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Bericht  über  die  in  den  letzten  Jahrzehnten  üher  Piaton 

erschienenen  Arbeiten. 

Von 

Constantin  Ritter  in  Tübingen. 

(Fortsetzung;  s.  Bd.  161,  Iff.) 


3.  Übersetzungen,  Inhaltsauszüge,  Einleitendes. 

[Man  beachte,  daß  ich  zur  Vereinfachung  die  Dialoge  in  möglichst 
kurzer  Form  bezeichne,  nämlich  folgendermaßen:  Ap  =  Apologia, 
Ch  =  Charmides,  Cr  =  Kriton,  Cra  =  Kratj^los,  Cs  =  Kritias,  Eu  =■ 
Euthyphron,  Eus  =  Euthydemos,  G  =  Gorgias,  Hp  I  u.  II  =  Hippias  I 
(maior)  u.  11  (minor),  La  =  Laches,  Ly  =  Lysis,  Me  =  Menon,  Mx  = 
IMenexenos,  N  =  Nomoi,  Pa  =  Parmenides,  Po  =  Politikos,  Phi  = 
Philebos,  Phn  =  Phaidon,  Phs  =  Phaidros,  Pr  =  Protagoras,  Rp  = 
Politeia,  So  =  Sophistes,  Sy  =  Symposion,  Ti  =  Timaios,  Th  =  Theai- 
tetos.  Auch  wo  ich  sonst  wörtlich  zitiere,  habe  ich  mir  oft  die  Um- 
setzung der  Titel  in  diese  Form  erlaubt,  also  z.  B.  statt  „Staatsmann" 
Po,  statt  „Staat"  oder  „Republik"  oder  „Politeia"  Rp,  statt  „Staat"  oder 
„Legg."  oder  „Gesetze"  N  geschrieben.  Die  Stellennachweise  gebe  ich 
im  allgemeinen  bei  dreizifferigen  Seitenbezeichnungen  der  Stephanus- 
ausgabe  mit  AVeglassung  der  Hunderter.] 

Dem  Bericht  über  die  Werke,  die  sich  die  Erklärung  Pl.s  zum 
Ziel  gesetzt  haben,  möchte  ich  eine  Einleitung  vorausschicken  über 
Übersetzungen  und  Inhaltsauszüge.  Auch  sie  können 
ja  als  gutes  Hilfsmittel  des  Verständnisses  dienen. 

Bei  schAver  übersehbaren  Zusammenhängen  und  schwierigen 
Einzelheiten  wird,  fast  jeder  Leser  Pl.s  gern  nach  einer  Übersetzung 
greifen,  und  Schleiermacher,  bei  dem  die  N  und  der  Ti  fehlen,  wie 
Müller  werden  gewiß  häufig  genug  herangezogen.  Weniger  bekannt, 
aber  nicht  weniger  brauchbar  ist  die  ebenfalls,  gleich  Müller,  lückenlose 
Übersetzung  aus  der  Schwab- Osianderischen  Klassikerbibliothek. 
Sie  hat  freilich  den  Maugel,  nicht  einheitlich  zu  sein :  er  tritt  am 
grellsten  darin  zutage,  daß  die  Politeia  nur  in  der  ersten  Hälfte  gut, 
knapp  und  gewandt  gegeben  ist  —  von  S.  Teuffei,  in  der  zweiten 
schlotterig    und    unzuverlässig    —    von   W.  Wiegand.     Auch    sonst 
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unterscheiden  sich  die  Übersetzer  erheblich  von  einander.  Außer 
Teuffei  verdienen  im  allgemeinen  besonders  Georgii  und  Deuschle 
Anerkennung.  Susemihl  hat ,  während  er  mitarbeitete ,  seine 
Leistungen  allmähhch  vervollkommnet.  Im  ganzen  ziehe  ich  diese 
Sammelübersetzung  den  beiden  vorher  genannten  vor.  Und  die 
drei  miteinander  waren  bis  auf  die  neueste  Zeit  die  einzigen,  in 
denen  man  entweder  den  ganzen  oder  nahezu  den  ganzen  PI.  lesen 
konnte.  Von  einzelnen  stets  bevorzugten  Dialogen  sind^dann  und 
wann  neue  Übersetzungen  ei'schienen.  Zahlreiche  gibt  es  nament- 
lich von  der  Apologie.  Auch  A.  Wilbrandt  hat  eine  solche  heraus- 
gegeben,  die  rühmend  zu  erwähnen  nicht  überflüssig  ist,  weil^sie 
sich  in  einer  Sammlung  sonst  ganz  andersartiger  Aufsätze'versteckt 
und  deshalb  wenig  bekannt  ist. 

Die  dankenswerte  Aufgabe  aber,  eine  neue  Gesamtübersetzung 
Pl.s  in  gutem  Deutsch  auf  den  Markt  zu  bringen,  hat  sich  vor 
einigen  Jahrzehnten  der  unternehmende  Diederichssche  Verlag 
in  Jena  gesteckt.  Die  Lösung  ist  ihm  freilich  nicht  gelungen. 
Er  hat  sich  leider  ungeeignete  Leute  herausgelesen,  die  zwar  in 
hochtönenden  Phrasen  die  Tugenden  zu  preisen  wußten ,  die  der 
richtige  PI. -Übersetzer  haben  müsse,  selbst  aber  zum  Teil  der  ein- 
fachsten füi'  die  Arbeit  erforderlichen  Eigenschaften  entbehi-teu, 
indem  sie  weder  ordenthch  Griechisch  konnten,  was  doch  gewiß 
die  unerläßlichste  Voraussetzung  des  Gelingens  ist,  noch  auch 
Geschmack  besaßen.  Geradezu  abscheulich  ist,  was  uns  ein  ge- 
wisser Herr  Rudolf  Kaßner  vorgesetzt  hat,  dessen  Deutsch 
der  Kritiker  im  Arch.  f.  G.  d.  Philos.  19  S.  547  (H.  Gomperz) 
treffend  als  „verzücktes  Gestammel"  bezeichnet.  Er  hat  Sy,  Phn, 
Phs  verdeutscht.  Auch  von  seinen  Übersetzungen  hat  die  Ver- 
lagsfirma je  20  Abzüge  zum  Preise  von  20  Mark  für  jedes  Exemplar 
auf  echt  Japan-Büttenpapier  drucken ,  in  Glanzpergament  binden 
und  handschrifthch  numerieren  lassen.  Und  sie  wurden  gekauft. 
Vom  S3-mposion  lag  nach  wenigen  Jahren,  1906,  eine  2.  Aufl.  vor. 
So  zieren  in  der  Tat  die  schrecklichen  Büchlein  die  schönwissen- 
schaftliche Bibliothek  manchen  reichen  Hauses.  Daß  K.  nicht  bloß 
des  Stilgefühls  ermangelt,  sondern  nicht  Griechisch  kann,  habe  ich 
in  einer  Besprechung  (B.  Phil.  W.  1906  Nr.  37;  vgl.  auch  1908 
Nr.  15)  gezeigt.  Eine  kleine  Probe  für  sein  Deutsch  sei  doch  j^uch 
hier  gegeben.  Am  Anfang  des  Phn  läßt  K.  den  Echekrates  er- 
zählen, es  sei  in  Phlius  nur  bekannt  geworden,  „daß  Sokr.  eben  das 
Gift  trank  und  daran  starb" :  ort  (fäg/xaiiov  rcnov  anoO^dvoL.  Demnach 
würde    uns    wohl   K.    die  Angabe    in   der  Anabasis,    daß    die    ver- 
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räterisch  gefangen  genommenen  Feldherren  enthauptet  wurden, 
a/toT/.irj9ävT€g  tag  y.€(paXag  a7ci&avov,  übersetzen:  „man  schnitt 
ihnen  die  Köpfe  ab,  und  daran  starben  sie"?  Aus  dem  von  E.  Hofif- 
mann  über  PL  erstatteten  Jahresbericht  des  Philolog.  Vereins  für  1911 
sehe  ich,  daß  in  diesem  Jahr  schon  21  Dialoge  in  neuer  Über- 
setzung von  demselben  Verlag  herausgegeben  waren  und  auch 
0.  Kiefer  als  Übersetzer  mitbeteiligt  ist.  Hoffmann  kennzeichnet 
die  Neuübersetzung  als  „verdienstvoll"  und  bringt  es  fertig,  sogar 
ff.  zu  ihrem  Lobe  zu  sagen:  „Was  Stil  und  Ausdruck  des  Deutschen 
betrifft,  so  steht  diese  neue  Ausgabe,  im  Ganzen  genommen,  über 
allen  Gesamtübersetzungen,  die  wir  bisher  besitzen."  Er  scheint 
freilich  als  solche  eigentlich  nur  die  Hieron.  Müllers  zu  kennen 
und  daneben  auch  die  Schleiermachers  als  eine  solche  anzusehen. 
Mit  ihnen  verglichen  soll  die  neue  „vielmehr  die  Wirkung  der 
Dialoge  als  Kunstwerk  zeigen";  ja,  H.  behauptet:  „sie  bietet  einen 
Text ,  der  fast  überall  in  edlem  und  reinem  Deutsch  ertönt  und 
jener  Züge  des  Abgeleiteten,  Sekundären  fast  ganz  entbehrt,  die 
den  meisten  Übersetzungen  eignen."  Dagegen  zweifle  ich  nicht, 
daß  Wilamowitz  vor  allem  gerade  dieselben  graublauen  Hefte  des 
Diederichsschen  Verlags  vor  Augen  hat,  wie  er  von  den  „ab- 
scheulichen" Übersetzungen  redet  (Piaton  I  S.  4),  die  neuerdings 
in  Deutschland  von  „affektierten  Ignoranten"  geliefert  worden 
seien. 

Besser  sind  immerhin  die  Leistungen  der  anderen  jungen  Leute, 
die  für  Diederichs  gearbeitet  haben.  Freilich  Preisendanz 
kann  ich  für  seinen  Gorgias  und  Menon  auch  kein  Lob  spenden 
(vgl.  B.  Ph.  W.  1910  Nr.  25).  Die  Politeia  desselben  Übersetzers 
soll  brauchbar  sein ,  übrigens  stark  abhängig  von  anderen  Über- 
setzungen. Ich  habe  sie  selber  nicht  genau  angesehen,  werde  aber 
unten  eine  wenig  gelungene  Probe  vorlegen.  Im  ganzen  jedenfalls 
muß  vor  den  Verdeutschungen  des  Diederichsschen  Verlags  gewarnt 
werden. 

In  glücklichen  Wettbewerb  mit  diesem  gescheiterten  Unter- 
nehmen ist  Felix  Meiner  getreten,  indem  er  nach  Übernahme 
der  alten  Kirchmannschen  „Philos.  Bibliothek",  für  deren  Aus- 
bau Sorge  tragend,  namentlich  auch  PLs  sich  annahm.  Glück  ver- 
heißend und  entscheidend  von  Anfang  an  war,  daß  er  für  dessen 
Bearbeitung  einen  erprobten  Gelehrten  gewonnen  hat ,  der  durch 
ertragreiche  Studien  auf  dem  Gebiet  der  griechischen  Philosophie 
schon  vorher  sein  Ansehen  begründet  hatte,  Otto  Apelt.  Es 
ist  geradezu  erstaunlich,  wie  raschen  und  sicheren  Schrittes  dieser 
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die  ihm  gestellte  Aufgabe  bewältigt  hat.  Mit  einer  Neubearbeitung 
des  Th  wurde  im  Jahre  1910  die  Reihe  begonnen  in  Nr.  82  der 
Philos.  BibUoth.,  mit  Ap  und  Cr  ist  sie  1919  in  Nr.  180  ab- 
geschlossen worden.  Es  folgte  zunächst  auf  den  Th  1912  der 
Phi,  dann  der  Phn ,  der  G.  1916  ist  die  Übersetzung  der  beiden 
großen  Werke  Rp  und  N  fertig  geworden. 

Nachdem  mit  Ap  und  Cr  die  letzte  Lücke  ausgefüllt  war, 
konnten  die  vorher  zerstreuten  Nummern  auch  zu  der  Gesamt- 
ausgabe zusammengestellt  werden ,  die  nun  in  sieben  Bänden  vor- 
liegt: I.  Vorwort  und  Einleitung  48  S. ;  Pr  36  und  147  S.;  La, 
Eu  7  und  112  S. ;  Ap,  Cr  4  und  112  S. ;  IL  Me  2  und  91  S.; 
Cra  34  und  158  S.;  Phs  2  und  157  S. ;  IIL  Eus  29  und  107  S.; 
Hp  I  u.  II,  Ion  130  S.;  Alk.  I  u.  II  131  S. ;  Sy  4  und  132  S.  Ch, 
Ly,  Mx  4  und  168  S. ;  IV  Th  6  und  195  S. ;  Pa  2  und  162  S. ;  Phi  2 
und  157  S.;  V  Rp  33  und  568  S. -,  VI  Ti,  Cs  28  und  244  S. ;  So  2 
und  156  S.;  Po  2  und  142  S. ;  Briefe  4  und  154  S.;  VII  N  32  und 
573  S.;  Register  4  und  174  S.  Es  ist  die  erste  befriedigende,  würdige 
Gesamtausgabe  der  Werke  Pl.s  in  deutscher  Sprache.  Wir  dürfen 
den  hochbetagten  Übersetzer  beglückwünschen,  daß  ihm  die  Lebens- 
zeit ausgereicht  hat ,  sie  zu  vollenden,  und  sind  ihm  und  dem 
Meinerschen  Verlag  zu  aufrichtigem  Danke  verpflichtet.  Es  ist 
hier  wirklich  etwas  Hervorragendes  geleistet,  das  dauernd  seinen 
Wert  behalten  wird.  Ich  glaube,  der  Apeltische  PI.  wird  für  die 
Gebildeten  Deutschlands  eine  ähnliche  Bedeutung  gewinnen  wie  für 
die  Gebildeten  der  englisch  sprechenden  Welt  die  berühmte  lowett- 
Campbellsche  Piatonübersetzung  und  wird  viel  dazu  beitragen, 
das  unter  ihnen  zum  Glück  wieder  neuerwachte  Vei'langen  zu  be- 
friedigen, den  größten  Philosophen  des  Altertums  wirklich  kennen 
zu  lernen,  anstatt  mit  bloßem  Gerede  über  ihn  sich  zu  begnügen. 
Jedenfalls  übertrifft  die  neue  Übersetzung  ihre  Vorgängei  innen  an 
zuverlässiger  Gediegenheit  und,  im  ganzen  genommen,  unzweifelhaft 
auch  an  Ebenmäßigkeit  und  Sauberkeit  der  Sprache.  Man  findet 
keine  verwaschenen  Umschreibungen,  man  stößt  sich  kaum,  wie 
so  oft  bei  Schleiermacher  und  Müller,  an  holperigen  Stellen.  Und 
wo  das  der  Fall  ist ,  begründet  es  kaum  einen  Vorwurf.  Nämlich 
wo  schon  der  griechische  Text  schwerfällig  und  ungeglättet  ist, 
wird  gerade  der  feinfühlige  Übersetzer  nicht  alles  in  geschmeidig- 
anmutige Form  zu  bringen  bestrebt  sein.  Der  große  Unterschied 
des  Stils ,  der  bei  PI.  in  mehr  als  50  Jahren  schriftstellerischer 
Betätigung  sich  herausgebildet  hat,  ganz  ähnlich  wie  bei  Göthe, 
darf   nicht    einfach   ausgeglichen  werden.     Seine  Beachtung   dürfte 
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meines  Erachtens  sogar  noch  weiter  getrieben  werden,  als  sie  Apelt 
getrieben  bat.  Zum  Beispiel  die  zahlreichen  Formeln  der  Zu- 
stimmung oder  Bejahung  und  der  Verneinung,  deren  Auftreten  und 
Verschwinden,  deren  Zu-  oder  Abnahme  für  die  (von  A.  stets  be- 
argwöhnte) Sprachstatistik  so  starke  Anhaltspunkte  abgegeben  hat, 
sollten,  soweit  es  eben  angeht,  durchweg  auch  in  der  Übersetzung 
von  einander  reinlich  gesondert  bleiben.  Und  noch  etwas  All- 
gemeineres finde  ich  auszusetzen:  Die  frische  wechselvolle  Leb- 
haftigkeit des  Jugendstils  und  künstlerischer  Meisterwerke  wie  des 
Phaidon  hat  der  greise  Übersetzer  überhaupt  nicht  erreichen 
können.  Etwas  steif  bleibt  seine  Sprache  immer.  Dies  und  jenes 
an  ihr  stört  mich.  Aber  selbstverständlich  gibt  es  bei  derlei 
Arbeiten  immer  Mängel.  Wo  wäre  der  zu  finden,  der  die  Werke 
eines  der  ersten  Meister  der  Sprache ,  die  je  gelebt  haben ,  ganz 
tadellos  übersetzte?  Was  man  billigerweise  verlangen  mag,  hat 
A.  auch  in  rein  formaler  Hinsicht  geleistet. 

Und  dabei  kann  man  sich  immer  darauf  verlassen ,  daß  er 
pünktlich  und  gewissenhaft  dem  Text  in  alle  Einzelheiten  gefolgt 
ist ,  nichts  Schwieriges ,  wie  das  bei  den  modischen  deutschen 
Übersetzern  griechischer  Schriften  so  häufig  vorkommt,  mit  einigen 
verschwommenen  Phrasen  umgangen  oder  (was  übrigens  auch  bei 
Müller  vereinzelt  zu  bemerken  ist)  einfach  weggelassen  hat.  Schon 
diese  wissenschaftliche  Treue  macht  seine  Übersetzung  zu  einem 
geradezu  unschätzbaren  Hilfsmittel  der  Piatonerklärung.  Ich  ver- 
säume nie,  an  heiklen  Stellen  sie  nachzuschlagen,  um  mich  zu  über- 
zeugen ,  ob  meine  Auffassung  mit  der  seinigen  im  Einklang  steht. 
Wo  das  nicht  der  Fall  ist,  finde  ich  seine  Abweichung  immer  in 
ernsthaften  Bedenken  begründet  und  nehme  Anlaß ,  mir  nochmals 
reiflich  zu  überlegen ,  ob  ich  die  eigene  dagegen  festhalten  kann. 
Auch  die  erldärenden  Anmerkungen,  die  er  beigibt,  und  Einleitungen, 
wie  er  sie  z.  B.  den  Briefen  vorausschickt,  sind  im  allgemeinen 
recht  wertvoll.  Nur  von  den  Textabänderungen ,  die  er  da  und 
dort  vornimmt,  natürlich  unter  sorgfältiger  Bezeichnung  und  Be- 
gründung, kann  ich  das  gewöhnlich  nicht  finden.  (Doch  ganz  über- 
zeugend ist  sein  Vorschlag,  N.  XII  967«'^  nach  y.ad^EC0Qa'/,6Tag  das 
wg  olÖv  TS  abzuändern  in  cog  oXovzai.)  Ganz  besonders  hoch 
schätze  ich  die  Übersetzung  der  Altersdialoge,  deren  eigentümlicher, 
namentlich  auch  wegen  kühner  Wortstellung  besonders  häufig  der 
Mehi'deutigkeit  ausgesetzter,  Stil  die  Leser  leicht  verwirrt  und 
zurückschreckt  und  wesentlich  daran  schuld  ist,  daß  der  besonders 
reiche  Gehalt   wohlerwogener  Gedanken ,    den    sie  bergen ,    bei  der 
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Gesamtauffassuug  der  platonischen  Philosophie  bis  auf  die  neueste 
Zeit  zu  wenig  zur  Geltung  gekommen  ist.  Natürlich  wird  übrigens 
gerade  hier  manchmal  ein  Zweifel  an  der  Richtigkeit  der  Auf- 
fassung Apelts  bestehen  bleiben. 

Neben  Apelt  haben  sich  noch  drei  andere  an  der  neuen  Piaton- 
übersetzung im  ßahmen  der  „Philos.  Bibl."  beteiligt,  je  nur  mit 
einer  Nummer.  Hilde  br  an  dt  ist  das  Sy  tibertragen  worden, 
Gust.  Schneider,  einem  leider  inzwischen  verstorbenen  Piaton- 
forscher besten  Rufes,  der  La  und  Eu,  mir  der  Phs.  Daß 
Schneider  hinter  Apelt  nicht  zurückbleiben  werde ,  war  zu  er- 
warten. Was  meinen  Phs  betrifft,  so  hat  die  Übersetzung 
auf  meinen  Wunsch  ein  junger  Freund  durchgegangen,  dessen 
Geschmack  und  feines  Sprachgefühl  mir  Bürgschaft  zu  bieten  schien, 
daß  nichts  Ungeschicktes  stehen  bleibe,  Ludw.  Knapp  —  auch 
er  gehört  heute  nicht  mehr  zu  den  Lebenden  ^).  Mit  erklärenden 
Anmerkungen  bin  ich  verschwenderischer  gewesen  als  Apelt,  und 
das  Register  ist,  wie  in  meinen  Inhaltsdarstellungen  platonischer 
Dialoge,  mit  ungewöhnlicher  Genauigkeit  ausgearbeitet.  So  glaube 
ich:  Apelt,  Schneider,  Ritter  passen  nicht  übel  zusammen.  Leider 
zeigt  demgegenüber  die  Übersetzung  und  Erklärung  des  Sy 
durch  Hildebrandt  eine  Sonderart,  die  sie  fast  eher  den  Piaton- 
nummern des  Diederichsschen  als  des  Meinerschen  Verlags  wesens- 
verwandt erscheinen  läßt  —  ti'otz  des  von  H.  betonten  Strebens 
„nach  unbedingter  Treue",  worin  er  sich  Schleiermacher  zum  Vor- 
bild nahm,  und  obgleich  er,  im  Gegensatz  zu  dem  von  ihm  übrigens 
viel  zu  mild  beurteilten  Kaßner,  es  vor  allem  vermeiden  wollte, 
^künstlerische  Glanzlichter  aufzusetzen".  Ich  bin  für  meine  un- 
günstige Beurteilung  wohl  Belege  schuldig.  Sie  mögen  folgen. 
Zunächst  aus  der  Einleitung: 

„Die  Philosophiegeschichte  ist  gezwungen,  aus  PI.  ein  begriff- 
liches System  herauszuanalj^sieren,  um  die  Zwecke  ihres  Faches  zu 
erfüllen,  aber  so  wird  das  Göttliche  versehrt  ...  PI.  hat  nie  eine 
wissenschaftliche  Abhandlung  gegeben  .  .  .  Aber  man  kann  doch 
sagen,  in  einer  Gruppe  seiner  Dialoge  liegt  das  Gewicht  in  der 
philosophischen  Untersuchung  selbst;  in  der  zweiten  Gruppe  liegt 
das  Gewicht  in  der  Gesetzgebung  für  die  Menschheit;  in  der 
dritten    Gruppe    gibt    er   Mythen  .  .  .      Das  Gastmald   ist   für   eine 


')  Feinsinnige  Gedichte  des  im  Ki-iege  seinen  Wunden  Erlegenen 
sind  von  seiner  Schwester  aus  dem  Nachlaß  ausgewählt  und  zu  einem 
Bändchen  vereinigt  worden. 
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Form  der  Mythen  die  reinste  Erfüllung :  in  ihm  ist  die  momentane 
Wirklichkeit  in  die  Sphäre  einer  ewigen  Wirklichkeit  emporgehoben. 
Jedes  Wort  schwingt  in  jener  zauberischen  Luft,  jede  Gebärde 
steht  in  jenem  Licht ,  die  das  nackte  Leben  ins  höchste  Symbol 
verwandeln.  —  — 

Die  meisten  Erklärer  hören  aus  Agathons  Rede  nur  ein  'Wort- 
geklingeP  .  .  .  Die  Verfehlung  kommt  daher,  dali  die  Erklärer  .  .  . 
die  begrifflich  klar  gesetzten  Gedanken  .  .  .  allein  bewerten.  Aber 
der  Piatonismus  wächst  nicht  logisch,  sondern  lebendig  .  .  .  Das 
Gastmahl  will  nicht  begrifflich  analysiert,    es  will  gefeiert  sein  .  .  . 

(S.  2)  Wer  das  Erotische  hier  nur  als  'künstlei'ische  Metapher' 
begreift,  dem  ist  nicht  zu  helfen.  Erst  durch  die  Idee  des  leben- 
digen geistigen  Reiches ,  im  Gegensatz  ebenso  zum  politischen 
Staat  wie  zur  abstrakten  Wissenschaft  ist  das  Gastmahl  ganz  ver- 
ständlich. Das  Erotische,  das  Dämonische  ist  die  Substanz  dieses 
Reiches,  und  hier  ist  zu  ahnen,  warum  Sokr.  allerorten  die  Knaben- 
liebe begünstigt  .  .  .  (Eine)  Frage  war,  ob  Diotimens  Schilderung 
des  Eros  den  Sokr.  selbst  meint.  Jetzt  sehen  wir,  wie  gerade 
Alkibiades  diesem  Bilde  entspricht;  in  ihm,  der  sich  dem  Meister 
zwar  hingeben  will,  aber  im  Grunde  der  Seele  sich  doch  nicht  hin- 
gibt ,  sondern  jenen  für  sich  gewinnen  will ,  der  von  Liebe  und 
Selbstsucht  zerrissen  an  der  Schwelle  des  neuen  Reiches  stehen 
bleibt,  drückt  sich  jenes  Bild  mit  seiner  Pein  und  Härte,  seinem 
Aufblühen  und  Hinschwinden  am  lebhaftesten  aus  —  — "  Un- 
leugbai-  steckt  auch  in  den  bedenklichen  Worten  solcher  Sätze 
manches  Gute  und  Gesunde.  Ganz  hohle  Phrasen  bekommen  wii- 
niemals  zu  hören.  Doch  während  H.  seinerseits  in  der  Übersicht, 
die  er  über  seine  Vorgänger  in  der  Platonerkläruug  gibt,  mir  nach- 
sagt, ich  habe  (in  meinem  PI.  I)  „wohl  eine  ausführliche  und 
kritische  Zusammenstellung  des  Materials  gegeben,  aber  ohne  eine 
sehr  tiefe  Ausdeutung",  geht  bei  ihm  die  Ausdeutung  so  tief,  daß 
ich  sie  der  Grundlosigkeit  und  des  Schwulstes  bezichtigen  muß; 
und  für  „die  Anfangenden",  im  Suchen  Pl.s ,  denen  er  mit  seinen 
Bemerkungen  helfen  wiU,  scheint  mir  die  Gefahr  gar  nicht  aus- 
geschlossen, daß  sie  gerade  nach  der  Richtung  getrieben  werden, 
vor  der  H.  selber  sie  warnt,  nämlich  hinein  ins  „Asthetentum, 
Literatentum ,  Geschmäcklertum".  Iph  billige,  was  er  darüber 
schreibt  (S.  111):  „Nichts  ist  giftiger  als  ein  solcher  blasser 
Ästhet,  der,  abgestumpft  von  allen  raffinierten  Reizungen,  nun  die 
platonische  Prosa  als  letzten  Reiz  genießt.  Wer  in  PI.  nicht  das 
strenge  Gebot  zur  Formung  des  Lebens  ehrt,    ist  ein  Feind  Pl.s." 
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Auch    erkenne    ich  willig   an,    daß    ich   in    den  Bemerkungen    über 
Geschlechtsleben,  Ehe  und  Männerliebe  und  über  die  verschiedenen 
Auffassungen  der  Aphrodite  und  des  Eros  sowie  in  der  allgemeinen 
Überschau    über    den   Inhalt    des   Dialogs    einiges   Beachtenswerte 
gefunden   habe ;    auch    daß    die  Winke ,    wie  man  PI.  lesen  müsse, 
manchem    von   Nutzen   sein    mögen.     Die    Übersetzung    selber    ist, 
scheint   mir,    nicht    so  weit   gelungen,    daß    man    sich   mit    ihr  für 
künftig  begnügen  könnte.     Wenn  ich  aus  Wilamowitz'  PI.  (s.  u.)  die 
Abschnitte  zur  Vergleichung  beiziehe,  die  wörtlich  aus  dem  Sy  ent- 
nommen   sind,    so   meine  ich,    ihr  Wortlaut  komme  jedenfalls  dem 
Ideal   einer  Übersetzung   viel   näher,    als    was  H.   gibt.     Von   den 
älteren  Übersetzungen  sind  einige  sicher,  als  Ganzes  betrachtet,  nicht 
schlechter.    Sogar  die  von  Emil  Müller  (s.  S.  14),  über  die  H.  urteilt, 
daß   sie  gegenüber  Zeller  und  Lehrs   „eine  gewisse  Verflauung  be- 
deute'',   ziehe    ich   vor.     Und  zwar  nicht  deshalb,    weil  H.  mii-  zu 
frei  wäre  —  ein  Einwand,    dessen  er  (nach  S.   117)  von  Pedanten 
sich  zu  versehen  scheint  — ,   sondern  umgekehrt,    weil  er  zu  sehr 
am    griechischen  Wortlaut   klebt.     Es    ist   nicht    deutsch   —    trotz 
Nietzsches  Vorgang  nicht  — ,  wenn  man  o'i  noXXoi  mit  „die  Vielen" 
widergibt    oder   nach   zählenden  Adjektiven  das  xat  übersetzt  (wie 
S.  91    „viele   und    schöne  Worte"    —    oder   soll   der  Schulmeister 
das    künftig,  den  Buben    in    ihren  Heften  nicht  mehr  anstreichen?) 
und   auch  Sätze   wie  S.  98 ,    „daß   ich   dem  Ruhm  bei  den  Vielen 
unterliege"    (rjvxi]i.iiv(^   rijg   Tif^rjg  rijg  vtio  tiov  no'hXCJv  16^^)  oder 
kurz  vorher:   „solches  aber  erlitt  ich  nie,  und  nicht  wurde  mir  die 
Seele    erschüttert  und  betrübt ,    wie  einem,   der  geknechtet  ist  (tug 
(tv8qa.Ko8io6CJg  ÖLay.eii-ievov).,    sind   nicht  zu  rechtfertigen  aus   dem 
Bestreben,    gewiß    dem    Original    „treu"    zu    bleiben.      Die    Leser 
werden  häufig  über  den  bloßen  Wortsiun  im  Zweifel  sein. 

Die  beste  Kennzeichnung  wird  wohl  durch  Gegenüberstellung 
von  Proben  gegeben.  Die  erste  nehme  ich  aus  der  ßede  des 
Aristophanes.  Da  finden  sich  bei  H.  folgende  ungeschickte  Sätze: 
„Zuerst  müßt  ihr  die  menschliche  Natur  erkennen  und  ihre  Leiden 
{7tai^tjfiUTa).  Früher  war  nämlich  unsere  Natur  nicht  dieselbe 
wie  jetzt  .  .  .  Anfangs  {ttqwtov  ,  vor  tnenu)  gab  es  bei  den 
Menschen  drei  Geschlechter ,  nicht  wie  jetzt  zwei ,  männlich  und 
weiblich ,  sondern  es  gab  dazu  ein  drittes ,  welches  diese  beiden 
vereinte ;  sein  Name  ist  noch  übrig ,  es  selbst  verschwunden. 
Mannweiblich  war  damals  das  Eine;  Gestalt  und  Name  aus  beidem: 
männlich  und  weiblich  zusammengesetzt ;  jetzt  aber  ist  der  Name 
ins  Schimpfliche   gewendet.     Damals  war   die    ganze  Gestalt  jedes 
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Menschen  rund,  so  daß  Rücken  und  Brust  im  Kreise  standen  .  .  . 
Sie  waren  nun  gewaltig  an  Kraft  und  Stärke  und  hatten  eine 
große  Gesinnung,  ja,  sie  legten  Hand  an  die  Götter  .  .  .  Da  rat- 
schlagten .  .  .  die  Götter  und  waren  in  Verlegenheit.  Denn  es 
war  nicht  möglich ,  sie  zu  töten  und  wie  die  Giganten  mit  dem 
Donner  zu  erschlagen  und  ihr  Geschlecht  zu  vertilgen  —  dann 
wären  ihnen  ja  auch  die  Ehi*en  und  Heiligtümer  bei  den  Menschen 
vertilgt  worden  —  aber  sie  konnten  auch  nicht  den  Frevel  hin- 
gehen lassen." 

Nachlier:  „Nachdem  nun  so  die  Natur  entzweigeschnitten  war, 
ging  sehnsüchtig  jede  Hälfte  ihrer  anderen  Hälfte  nach."  Und 
wieder:  „So  lange  schon  ist  die  Liebe  zu  einander  den  Menschen 
eingeptianzt,  vereinend  die  ursprüngliche  Natur,  strebend  aus  zweien 
Eins  zu  machen  und  die  Natur  zu  heilen,  die  menschliche.  Daher 
ist  jeder  von  uns  das  Gegenstück  eines  Menschen ,  weil  wir  wie 
die  Schollen  aus  einem  in  zweie  geschnitten  wurden  ..."  Dann 
„die  Frauen,  die  Stücke  eines  Weibes  sind,  richten  den  Sinn  nicht 
sehr  auf  die  Männer,  sondern  halten  sich  mehr  an  die  Frauen,  und 
diesem  Geschlecht  entstammen  die  Buhlerinnen  (!  tTaiQiGTQiai). 
Alle,  die  Stücke  des  männlichen  sind,  folgen  dem  Männlichen,  und 
als  Knaben  lieben  sie,  weil  sie  ja  Teile  vom  Männlichen  sind,  die 
Männer  und  sind  froh ,  wenn  sie  bei  den  Männern  liegen  und  sie 
umarmen  .  .  .  Nachdem  sie  erwachsen  sind  .  .  . ,  lenken  sie  nicht 
von  Natur  den  Sinn  .  .  .  auf  Ehe  und  Kiudererzeugung ,  sondern 
sie  werden  durch  das  Gesetz  (!)  genötigt  ..." 

Den  Porös ,  den  Vater  des  Eros  nach  Diotimas  Erzählung, 
nennt  H.  „Reichtum",  und  zur  Schilderung  des  Eros  braucht  er 
u.  a.  die  Worte:  „Als  Reichtums  und  der  Armut  Sohn  ist  Eros 
in  solches  Geschick  gestellt:  Erstlich  fehlt  viel,  daß  er  zart  sei 
und  schön ,  wie  die  Vielen  glauben ,  sondern  hart  und  rauh  und 
barfuß  und  heimatlos,  immer  am  Boden  lagernd  und  ohne  Decke, 
vor  Türen  und  auf  Straßen  im  Freien  schlafend ,  da  er  die  Natur 
der  Mutter  hat,  immer  der  Bedürftigkeit  Genoß  .  .  .  Wie  der  Vater 
dagegen  .  .  .  verwegen  und  eifrig  .  .  .,  Weisheit  suchend  sein  ganzes 
Leben,  gewaltiger  Zauberer,  Giftkundiger  und  Sophist."  Man  höre 
nun  demgegenüber  Wilamowitz  (I  S.  366 f.):  „Vor  allem  muß  ich 
euch  erzählen,  wie  der  Mensch  ursprünglich  beschaffen  war,  und 
wie  es  ihm  ergangen  ist.  Unser  Leib  war  nämlich  zuerst  gar 
nicht  ebenso  gebildet  wie  jetzt  .  .  .  Erstens  gab  es  drei  Ge- 
schlechter, nicht  bloß  wie  jetzt  männlich  und  weiblich,  sondern 
noch    ein    drittes ,    das   die    beidea   vereinigte ;    das   ist  jetzt   ver- 
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schwunden.  Das  war  aus  beiden  zusammengesetzt,  das  mann- 
weibliche ;  so  war  es ,  und  so  hieß  es ;  es  gibt  nur  noch  den 
Namen,  und  der  lebt  nur  noch  als  Schimpfwort.  Dann  war 
der  Rumpf  des  Menschen  ein  glattes  Rund,  Rippen  und  Rücken 
ringsherum  .  .  .  Ihre  Körperkraft  war  ganz  gewaltig;  da  wollten 
sie  auch  hoch  hinaus  und  nahmen  den  Kampf  mit  den  Göttern 
auf  .  .  .  Die  Götter  überlegten  sich,  was  sie  tun  sollten,  und  wußten 
sich  keinen  Rat.  Totschlagen  und  mit  Donnerkeilen  das  Geschlecht 
vernichten  wie  die  Giganten  mochten  sie  nicht;  dann  ging  ihnen 
ja  der  Ehrensold  der  Opfer  verloren,  die  sie  von  den  Menschen  be- 
kamen; aber  ihr  toDes  Treiben  mochten  sie  auch  nicht  gewähren 
lassen  .  .  ." 

„Weil  nun  das  ganze  Wesen  entzweigeschnitten  war,  trieb  die 

Sehnsucht    die   beiden  Hälften  zusammen."  — „Aus  diesem 

Urzustände  stammt  das  Liebesverlangen  von  Mensch  zu  Mensch. 
Es  führt  das  alte  Wesen  zusammen,  versucht  aus  zweien  Eins  zu 
machen ,  die  alte  Menschennatur  wiederherzustellen.  Jeder  von 
uns  ist  nur  die  Hälfte  eines  Menschen,  zerschnitten  wie  ein  Butt." 

— «Die  Frauen,    die  die  Hälfte  einer  Frau  sind,  haben  für 

die  Männer  nicht  viel  übrig,  von  da  stammen  auch  die  Tribaden. 
Und  die  Hälften  eines  Mannes  sind  hinter  den  Männern  her.  So- 
lange sie  Knaben  sind ,  freuen  sie  sich  an  der  Seite  und  in  den 
Armen  eines  Mannes  .  .  .  Und  wenn  sie  Männer  geworden  sind, 
ist  von  Natur  ihr  Sinn  nicht  auf  Ehe  und  Kindererzeugung  gerichtet ; 
dazu  zwingt  sie  nur  die  Sitte." 

(380)  „Weil  nuu  Eros  ein  Sohn  von  Schafferat  und  Armut  ist, 
steht  es  um  ihn  so.  Erstens  ist  er  .  .  .  durchaus  nicht  schön  und 
zart,  wie  die  Menge  glaubt,  sondern  mager  und  struppig  und  barfuß 
und  obdachlos ;  ungebettet  schläft  er  auf  dem  nackten  Boden  auf 
einer  Türschwelle  oder  auf  der  Straße  unter  freiem  Himmel.  Er 
hat  die  Natur  seiner  Mutter.  Darum  lebt  er  immer  in  Entbehrung. 
Aber  nach  seines  Vaters  Art  ...  ein  kühner  Draufgänger  .  .  . ; 
um  Wissenschaft  ringt  er  sein  Leben  lang,  zu  bezaubern  versteht 
er  mit  Sprüchen  und  Ränken  und  witzigen  Worten." 

E.  Müller  (I  443)  seinerseits  übersetzt  folgendermaßen:  „Zu- 
erst müßt  ihr  erfahren ,  was  es  mit  der  menschlichen  Natur  von 
Haus  aus  für  eine  Bewandtnis  hat,  und  was  für  Schicksale  sie  be- 
troffen haben.  Unsere  ursprüngliche  Natur  war  nämlich  nicht  die 
jetzige  .  .  .  Erstens  gab  es  ixnter  den  Menschen  drei  Geschlechter, 
nicht  wie  jetzt  zwei,  nämlich  zu  dem  männlichen  und  weiblichen 
noch    ein  drittes ,    worin  beide  verbunden  waren ,   wovon  nur  noch 
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der  Name  übrig  ist,  die  Sache  selbst  ist  verschwunden.  Damals 
aber  gab  es  noch  ein  mannweibliches  Geschlecht,  der  Tat  wie  dem 
Namen  nach ,  während  heute  nur  der  Name  noch  im  Schimpf  im 
Gebrauch  ist.  Ferner  war  die  Gestalt  der  Menschen  rund ,  mit 
zwei  Rücken  und  zwei  Seiten  ..."  „Ihre  Kraft  und  Stärke  waren 
gewaltig  und  ihr  Sinn  stolz  und  kühn ,  so  daß  sie  sich  die  Götter 
anzugreifen  vermaßen  .  .  .  Da  hielten  .  .  .  die  Götter  Rat,  was  sie 
mit  ihnen  anfangen  sollten,  und  waren  in  Verlegenheit.  Denn  sie 
zu  töten  und  wie  die  Riesen  mit  dem  Blitze  zu  erschlagen  und 
so  aus  der  Welt  zu  schaffen,  ging  nicht  an  —  denn  damit  wären 
auch  die  Ehren  und  Opfer  verschwunden ,  welche  die  Götter  von 
den  Menschen  zu  empfangen  hatten  — ,  ebensowenig  aber  war  es 
möglich,  ihrer  Frechheit  ruhig  zuzusehen." 

—  „Als  nun  die  Menschen  so  zerteilt  waren,  sehnte  sich  jeder 
Halbmensch  nach  Vereinigung  mit  seiner  anderen  Hälfte"  —  — 
„Seit  dieser  Zeit  ist  der  Liebestrieb  in  den  Menschen  erwachsen, 
als  ein  Vereiniger  zu  ihrer  alten  Natur,  der  da  versucht,  aus  zweien 
wieder  eins  zu  machen  und  die  Menschennatur  zu  heilen.  So  ist 
denn  jeder  von  uns  eine  Menschenhälfte,  da  wir  entzweigeschnitten 
sind  wie  die  Flundern" „Diejenigen  Weiber,  welche  Weiber- 
hälften sind,  sind  den  Männern  nicht  sehr  gewogen,  sondern  mehr 
den  Weibern  zugetan,  und  zu  dieser  Gattung  gehören  die  Weiber, 
die  mit  Weibern  buhlen.  Ebenso  gehen  die  Männer,  welche 
Manneshälften  sind,  dem  männlichen  Geschlechte  nach,  und  solange 
sie  Knaben  sind ,  haben  sie ,  Mannesschnitzen,  wie  sie  sind ,  die 
Männer  gern  und  freuen  sich  bei  ihnen  zu  liegen  und  sie  zu  um- 
schlingen .  .  .  Wenn  sie  Männer  sind ,  denken  sie  von  Natur 
nicht  ...  an  Heiraten  und  Kinderzeugen,  sondern  lassen  sich  nur 
vom  Gesetze  (?)  dazu  zwinge»." 

„Weil  nun  aber  Eros  ein  Sohn  des  Weges  ^)  und  der  Armut 
ist,  so  ist  ihm  eine  zwiefache  Natur  beschieden.  Erstens  fehlt  viel, 
daß  er  zart  und  schön  wäre,  wie  ihn  sich  die  meisten  Leute  vor- 
stellen, sondern  er  ist  spröde,  ohne  Hautpflege,  ohne  Schuhe,  ohne 
Haus,  liegt  immer  unbedeckt  auf  der  bloßen  Erde,  legt  sich  an  den 
Türen  und  auf  der  Straße  unter  freiem  Himmel  schlafen ,  denn  er 
hat  die  Art  seiner  Mutter  geerbt ,  und  die  Dürftigkeit  ist  seine 
stete  Gesellin.  Andererseits  aber  ist  er  nach  des  Vaters  Art  .  .  . 
kühn  und  voll  gespannter  Tatkraft  .  .  .,  ein  Philosoph  sein  Leben 
lang,  ein  durchtriebener  Hexenmeister,'  Gaukler  und  Sophist." 


^)  Eine  gute  Anmerkung  rechtfertigt  die  Verdeutsch tmg :  Gott  Weg. 
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Bei  der  Vergleichung  mit  den  anderen  kommt  Hildebrandt  nicht 
eben  gut  weg.  Daß,  wer  so  schwerfällig,  vielfach  am  Buchstaben 
(namentlich  der  Partizipialkonstruktionen  und  der  Wörterfolge) 
klebend,  übersetzt,  dem  hohen  Schwung  nicht  recht  werde  folgen 
können,  zu  dem  sich  die  Rede  der  Diotima  gegen  ihren  Schluß 
erhebt,  ist  selbstverständlich.     Man  höre  daraus  folgendes : 

(90)  „Von   der  Lebensführung   muß    er   zu  den  Erkenntnissen 
wandeln,  damit  er  auch  der  Erkenntnisse  Schönheit  erblickt.    Und 
da   er    das  Schöne    schon   in    der  Vielheit    erschaut ,    wird    er  ihm 
nicht  mehr  bei  Einem  dienen,  gemein  und  kleinlich  denkend  —  wie 
ein  Sklave  die  Schönheit  eines  Knäbleins  oder  eines  Mannes  oder 
einer  einzigen  Beschäftigung  pflegend  — ,  sondern  aufs  weite  Meer 
des  Schönen  sich  begebend  und  ausschauend,  viele  und  (!)  schöne 
"Worte,    prächtige,    gebären   und  Gedanken  in  überfließender  Liebe 
zur   Weisheit,    bis    er   hierin   gekräftigt   und   gewachsen   Eine  Er- 
kenntnis erbhckt,   jene    einzige,   welche  zu  diesem  Schönen  gehört 
(?  ij  tön  v.aXov  TOioide).     Mühe  dich,  sagte  sie,  mir  deinen   Sinn 
zu    öffnen,    so    sehr  du   vermagst.      Denn    (!)   wer   bis  hierher  für 
die  Liebe    erzogen   worden    ist,    indem  er  das  Schöne  in  richtiger 
Folge  betrachtet,  der  wird  plötzlich,  in  den  Dingen  der  Liebe  zum 
Ziel  gelangend,  ein  Wunderbares,  im  Wesen  (!  t)]v  cpvOLv)  Schönes 
erblicken,  eben  jenes  selbst,  o  Sola'.,    deswillen  auch  alle  früheren 
Mühsale    waren:  .  .  .  nicht   hierin    schön,    hierin  häßlich  und  nicht 
bald  ja,  bald  nein,   auch  nicht  in  dieser  Beziehung  schön,  in  jener 
häßlich,  wie  (!)  für  die  einen  schön,  die  andern  häßlich;  und  wieder 
wird   sich   das    Schöne    ihm   nicht    offenbaren  wie  ein  Antlitz  oder 
Hände  oder  etwas  anderes,    was  dem  Körper  angehört,  auch  nicht 
als    ein  Wort   oder   eine  Erkenntnis ,    auch   nicht  als  in  etwas  an- 
derem enthalten ,    in   der  Kreatur  oder  auf  Erden  oder  im  Himmel 
oder    in  irgend    etwas ,    sondern    als    ein    mit    sich    selbst   für  sich 
selbst    ewig    eingestaltig   Sein.     Aber   alles    andere  Schöne    hat  an 
jenem    .  .  .  Teil  .  ? .    Wenn    aber    einer    von    diesem    andern    auf- 
steigend durch  die  echte  Liebe  zu  Knaben  jenes  Schöne  zu  schauen 
beginnt ,    dann    berührt    er   fast   das  Ziel.     Denn    das  heißt  richtig 
zum  Erotischen    gehen  .  .  . ,    daß    man  von  diesen  schönen  Dingen 
beginnend ,    jenes    Schönen   wegen   immer   hinaufsteige ,    gleichsam 
auf  Stufen  steigend,  .  .  .  bis  man  .  .  .  endlich  zu  jener  Erkenntnis 
gelangt,    welche    die    Erkenntnis    von    nichts    anderem    als  jenem 
Schönen  selbst  ist,  und  man  am  Ende  jenes  Selbst,  welches  schön 
ist,    erkenne    .  .  .    Das,    wenn    du    es    jemals    schaust,    dir    nicht 
scheinen  wird  wie  Gold  und  Gewänder  und  die  schönen  Knaben  .  . . 
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Was  aber  sollen  wir  gar  glauben,  wenn  einer  das  Schöne  selbst  .  . . 
sehen  dürfte,  nicht  gefüllt  mit  menschlichem  Fleische  und  Farben 
und  vielem  anderen  sterblichen  Tand,  sondern  das  Göttliche  Schön 
in  seiner  Eingestalt,  ..." 

Diesen  Sätzen  seien  wieder  die  von  Wilamowitz  gegenübergestellt: 
(381)  „Von  den  praktischen  Tätigkeiten  muß  die  Führung 
weitergehen  zu  den  wissenschaftlichen  Erkenntnissen,  damit  er  die 
Schönheit  der  Wissenschaften  gewahr  werde  und  nun,  angesichts 
dieser  Fülle  des  Schönen,  aufhöre,  engherzig  und  kümmerlich  einem 
Einzelnen  wie  ein  Bedienter  aufzuwarten ,  der  Schönheit  eines 
Knaben,  eines  Menschen,  eines  Berufes.  Auf  das  weite  Meer  der 
Schönheit  hin  muß  er  sich  wenden,  in  ihrem  Anschauen  erhabene, 
schone  Gedanken  zeugen  in  unablässiger  geistiger  Selbstbildung, 
bis  er  die  Kraft  gewonnen  hat,  eine  Erkenntnis  zu  schauen,  die 
Erkenntnis  einer  Schönheit  —  die  ist  so  schön  — .  Gib  acht,  Sokr., 
so  viel  du  vermagst.  Wen  die  Erkenntnis  in  der  Erotik  so  weit 
geführt  hat,  daß  er  die  Erscheinungen  des  Schönen  hintereinander 
richtig  geschaut  hat,  der  kommt  nun  ans  Ziel.  Plötzlich  wird  er 
einer  Schönheit  gewahr,  wunderbarer  Art,  eben  der,  welcher  alle 
Mühen  eigentlich  galten  .  .  .  nicht  so  betrachtet  schön ,  unschön 
von  der  andern  Seite,  nicht  heute  schön,  morgen  unschön,  nicht  in 
dieser  Beziehung  schön,  in  jener  unschön,  nicht  hier,  d.  h.  für 
diesen  schön,  dort,  d.  h.  für  jenen  unschön.  Erscheinen  wird  sie 
ihm  auch  nicht  wie  ein  Antlitz  oder  eine  Hand,  oder  irgend  etwas 
Körperhaftes,  auch  nicht  wie  ein  Gedicht  oder  eine  Wissenschaft. 
Sie  ist  auch  nicht  an  einem  andern ,  einem  Menschen  oder  einer 
Landschaft,  oder  einem  Gestirn,  sondern  sie  ist  ganz  für  sich, 
einzig  in  ihrer  Art  in  Ewigkeit,  und  alles  andere  Schöne  hat  .  .  . 
Anteil  an  ihr  ...  Ja,  wer  von  den  Dingen  hienieden  durch  den 
rechten  männlichen  Eros  emporsteigt  und  jene  Schönheit  zu  schauen 
beginnt,  der  mag  wohl  das  Ziel  erreichen.  Das  ist  der  rechte  Weg 
der  Erotik  .  .  .  Man  fängt  bei  dem  verschiedenen  Schönen  hienieden 
an  um  jener  Schönheit  willen  und  steigt  eine  Stufenleiter  empor  .  . ., 
damit  man  endlich  zu  der  Erkenntnis  gelange ,  die  kein  anderes 
Wissen  mehr  gibt  als  das  um  jene  Schönheit:  dann  erkennt  man 
das  ewig,  das  wirklich  Schöne  .  .  .  Wenn  du  das  einmal  erblicken 
solltest,  so  würdest  du  es  anders  werten  als  Gold  und  Purpur- 
gewand und  die  schönen  Knaben  .  .  .  Ja,  das  erreichen,  die  Schön- 
heit an  sich  schauen  dürfen  .  .  .  ohn'  all  die  ii-dische  Nichtigkeit 
von  Fleisch  und  Blut,  die  göttliche  Schönheit  in  ihrer  einzigen 
Eigenart,  was  liegt  nicht  darin." 
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Ich  meiue,  das  genüge,  um  zu  zeigen:  der  deutsche  PL,  den 
uns  Meiner  bescheren  wollte,  ist  noch  nicht  fertig.  Im  dritten  Band 
ist  an  der  Stelle  des  Sy  ein  FüUsel  eingeschoben,  das  wieder 
herausgenommen  und  durch  ein  den  übrigen  Stücken  gleichwertiges 
und  gleichartiges  Stück  ersetzt  werden  muß  *). 

Auch  wenn  das  geschehen  ist,  mag  sich  die  Übersetzungskunst 
an  einzelnen  Dialogen  immer  aufs  neue  versuchen,  wie  das  bisher 
mit  mehr  oder  weniger  gutem  Erfolg  geschehen  ist.  Von  Einzel- 
übersetzungen aus  neuerer  Zeit  liegen  mir  außer  den  schon  er- 
wähnten des  Diederichsschen  Verlags  vor:  Pr  Sy  G  Ap  Cr  Phn, 
enthalten  in  dem  Werk: 

Sokrates,    geschildert    von    seinen    Schülern,    Über- 
tragung und   Erläuterungen   von   Emil  Müller  I.  II. 
Leipzig  1911,  492  und  472  S. 
Piaton,    Der  Staat,    deutsch   von  A.  Horneffer,    Leipzig 

1908,  VIII  und  357  S. 
Das  GesprächüberFormen  und  Piatons  Lysis,  deutsch 
von  Rud.  Borchardt,  2.  A.,     BerUn  1918,  78  S. 

Müller  als  Übersetzer  ist  durch  die  ihm  oben  zur  Vergleichung 
mit  Hildebrand  und  Wilamowitz  entnommenen  Proben  schon  ge- 
kennzeichnet. Er  ist  selbständig  und  scheint  mir  auch  zuverlässig. 
Auf  die  gute  Einleitung,  die  er  seinen  Übersetzungen  vorausschickt, 
und  die  am  Schluß  gegebene  Zusammenfassung  werde  ich  später 
noch  zu  reden  kommen.  Homeffers  Übersetzung  erkennt  Wila- 
mowitz (Piaton  I  S.  5)  als  eine  „höchst  achtungswerte"  Leistung 
an.  Ich  habe  in  einer  Besprechung  (B.  Ph.  W.  1910  N.  25) 
mich  zurückhaltender  ausgedrückt,  indem  ich  sie  als  „im  ganzen 
wenigstens  gut"   bezeichnet  habe.     Immerhin   glaubte  ich  sagen  zu 


*)  Freilich,  wenn  nur  avif  den  buchhändlerischen  Erfolg  gesehen 
wird ,  ist  das  überflüssig.  Ein  von  dem  Verlag  herausgegebenes  Über- 
sichtsbögchen  zeigt  mir,  daß  Hildebrandts  Gastmahl  sogar  im  Jahre  1920 
zum  drittenmal  aufgelegt  worden  ist,  und  der  Herr  Verleger  gibt  mir 
die  interessante  Auskunft,  daß  Herr  G.  „dem  Stephan-George-Kreiso" 
angehöre.  Das  gibt  zu  denken.  Im  übrigen  will  ich  auch  nicht  ver- 
schweigen, daß  ein  Kritiker  in  den  Preuß.  Jb.  ziemlich  anderer  Meinung 
ist  als  ich.  Er  schreibt  nämlich:  „Die  Übersetzung  ist  ebenso  weit  von 
modernem  Geschmäcklertum  wie  von  unlebendiger  Starrheit  entfernt. 
Sie  strebt  nach  unbedingter  Treue,  gewinnt  aber  durch  ein  sicheres 
Gefühl  für  den  platonischen  Sprachrhythmus  das  sichere  Tempo.  Sie 
ist  ernsthaft  und  gründlich,  ganz  sachlich  und  der  Ausdruck  der  Ver- 
antwortung, die  so  tiefes  Verständnis  für  so  geprägte  Form  auferlegt." 
Gehört  der  Herr  Kritiker  ^'ielleicht  auch  zu  dem  Stephan-George-Kreise? 
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dürfen:  „Was  den  sprachlichen  Ausdruck  betrifft,  so  ist  es  ohne 
Frage  die  beste  Übersetzung,  die  wir  von  der  Politeia  besitzen  ^)  ; 
sie  gehört  zu  den  wenigen  in  wirklich  gutem  Deutsch  geschriebenen, 
die  bis  jetzt  überhaupt  für  einzelne  Schriften  Pl.s  vorhanden  sind." 
Freilich,  auch  in  dieser  Hinsicht  sah  ich  mich  veranlaßt,  einin^e 
Ausstellungen  zu  machen,  namentlich  aber  konnte  ich  nicht  umhin, 
auf  entschiedene  Fehler  des  Sinnes  hinzuweisen ,  die  nicht  ganz 
selten  sind.  So  war  das  Ergebnis  der  ins  Einzelne  gehenden  Be- 
trachtung: „Man  sieht,  daß  auch  H.s  Übersetzung  nicht  schlechtweg 
zuverlässig  ist.  Und  man  wird  namentlich  an  heiklen  Stellen  gut 
tun,  sich  nicht  einfach  auf  sie  zu  verlassen.  So  befriedigen  z.  B. 
die  schwierigen  letzten  Seiten  des  sechsten  Buches  in  ihr  entschieden 
nicht."  Es  dürfte  hier  wieder  eine  vergleichende  Gegenüberstellung 
angebracht  sein.  Zugrunde  liegen  die  griechischen  Sätze  509  ff. 
Horneffer:  „Ebenso  erhalten  die  erkennbaren  Dinge  von  dem  Guten 
nicht  bloß  ihre  Erkennbarkeit.  Auch  daß  sie  wesenhaft  sind  und 
Dasein  haben,  verdanken  sie  ihm,  obwohl  das  Gute  selber  nichts 
Wesenhaftes  ist  (oi'X  ovoiag  ovrog  tov  dyad-ov).  Es  ragt  an  Er- 
habenheit und  Macht  auch  darüber  noch  hinaus.  —  Glaukon  sagte 

recht  lächerlich:  Apollon,  welch  ungeheure  Höhe!"  (509 bc) 

„Du  hast  die  beiden  Welten,  die  sichtbare  und  die  denkbare  .  .  . 
denke  sie  dir  nun  beide  in  zwei  ungleiche  Teile  geteilt,  als  ob 
man  eine  Linie  teilte.  Die  sichtbare  Welt  zerfällt,  nach  dem  Ge- 
sichtspunkte der  Deutlichkeit,  einesteils  in  Nachbildungen.  Ich 
verstehe  unter  Nachbildungen  einmal  die  Schatten,  die  die  Gegen- 
stände werfen,  und  dann  die  Spiegelbilder  der  Gegenstände  im 
Wasser   und   überhaupt  in  allem,    was  dicht,    glatt,    hell  usw.  ist. 

Du  verstehst? Die  Seele  ist  genötigt,  manche  ihrer  Inhalte 

mit  Hilfe  von  Voraussetzungen  zu  gewinnen,  indem  sie  nicht  bis 
auf  die  Grundlagen  zurückgeht,  sondern  vorwärts  auf  das  Ziel  hin. 
Diese  Inhalte  entsprechen  dem  Teile ,  den  wir  oben  als  Nach- 
bildungen bezeichneten.  Andere  Inhalte  gewinnt  sie ,  indem  sie 
von  der  Voraussetzung  aus,  die  sie  also  nicht  gelten  läßt,  bis  auf 
den  Anfang  zurückschreitet  und  nicht  wie  dort,  Bilder  zu  Hilfe 
nimmt,  sondern  nur  mit  Hilfe  der  Ideen  und  durch  die  Ideen  den 

Erkenntnisprozeß  vollzieht. Du  weißt  wohl,  daß  Geometriker, 

Rechenmeister  und  ähnliche  allen  ihi-en  Untersuchungen  bestimmte 
Voraussetzungen  zugrunde  legen,  nämlich  die  Begriffe  Gerade  und 
Ungerade ,    drei   Arten   Winkel   und    anderes    Verwandte.      Ferner 


*)  Apelts  Übers,  lag  noch  nicht  vor. 
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nehmen  sie  sichtbare  Dinge  zu  Hilfe  und  führen  an  deren  Hand 
die  Untersuchung,  obwohl  sie  nicht  ihr  eigentlicher  Gegenstand 
siiul  .  .  .  Diese  sichtbaren  Hilfsmittel,  die  sie  formen  und  zeichnen, 
und  die  auch  Schatten-  und  Spiegelbilder  im  Wasser  erzeugen, 
sind  ihnen  eben  nur  Spiegelbilder  .  .  .  Dies  verstehe  ich  also  unter 
dem  einen  Teile  der  denkbaren  Welt.  Die  Seele  ist  bei  ihren 
Betrachtungen  auf  Voraussetzungen  angewiesen  und  geht  nicht  auf 
den  Grund,  da  sie  über  die  Voraussetzungen  hinaus  rückwärts  nicht 
gehen  könnte." 

Preisendanz :  „Dann  sage  auch,  daß  alles,  was  erkennbar,  dem 
Guten  nicht  nur  die  Erkennbarkeit  verdankt,  vielmehr :  sein  ganzes 
Sein  und  Wesen  stammt  von  ihm;  —  und  ist  doch  selbst  nicht 
Wesen,  dieses  Gute:  jenseits  sogar  vom  Wesenhaften  liegt  es,  er- 
habener noch  an  Würdigkeit  und  Stärke.  —  Da  war  es  denn  zum 
Lachen,  als  (??)  Glaukon  ausrief:  Apolion!    Welch  unbegreifliche 

Überlegenheit! So  kennst  du  nunmehr  diese  beiden  Welten, 

die  des  Gesichts  und  des  Gedankens  .  .  .  Dann  denke  dir  eine 
Linie,  zweifach  geteilt,  jedoch  mit  willkürlicher  Teilung  (?  civiua 
tf^tuiaTtt).,  und  teile,  ebenso  willkürlich,  jedes  Teilstück  wiederum: 
es  sind  die  Reiche  des  Gesichtes  und  des  Gedankens ;  und  es 
wird  dii'  nach  dem  Verhältnis  der  Klarheit  und  Unklarheit  der 
sinnlichen  Wahrnehmungen  die  eine  unserer  ersten  Teilungen 
Bilder  zeigen.  Und  zwar  nenne  ich  Bilder  einmal  die  Schatten 
und  dann  die  Spiegelungen,  wie  man  sie  in  Gewässern  bemerken 
kann  und  an  allem,  was  aus  fester  und  dabei  glatter  und  glänzender 
Masse  besteht,  und  an  allem  Derartigen,  —  wenn  du  mich  ver- 
stehst.   Des  Denkbaren  .  .  .  einen  Teil  muß  die  Seele  von  An- 
nahmen aus  suchen ,  wobei  sie  die  vorhin  erhaltenen  Teilstücke 
wie  Abbilder  zu  Hilfe  nimmt.  Nicht  auf  den  Anfang  des  Wissens 
geht  sie  zurück,  sondern  auf  das  Ende.  Doch  beim  Suchen  des 
andern  Teils  geht  sie  wiederum  von  einer  Annahme  aus,  um  dann  aber 
zu  einem  bedingungslosen  Prinzip  fortzuschreiten ;  und  ohne  die 
noch  soeben  beigezogenen  Abbilder  schafft  sie  sich  jetzt  allein 
durch  die  reinen  Begriffe  ihre  Methode  zur  Erkenntnis.  —  — 
Folgendes  weißt  du  doch,  sollte  ich  meinen:  wer  Geometrie  und 
Mathematik  und  ähnUche  Wissenschaften  betreibt,  operiert  mit 
Gerad  und  Ungerad  an  Figuren  und  den  drei  Winkelarten  und  allem, 
was  damit  verwandt  ist  .  .  .  als  mit  bekannten  Begriffen  .  .  .  Und 
das  wohl  auch,  daß  sie  auch  sinnlich  Wahrnehmbares,  Figuren, 
beiziehen,  an  denen  sie  ihre  Beweisführungen  geben,  ohne  daß  ihr 
Denken  jenen    selbst   gälte  .  .  .  Was    sie    darstellen  und  zeichnen, 
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was  Schatten  werfen  und  im  Wasser  sich  widerspiegeln  kann,  das 
verwenden  sie  auch  ihrerseits  als  Bilder  .  .  .  Das  verstand  ich  also 
unter  dem  Gebiete  des  Denkbaren,  als  ich  sagte,  die  Seele  nähme 
notwendigerweise  zu  seiner  Erforschung  Voraussetzungen  zu  Hilfe 
und  giuge  nicht  auf  den  Urgrund  zurück,  weil  sie  über  die  Grenze 
der  Voraussetzungen  hinaus  nicht  vordringen  könne." 

Apelt:  „Sokr.  Also  mußt  du  auch  sagen,  daß  dem  Erkennbaren 
nicht  nur  das  Erkanntwerden  von  dem  Guten  zuteil  werde,  sondern 
daß  es  sein  Sein  und  Wesen  von  ihm  habe,  so  daß  das  Gute  nicht 
das  Sein  ist,  sondern  an  Würde  und  Kraft  noch  über  das  Sein 
hinausragt.  —  Glaukon    (mit   einem    starken    Stich   ins  Komische). 

Beim  Apollon,    ein  wahres  Wunder  von  Hinausragen! Sokr. 

Diese  beiden  Reiche,  das  Sichtbare  und  das  Denkbare,  sind  dir  .  .  . 
klar  ...  So  nimm  sie  denn  wie  eine  in  zwei  ungleiche  Abschnitte 
geteilte  Linie  und  teile  jeden  dieser  Abschnitte ,  von  denen  der 
eine  das  Gebiet  des  Sichtbaren,  der  andere  das  des  Denkbaren 
darstellt,  wieder  nach  dem  nämlichen  Verhältnis,  und  so  wird  dir, 
nach  Maßgabe  des  gegenseitigen  Verhältnisses  von  Deutlichkeit 
und  ündeutlichkeit,  im  Gebiete  des  Sichtbaren  der  eine  Teil  Bilder 
liefern.  Ich  verstehe  aber  unter  Bildern  erstens  die  Schatten, 
sodann  die  Abspiegelungen  im  Wasser  und  auf  Oberflächen  dichter, 
glatter  und  glänzender  Körper  und  alles  Ahnliche.  Du  verstehst 
mich  dochV  —  — 

Den  einen  Teil  muß  die  Seele  so  aufsuchen,  daß  sie  das,  was 
die  frühere  Teilung  in  dem  einen  Abschnitt  bot,  nämlich  wirkliche 
Gegenstände,  bloß  als  Bilder  benutzt,  indem  sie,  von  bloßen  Voraus- 
setzungen ausgehend,  nicht  zum  Anfang  zurückschreitet,  sondern 
nach  dem  Ende  hin  vorschreitet,  den  anderen  aber  so,  daß  sie  von 
der  Voraussetzung  aus  zum  voraussetzungslosen  Anfang  zu  ge- 
langen sucht  und  ein  Verfahren  einschlägt,  das  ohne  Bilder,  wie 
sie  im  ersten  Abschnitt  gebraucht  wurden,  sich  lediglich  auf  reine 

Begriffe  in  ihrem  inneren  gegenseitigen  Zusammenhang  stützt. 

Du  weißt,  wie  es  diejenigen  machen,  die  es  mit  Geographie  und 
Ai'ithmetik  und  den  verwandten  Wissenschaften  zu  tun  haben:  sie 
setzen  das  Ungerade  und  Gerade  und  die  Figuren  und  die  dreierlei 
Arten  der  Winkel  und  was  damit  verwandt  ist  .  .  .  voraus  .  .  ., 
und  weißt  du  wohl  auch,  daß  sie  sich  der  sichtbaren  Gestalten  be- 
dienen iTud  immer  von  diesen  reden ,  während  den  eigentlichen 
Gegenstand  ihres  Denkens  nicht  diese  bilden.  .  .  .  Eben  die  Figuren 
selbst,  die  sie  bilden  oder  zeichnend  herstellen,  von  denen  es  auch 
wieder    Schatten    und    Bilder    im    Wasser    gibt,    dienen    ihnen    als 
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Bilder.  .  .  ^  Dieses  bezeichnete  ich  zwar  als  eine  Art  des  Denk- 
baren ,  aber  so ,  daß  die  Seele  dabei  gezwungen  ist ,  die  Unter- 
suchung auf  bloße  Voraussetzungen  zu  stützen,  indem  sie  nicht  auf 
den  Anfang  zurückgeht  —  denn  sie  kann  über  ihre  Voraussetzungen 
in  der  Richtung  nach  oben  hin  nicht  hinaus.'* 

Daß    zum  Führer    hier   nur  Apelt  taugt,   und  daß  Preisendanz 
Irrwege  wandelt,   sieht  wohl  jedermann. 

Was  Borchardts  Lysis  beti*iffc ,  so  will  er  keine  schlichte 
Übersetzung  sein.  Wiederholt  erklärt  uns  B.  im  vorausgeschickten 
Gespräch:  „ich  übersetze  nicht  für  Philologen".  Eine  mit  mög- 
lichster Pünktlichkeit  ausgearbeitete  Übersetzung  findet  er  so  „stil- 
los", daß  man  sie  „als  non-existent  von  Beachtung  und  Beurteilung 
ausschließen"  müßte.  Hofmannsthals  Alkestis  in  ihrem  Verhältnis 
zur  Euripidischen  ist  ihm  „die  einzig  klassische  Übersetzung  eines 
klassischen  Werkes,  die  es  im  Deutschen  gibt".  Und  grundsätzlich 
erklärt  er:  „Die  Grenzen  zwischen  Übersetzung  und  dämonisch 
bildender  Phantasie  vermischen  sich  unaufhörL'ch ,  und  es  ist  gut, 
daß  sie  es  tun;  hier  beweist  die  Übersetzung  ihr  Recht,  da  zu  sein." 
Läßt  man  das  als  richtig  gelten,  so  wird  auch  B.s  Widergabe  des 
Lysis  Lob  verdienen.  Sie  liest  sich  gut  und  ist  lebhaft  geschrieben. 
Ja,  manches  ist  trefflich  gelungen.  Als  Beispiel  führe  ich  einige 
Sätze  aus  210ef.  an:  „Ein  Blick  auf  den  jungen  Menschen,  der, 
vom  Gehörten  ins  Innerste  gefaßt,  den  Aufruhi-  seiner  Seele  nieder- 
zwang ,  rief  mir  zurück ,  daß  er  selbst  seine  Gegenwart  vor  dem 
Lysis  versteckte ,  so  daß  ich  mit  einem  Entschluß  an  mich  hielt 
und  den  Satz  nicht  aussprach.  Indem  kam  der  Menexenos  zurück 
und  saß  auf  seinem  alten  Platze  nieder,  neben  den  Lysis ;  worauf 
der  Lysis  in  einer  reizenden  Manier  vertraulich-kindisch  die  Stimme 
dämpfend  und  hinterm  Rücken  des  Menex.  nah  bei  mir  flüsternd 
sagt:  Du,  Sokrates ,  was  du  mir  jetzt  erklärst,  sag'  doch  dem 
Menex.  auch."  Wenn  hier  „in  einer  reizenden  Manier"  eingeschoben 
ist ,  so  möchte  ich  dagegen  keinen  Einspruch  wagen.  Aber  in 
anderen  Fällen  scheint  mir  die  „dämonisch  bildende  Phantasie"  zu 
wenig  gezügelt.  So  lesen  wir  als  Übersetzung  der  wenigen  Worte 
in  208  c  ^A'L'Ka  aqyii  xig  ooi-/'Ode.  naidaycoyog,  iq^Tj:  „Aber  wer 
denn ,  sag  ich ,  wer  hat  dir  zu  gebieten  ?  —  Der ,  sagt  er  und 
weist  nach  seinem  Pfleger,  einem  Thraker  nach  der  Knopfnase  zu 
schHeßen,  der,  einen  groben  Stecken  in  der  Achsel  aufgestellt,  mit 
durcheinandercezogenen  Beinen  unterm  Gesinde  der  anderen  Knaben 
saß  und ,  ohne  sich  an  uns  zu  kehren ,  mit  einem  Landsmann 
welschte."     Derdeichen    halte    ich   für  unerlaubt.     B.    selbst   weiß, 
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PI.  ist  ein  großer  Dichter.  Thm  gegenüber  ziemt  sich  Bescheiden- 
heit, und  er  hat  es  nicht  nötig,  daß  man  ihm  mit  allen  möglichen 
ilittelchen  nachhilft.  Ich  muß  auch  sagen,  daß  mir  der  berlinerische 
Jargon  nicht  gefällt,  in  dem  sich  die  athenischen  Knaben  und  Jüng- 
Unge  bei  B.  mit  Sokr.  unterhalten.  Auch  wird  die  Rede  manchmal 
durch  lästige  Wiederholung  einzelner  Worte  tmd  durch  Satzzerreißungen 
(ähnlich  wie  von  Kaßnerj  bis  zum  Gestammel  zerhackt.  Daß  Fehler 
der  Auffassung  vorkommen,  darüber  wird  man  sich  bei  des  Verfassers 
spröd  ablehnender  Haltung  gegen  die  Philologie  nicht  wundem. 
Einige  derselben  sind  aber  doch  gar  zu  grob  und  entstellen  den 
Sinn.  So  z.  B.  S.  69  und  74  (=  16  c  und  20  b).  Verhältnismäßig 
noch  harmlos  ist  die  Verwechslung  der  ^Eguali  mi:  'Egual  in  06  d 
und  23  b,  die  dem  Leser  durch  ein  Gerank  wildwuchernder  Phantasie 
überdeckt  wird.     Darum  jedenfalls  Vorsicht! 

Ob  man  überhaupt  PI.  befriedigend  übersetzen  kann? 
Wilamowitz,  Platon  I  S.  5,  meint,  es  sei  natürlich,  ,daß  PL 
gerade  in  seiner  Philosophie  unübersetzbar"  ist,  schon  weil  unsere 
Sprache  anders  denkt.  Das  ist  eine  Tatsache,  die  bei  einem  Ver- 
suche immer  wieder  fast  zur  Verzweiflung  führt.  Denn  auch  dem 
Dichter,  der  in  PI.  steckt,  ist,  soviel  ich  sehe,  noch  keine  Über- 
setzung ganz  gerecht  geworden.  Und  doch  muß  der  Versuch  immer 
wieder  gemacht  werden."  Borchardt,  den  man  wohl  zu  den  .ab- 
scheulichen  und  affektierten  Ignoranten"  wird  rechnen  müssen, 
von  denen  .neuerdings  in  Deutschland"  viele  Übersetzungen  aus- 
gegangen sind,  erklärt :  „Wer  ein  griechisches  Buch  lesen  will  und 
nicht  Griechisch  kann,  soU  Griechisch  lernen."  Ganz  einverstanden, 
wenn  der  Leser  den  vollen  Genuß  haben  und  PI.  nach  allen  Seiten 
kennen  lernen  will.  Eine  bloß  philologisch  zu  rechtfertigende  Über- 
setzung ist  gewiß  unzulänglich.  Den  GedankengehaJt  aber  wird 
man  doch  unverkürzt  in  ihr  finden,  wenigstens  wenn  die  nötigen  Er- 
klärungen beigefügt  werden.  Aber  allerdings  fragt  es  sich,  ob 
diesem  Zweck  nicht  eine  andere .  vereinfachte  Form  der  Wider- 
gabe  besser  genügt.  In  dieser  Meinung  habe  ich  meine  Inhalts- 
darstelluugen  ausgearbeitet.  Sie  sind  enthalten  in  folgenden  Schriften: 
C.  ßitter.    Piatos  Gesetze,    Darstellung   des  Inhalts, 

Leipzig  1896.  VHE  und  162  S. 
—  Piatons      Dialoge.      Inhaltsdarstellungen      I.      der 

Schriften  des  späteren  Alters,  Stuttgart  1903.  VI  und 

219  S.  (Pa,  So.  Po,  Phi,  Ti,  Cs). 
—  n.    der   Schriften   des   reifen   Maanesalters.    1.  Teil-- 

Der  Staat.  Stuttgart  1909,  U  und  216  S. 
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—  Untersuchuugen  über  Plato,  Anhang:  Gedankengang  und  Grund - 
anschauungen  von  Piatons  Theätet,  Stuttgart  1888,  S.  142 — 187. 

—  Piatons  Phaidros,  Inhaltsdarstellung,  Beilage  zum  Jahresbericht 
des  Gymnasiums  zu  Tübingen  f.  d.  Schulj.  1913/14,  Sonder- 
abdruck aus  Philos.  Bibl.  Bd.  152,  14  S. 

Außerdem  sind  in  meinem  Piaton  I,  München  1910,  rund  190  Seiten 
zwischen  284  und  562  der  Inhaltsdarstellung  von  La,  Hp  II,  Pr, 
Ch,  Hp  I,  Eu,  Ap,  Cr,  G,  Eus,  Cra,  Me,  Mx,  Ly,  Sy,  Phn  gewidmet, 
und  es  liegen  somit  von  sämtlichen  Werken  Pl.s  Inhaltsdarstellungen 
von  mir  vor,  aus  denen  jeder  Leser  ohne  weiteres  Pl.s  Gedanken 
zusammenstellen  und  auch  von  ihrer  allmählichen  Entwicklung  sich 
selbständig  ein  Bild  machen  kann,  wozu  ihm  die  Register  der  ein- 
zelnen Bändchen  noch  besonders  behilflich  sein  wollen. 

Als  Muster  der  schlichten  Inhaltsdarstellung  standen  mir, 
anfangs  wenigstens,  die  „Platonischen  Studien"  von  H.  Bonitz  vor 
Augen.  Dieser  selbst  erzählt  im  Vorwort,  wie  er  bei  der  Be- 
schäftigung mit  den  Büchern  Steinharts  und  Susemihls  über  PI. 
auf  einen  Mangel  aufmerksam  geworden  sei.  So  groß  und  unbe- 
stritten ihr  Verdienst  für  die  platonischen  Forschungen  ist,  sagt  er, 
so  schienen  ihm  ihre  Werke  „doch  durch  die  unmittelbare  Ver- 
bindung der  engeren  Aufgabe  der  Erklärung  des  einzelnen  Dialogs 
mit  seiner  Einreihung  in  das  Gesamtbild  Pl.s ,  durch  willkürliche 
Einmischung  der  eigenen  Reflexionen  in  die  Darstellung  des  Gedanken- 
ganges des  Schriftstellers,  durch  sinnreiche  oder  sinnreich  scheinende 
Deutungen  von  kleinen  Einzelheiten  der  Dialoge  u.  ä.  m.  der 
sicheren  Auffassung  der  einzelnen  Dialoge  nicht  weniger  Gefährdung 
als  Förderung  zu  bringen".  Ehe  ein  Dialog  ins  System  eingereiht 
werden  dürfe,  dessen  richtiger  Aufbau  eben  das  volle  Verständnis 
der  in  ihm  zusammengefaßten  Glieder  zur  Voraussetzung  habe, 
müsse  man  ihn  als  ein  auch  in  sich  und  für  sich  abgeschlossenes 
Ganzes  betrachten.  Genau  dasselbe  Gefühl,  zwar  vielfach  geist- 
reichen, aber  doch  oft  haltlosen  und  jedenfalls  in  vielen  Punkten 
unzuverlässigen  Konstruktionen  gegenüberzustehen,  empfand  ich 
beim  Studium  aller  Darstellungen  der  platonischen  Philosophie. 
Darum  hatte  ich  —  es  mögen  jetzt  35  Jahre  sein  —  den  eigenen 
Versuch,  ins  Verständnis  derselben  einzudringen,  damit  begonnen, 
daß  ich  mir  von  einem  Dialog  nach  dem  anderen  einen  möglichst 
pünktlichen  Auszug  des  Inhalts  unter  scharfer  Beobachtung  der 
ganzen  Gedankenführung  herstellte.  Edm.  Pfleiderer  legte  mir  nahe, 
ich  solle  die  von  Bonitz  noch  nicht  behandelten  Stücke  heraus- 
geben.   Ich  fand  aber  damals,  daß  eine  philosophisch  unangreifbare 
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Feststellung  der  Schriftenfolge  das  erste  und  allerdringlichste  Be- 
dürfnis sei.  So  schrieb  ich  im  Jahre  1888  meine  „Untersuchungen", 
deren  sprachstatistischer  Hauptinhalt  uns  weiter  unten  noch  be- 
schäftigen wird.  Nur  eine  Probe  dessen,  was  ich  weiter  vorhatte, 
konnte  ich  vorläufig  im  Anhang  geben.  Ich  war  des  Tadels  ge- 
wärtig, daß  ich  mit  ihr  etwas  Überflüssiges  geboten  habe.  Doch 
durfte  ich  die  Hoffnung  aussprechen ,  es  „werde  die  Selbständig- 
keit meiner  Darstellung  des  Th  ihre  Berechtigung  auch  neben  der 
Bonitzschen  erweisen".  Die  Kritik  hat  das  im  allgemeinen  gelten 
lassen.  Fritz  Schulteß  freilich  hat  geäußert  D.  L.-Z.  1888  Nr.  48): 
„Die  Arbeit  hatte  ohne  Frage  eine  gute  Note  verdient;  gedruckt 
aber  trägt  sie  Wasser  in  die  Elbe." 

Eine  Inhaltsdarstellung  der  N,  die  mit  der  meinigen  verglichen 
werden  könnte,  ist  mir  unbekannt.  Und  da  gerade  die  N  wegen  ihres 
Umfangs  und  ihrer  eigentümlichen  Beschaffenheit  halber  (als  un- 
vollendetes opus  postumum)  besonders  unübersichtlich  sind,  da  sie 
außerdem  die  reifste  Frucht  des  Nachdenkens  eines  der  bedeutend- 
sten Geister  über  Ethik  und  Politik  enthalten,  so  glaubte  ich  nicht 
bloß  den  Freunden  Pl.s,  sondern  viel  weiteren  Kreisen  einen  Dienst 
zu  erweisen  damit,  daß  ich  den  köstlichen  Kern  von  der  Schale 
trennte  und  an  Stelle  einer  neuen  Übersetzung  die  vereinfachte 
Inhaltsdarstellung  darbot.  „Meine  hauptsächlichste  Absicht"  bei 
der  Bearbeitung  „war  immer,  den  Reichtum  der  Gedanken  voll- 
ständig zu  erschöpfen  und  für  sie  den  verständlichsten  nnd  klarsten 
Ausdruck  zu  finden.  Doch  war  ich  zugleich  stets  darauf  bedacht, 
der  Form  des  Originals  so  weit  mich  anzuschließen,  daß  die  Ent- 
wicklung und  Folge  der  Gedanken  ungestört  bliebe,  und  daß  auch 
in  meiner  Darstellung  alle  bedeutsamen  Wendungen  der  dialogischen 
Einkleidung  sich  verfolgen  lassen,  deren  Mißachtung  oder  unge- 
nügende Beachtung  viele  der  bisherigen  Erklärer  des  Werkes  den 
schwersten  Mißverständnissen  hat  verfaUen  lassen."  Der  äußere 
Erfolg  war  nicht  groß.  Das  bescheidene  Büchlein  ist  weit  weniger 
beachtet  und  weit  langsamer  verkauft  und  verbreitet  worden ,  als 
ich  mir  versprochen  hatte  in  der  ehrlichen  Meinung,  „interessieren 
müßte  das  zurzeit  so  vernachlässigte  Werk  eigentlich  alle  Ge- 
bildeten ,  alle  jedenfalls ,  die  irgend  Sinn  für  geschichtliche  Ver- 
gleichungen  haben,  insbesondere  unter  ihnen  aber  die  Philosophen, 
Phüologen ,  Politiker  und  Juristen"  und  „namentlich  auch  die  ge- 
bildeten Theologen".  —  Zur  Kennzeichnung  einige  Auszüge: 

(S.  7  f.  =  B.  I  c.  12.  13)    „Das  Wort  rtaideia  (Büdung  oder 
Erziehung)  hat  eine  weitere  und  engere  Bedeutung:  gemeinsam  ist 
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beiden,  daß  es  die  Schulung  zur  Tüchtigkeit  bezeichnet,  die  nament- 
lich darin  besteht,  daß  alle  Neigungen  und  Triebe  bewußt  dem 
einen  Ziel  dienstbar  gemacht  werden,  und  die  darum  möglichst  früh 
schon  beim  Kinde  mit  der  Leitung  seiner  Spiele  zu  beginnen  hat. 
In  weiterer  Bedeutung  ist  Ttaiöela  die  Vorübung  jeglicher  Tüchtig- 
keit auch  rein  äußerlicher  Art;  dagegen  die  engere  Bedeutung,  die 
hier  allein  in  Betracht  kommt,  läßt  das  Wort  nur  gelten  im  Sinn 
der  Erziehung  zur  vollkommenen  Bürgertugend  (zur  eigentlichen 
aQETij),  so  daß  also  naiöeia  das  ist,  was  den  Menschen  gut  macht 
und  dessen  Aufrechterhaltung  und  nötigenfalls  Wiederherstellung 
deshalb  die  vornehmste  Sorge  eines  jeden  in  seinem  ganzen  Leben 
sein  muß.  Im  Besitze  jener  vollkommenen  Tugend  nun  oder  gut 
sind  nach  einem  vorher  gebrauchten  Ausdruck  diejenigen,  welche 
die  Herrschaft  über  sich  selbst  besitzen.  Das  sind  aber  die, 
welche  im  Wettstreit  der  verschiedenartigen  und  auf  entgegen- 
gesetzte Ziele  gerichteten  Triebe,  die  sich  in  der  Einheit  unseres 
Wesens  von  Gott  angelegt  finden  und  —  gleich  feineren  und 
gröberen  Drähten  verschiedenen  Metalls ,  mit  denen  man  Puppen 
bewegt  —  uns  hin  und  her  ziehen,  indem  bald  die  Lust  lockt,  bald 
der  Schmerz  abschreckt,  Angst  und  Wagemut  wechselweise  das  Herz 
erfüllen,  stets  unentwegt  dem  Zuge  der  Vernunft  (des  Xoyiaftog) 
als  dem  edelsten,  goldenen  Drahte  folgen,  welcher  nach  dem  Besten 
hingeht  und  im  Gesetz  des  Staates  (mag  dieses  nun  göttlichen 
Ursprungs  sein  oder  von  einem  einsichtigen  Menschen  festgestellt) 
seinen  Ausdruck  findet."  =  S.  19  f.  (=111  c.  1 — 3):  „Alte  Mären 
erzählen  von  Vernichtungen  fast  des  ganzen  Menschengeschlechts 
durch  verheerende  Seuchen  und  Wasserfluten.  Der  Zustand ,  in 
dem  sich  die  Überlebenden  nach  einer  solchen  Sintflut  befinden, 
läßt  sich  leicht  ausdenken.  Es  waren  nur  ungebildete  und  in  der 
Bergeinsamkeit  wohnende  Hirten.  Sie  verstanden  nichts  von  den 
Künsten  und  Einrichtungen  städtischen  Lebens ,  besaßen  nur  die 
einfachsten  Werkzeuge,  kannten  nicht  einmal  die  Kunst,  Metall  zu 
graben  und  zu  bearbeiten.  Da  sie  vielfach  auf  gegenseitige  Hilfe 
angewiesen  waren ,  einander  aber  kaum  beengen  konnten ,  indem 
jeder  in  dem  spärlich  bewohnten  Land  als  Hirte  sich  leicht  seinen 
einfachen  Unterhalt  verschaffte,  verfeinerte  Genüsse  und  Besitz  von 
Gold  und  Silber,  der  den  Unterschied  von  reich  und  arm  begründet, 
unbekannt  waren,  so  fehlte  jeder  Anlaß  zu  Ungerechtigkeit  und 
Übervorteilung  anderer,  zu  Neid  und  Streit  und  zum  Krieg,  dem 
übrigens  auch  die  Waffen  gefehlt  hätten.  In  schlichter  Einfachheit 
und  Einfältigkeit,    unbekannt   mit   Lug   und  Trug,    zugleich   tapfer 
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und  mäßig  und  gerechten  Sinnes,  lebten  sie  so  eine  lange  Reihe 
von  Geschlechtern  dahin.  Eigentliche  Schlechtigkeit  war  unter 
ihnen  nicht  heimisch ,  freilich  auch  keine  eigentliche  Trefflichkeit. 
Von  Staatsverwaltung  und  Gesetzgebung  hatten  sie  keine  Ahnung; 
von  schriftlichen  Satzungen  konnte  keine  Rede  sein.  Doch  vererbte 
sich  väterlicher  Brauch  und  galt  ein  Gewohnheitsrecht :  und  schon 
damit  war  doch  eine  Form  staatlicher  Ordnung  (7CoXiTeiag  rjör])  ge- 
schaffen, wesentlich  von  derselben  Art ,  wie  sie  noch  da  und  dort 
bei  griechischen  Stämmen  und  Barbaren  besteht  und  als  patriarcha- 
lisches Königtum  (dvvaoTela)  bezeichnet  wird.  Von  Homer  ist  dieser 
Zustand  in  der  Schilderung  der  Kyklopen  dargestellt."  —  (S.  24/5 
=  c.  12.)  „Wenn  als  die  zwei  Grundformen  aller  Verfassungen  die 
Alleinherrschaft  {f.iövaQxia)  und  die  Volksherrschaft  (ör^fxoxQaTia) 
bezeichnet  werden  müssen ,  von  denen  die  erste  in  einseitig  über- 
triebener Weise  bei  den  Persern,  die  zweite  in  ebenso  einseitiger 
Weise  in  Athen  zur  Entwicklung  gekommen  ist,  so  beruht  auf  der 
richtigen  Mischung  und  Verbindung  beider  Formen  das  Glück  und 
Gedeihen  der  Staaten.  Eine  genauere  Betrachtung  der  persischen 
und  der  athenischen  Geschichte  bestätigt  diese  Behauptung  ..."  — 
S.  66  (=  VII  c.  11.)  „Für  jeden  Unterricht,  den  gymnastischen, 
der  auf  kriegerische  Tätigkeit  abzweckt,  wie  den  musischen,  sollen 
Fremde  als  besoldete  Lehrer  angestellt  sein ,  und  unabhängig  von 
dem  Willen  des  Vaters  soll ,  da  die  Kinder  nicht  ihren  Eltern  zu 
eigen  gehören,  sondern  dem  Staat,  allgemeiner  Lern-  und  Schul- 
zwang bestehen,  und  zwar  für  die  Mädchen  so  weit  wie  für 
die  Knaben.  Auch  die  Übungen  im  Reiten  und  in  der  Gymnastik 
können  den  Mädchen  nicht  erlassen  werden.  Die  Möglichkeit  der 
Durchführung  dieser  für  den  Staat  so  wichtigen  Maßregel  ersieht 
man,  ganz  abgesehen  von  den  alten  Sagen  über  das  Amazonenvolk, 
aus  dem  von  den  Sauromatinnen  noch  zurzeit  geübten  Brauch. 
Eine  feste  Lebensordnung  muß  ja  jedenfalls  auch  für  die  Frau 
gelten,  und  weder  die  Benutzung  des  Weibes  zu  harter  sklavischer 
Arbeitsleistung,  die  man  in  Thrakien  und  bei  anderen  Barbaren- 
völkern sehen  kann,  noch  die  in  HeUas  übliche  Beschränkung  der- 
selben auf  das  Innere  des  Hauses  kann  man  als  besser  anerkennen 
denn  das  Verlangte."  —  (S.  83/4  =  IX  c.  2.)  „Die  Güter  des  hin- 
gerichteten Verbrechers  sollen  stets  seinen  Erben  verbleiben ;  über- 
haupt soll  eine  Strafe  nie  auf  die  Kinder  und  Nachkommen  des 
Schuldigen  sich  erstrecken,  und  es  soll  diesen  nur  zur  Ehre  ge- 
rechnet werden,  wenn  sie  selbst  ein  unsträfliches  Leben  führen. 
Nur  wenn  in  drei  Generationen  hintereinander  Großvater,  Vater  und 


24  Constantin  Eitter. 

Sohn  todeswürdige  Verbrechen  begangen  hätten  und  auch  der  dritte 
Schuldige  Kinder  hinterließe,  so  müßten  diese  in  die  Stadt  zurück- 
geschickt werden,  aus  der  ihre  Vorfahren  als  Kolonisten  ausgewandert. 
Ihre  bewegliche  Habe  .   .  .  dürften  sie  mitnehmen."    — 

Die  mii'  bekannt  gewordenen  Besprechungen  lauten  sämtlich  sehr 
anerkennend.  Zum  Beispiel  H.  v.  Arnim  hat  in  den  Göttinger  Gel.  Anz. 
sich  folgendermaßen  geäußert:  „.  .  .  Die  Wiedergabe  der  Gedanken 
ist  genau  und  zuverlässig,  in  der  Form  gleichmäßig,  klar  und  ge- 
schmackvoll. Ich  wünsche  und  hoffe,  daß  recht  viele  Leser,  die 
sich  weder  durch  das  griechische  Original  noch  durch  die  Über- 
setzung hindurchzuarbeiten  vermögen,  wenigstens  durch  diese 
Inhaltsdarstellung  von  dem  reichen  Gedankengehalt  eine  Vorstellung 
gewinnen  mögen.  Denn  mit  Recht  betont  der  Verf.,  daß  'der 
Inhalt  kräftig  und  geistgewaltig  ist ,  wie  in  irgendeinem  der  be- 
rühmtesten Dialoge :  aus  der  Tiefe  philosophischer  Betrachtung  ge- 
schöpft und  zugleich  durchtränkt  und  gesättigt  mit  den  Ergebnissen 
feinster  und  sorgsamster  Einzelbeobachtung  aus  allen  Gebieten 
menschlichen  Handelns'.  Mit  Recht  bezeichnet  er  es  als  eines  der 
schönsten  und  bewunderungswürdigsten  Bücher ,  welche  er  kenne. 
Auch  darin  pflichten  wir  ihm  bei,  daß  unser  Bild  von  Piatons  Persön- 
lichkeit und  geistiger  Eigentümlichkeit  einseitig  bleibt,  wenn  wir 
nicht  auch  dieses  Werk  seines  Alters  mit  berücksichtigen.  .  .  . 
Wir  sehen  ihn  hier  nicht  als  den  Idealisten ,  wie  er  gewöhnlich 
gezeichnet  wird,  dessen  Gedanke  die  Erfahrungswelt  überfliegend 
in  den  Höhen  der  intelHgiblen  Welt  verweilt:  'viel  praktischer  ist 
er,  sein  Blick  viel  ernstlicher  der  Einzelbeobachtung  und  nament- 
lich der  naturwissenschaftlichen  Forschung  zugewandt',  als  man 
nach  der  gangbaren  Vorstellung  erwarten  sollte." 

Zu  meinen  anderen  Inhaltsdarstellungen,  abgesehen  von  der  Rp, 
bilden  nicht  bloß  die  von  Bonitz  in  seinen  platonischen  Studien 
gegebenen  ein  Gegenstück,  sondern  auch  die  in  den  zwei  folgenden 
Büchern : 

Ferdinand  Hörn,  Piatonstudien  I,  Wien  1893,  IX,  408  S. 
II,  Wien  1904,  IV,  416  S. 

Im  ersten  Band  sind  behandelt  La,  Pr,  G,  Ly,  Ch,  Eus,  Phs, 
Sy,  Phn,  Me,  Phi,  im  zweiten  Cra,  Pa,  Th,  So,  Po,  und  zwar  um- 
fassen die  Inhaltsübersichten  im  ersten  Bande  117,  im  zweiten 
Bande  105  Seiten,  zusammen  222  Seiten.  Sie  sind  meistens  weniger 
ausführlich  als  die  meinigen :  nach  meiner  Meinung  sind  sie  auch 
nicht  so  pünkthch  ausgearbeitet  und,  wie  ich  das  B.  Ph.  W. 
1906  Nr.  46    für   den    zweiten  Band   nachzuweisen   versucht  habe, 
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mitsamt  den  beigefügten  Erläuterungen  zum  Teil  fehlerhaft.  Auch 
den  sprachlichen  Ausdruck  finde  ich  nicht  besonders  glücklich. 
Außerdem  sind  Hp  II  u,  I,  Eu,  Ap,  Cr,  Mx,  sind  namentlich  auch 
Ti,  Cs,  Rp,  N  von  Hörn  nicht  bearbeitet  worden.  Empfehlen 
möchte  ich  einem  Leser,  der  den  griechischen  Text  nicht  ver- 
werten kann ,  Hörn  immerhin,  mindestens  zur  vergleichenden  Mit- 
benutzung neben  meinen  Inhaltsangaben.  Vielleicht  wird  manchem 
seine  Darstellungsweise  mehr  zusagen  als  die  meinige ,  namentlich 
weil  er,  Bonitzens  Vorgang  getreu ,  stets  auf  die  Inhaltsübersicht 
längere  Ausführungen  „zur  Erläuterung"  folgen  läßt,  während  ich 
darauf  im  allgemeinen  wenigstens  für  ßp  und  die  Altersschriften 
außer  den  N  verzichtet  und  für  die  N  meine  Erläuterungen  in  dem 
losgetrennten  Kommentar  gegeben  habe.  (Im  ersten  Bande  meines 
Piaton  bilden  natürlich  die  Inhaltsübersichten  der  Dialoge  nur  die 
Grundlage  der  Erörterung.) 

Auch    aus    H.    will   ich    einige    Proben    mitteilen.     Zuerst    aus 
der  Darstellung  des  Th.    (S.   178  f.):    „Theätetos    spricht  über  das 
eben  Gehörte  seine  lebhafte  Verwunderung  aus,  und  dies  veranlaßt 
den    Sokr. ,    ihm    die  Geheimnisse  (f.ivoTr^Qia)    der   von    Protagoras 
oder    vielmehr    von    verschiedenen     berühmten    Männern    (avögoc., 
lAÜXXov   ÖS   avÖQCov    ovo/xaCTCüv  p.   155  d)    aufgestellten  Lehre  noch 
genauer   auseinanderzusetzen.     Diese  Lehre ,    sagt    er ,    beruhe   auf 
dem  Satze,  daß  das  All  nichts  anderes  sei  als  Bewegung.    Die  Be- 
wegung sei  zwar  äußerst  mannigfaltig,    sie  habe  aber    zwei  Grund- 
gestalten (eiÖtj)  :    das  Wirken    und  das  Leiden ,    und    aus  dem  Zu- 
sammentreffen beider  entstehe  allemal  ein  Zwillingserzeugnis  (a'y.yova 
öiöv^a) :     das    Wahrnehmbare     einerseits    und    die    Wahrnehmung 
andererseits    (t6   [.liv   alad^ytov,    xb    de   alad^rjOig)  ■,    welch   letztere 
immer    zugleich   mit   dem  Wahrnehmbaren    erzeugt   werde.     Wenn 
also  das  Auge  mit  einem  gewissen  Gegenstande  zusammentrifft  und 
daraus    etwa    die    Wahrnehmung    der    Weiße    entsteht,    so    findet 
folgender  Doppelvorgang  statt.    Durch  die  beiderseitigen  Bewegungen 
und  inmitten  der  bewegten  Dinge  {fXETa^v  (fEQOfxevwv  p.  156  d)  wird 
einerseits  das  Auge  mit  Sehen  erfüUt  und  wird  dadurch  zwar  nicht 
zum  Sehen  an  sich,  wohl  aber  zum  sehenden  Auge  {ovtl  oilug  aXX 
6(pd^a)Aiög  OQwv   p.  156  e);    andererseits  wird  das  Ding  mit  Weiße 
erfüllt  und  wird  dadurch  zwar  nicht  zur  Weiße  an  sich,  wohl  aber 
zu  einem  weißen  Ding,    es    sei  Holz    oder  Stein    oder   was    immer 
{ov    XevxoTtjg  av   aXlä  Xevxöv).     Das  Wirkende    ist    also   für   sich 
allein    kein    Wirkendes    und    das    Leidende    für    sich    allein    kein 
Leidendes ,    sondern  Wirken   und  Leiden    entstehen    erst    aus   dem 
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ZusammentrefFen  beider,  und  was  das  eine  Mal  ein  Wirkendes  ist, 
kann  beim  Zusammentreffen  mit  einem  anderen  Ding  ein  Leidendes 
sein.  Man  darf  daher  nicht  von  einem  Sein  noch  von  einem  Be- 
han'enden  in  den  Dingen,  sondern  nur  von  einem  Werdenden,  Ge- 
wirkten, Vergehenden  und  Veränderten  sprechen.  Eben  das  gut 
nicht  nur  von  den  Einzelwahrnehmungen  (zara  ^igog) ,  sondern 
auch  von  einer  Mehrheit  zusammengefaßter  Wahrnehmungen  (negl 
rtoXXiöv  ad^QOiad-iVTOJv) ,  die  man  als  einen  Menschen  oder  Stein 
oder  sonst  als  ein  Lebewesen  oder  eine  Gattung  bezeichnet."  — 
Man  vergleiche  damit  in  meinen  Unters.  S.  147/8.  Ich  schreibe 
nur  die  mittleren  Sätze  ab :  „Alles  ohne  Ausnahme  bewegt  sich, 
nur  mit  sehr  verschiedener  Geschwindigkeit.  Wenn  nun  eine  Seh- 
bewegung des  Auges  zusammentrifi't  mit  der  ihr  entsprechenden 
Bewegung  eines  anderen  Dings ,  so  wii'd  dies  eben  dadurch  dem 
Auge  sichtbar,  und  zwar  in  einer  Farbe,  welche  bedingt  ist  eben 
durch  alle  Einzelheiten  der  zusammenwirkenden  Bewegungen.  Die 
Farbe  an  und  für  sich  ist  gar  nichts,  sondern  sie  kommt  in  solcher 
Zusammenwirkung  immer  erst  zustande ,  und  ebenso  ist  es  mit 
der  Härte,  der  Wärme  und  allen  sinnlichen  Eigenschaften."  — 
Dann  aus  dem  Po  (S.  363 f.):  „Die  Erklärung  der  Wollweberei, 
fährt  der  Gast  fort ,  ist  durch  eine  lange ,  aber  keineswegs  über- 
mäßig lange  Erörterung  gefunden  worden.  Um  zu  erkennen,  ob 
eine  Untersuchung  zu  lang  geraten  ist  oder  nicht,  muß  man  über- 
haupt wissen,  was  Übermaß  und  was  Mangel  ist.  Es  gibt  nämlich 
zwei  Arten ,  die  Dinge  zu  messen.  Die  eine  begnügt  sich,  zwei 
Dinge  gegeneinander  zu  halten  und  zu  sagen,  das  eine  sei  größer 
oder  kleiner  als  das  andere.  Die  zweite  aber,  welche  sich  auf  das 
notwendige  Wesen  des  Werdens  richtet  (/.aTa  zr^v  Ttjg  yevtaeiog 
avay/.aiav  oloiav  p.  283  d),  betrachtet  die  Dinge  nicht  nur  in  ihrem 
Verhältnis  untereinander,  sondern  auch  im  Verhältnis  zum  rechten 
Maß  {(xixQiov).  Diese  Beziehung  auf  das  rechte  Maß  ist  höchst 
wichtig,  ohne  sie  müßten  alle  Künste  untergehen,  denn  nur  indem 
sie  das  rechte  Maß  bewahren ,  vollbringen  sie  alles  Schöne  und 
Gute ,  und  es  könnte  ohne  Bewahrung  des  rechten  Maßes  weder 
eine  Staatskunst  noch  überhaupt  ein  vernünftiges  Handeln  geben. 
Wenn  für  gewöhnlich  diese  beiden  Arten  des  Messens  nicht  unter- 
schieden werden,  so  hat  dies  darin  seinen  Grund,  daß  die  Menschen 
nicht  gewohnt  sind,  die  Dinge  nach  ihren  Begriffen  zu  betrachten 
{dia  t6  fiij  /MT  iLÖt]  ovvELiyiad^ai  oxonelv  p.  285  a),  daher  sie  auch 
die  beiden  Arten  der  Meßkunst  nicht  erkennen.  Man  muß  aber, 
wenn  man  an  einer  Mehrheit  von  Dingen  etwas  Gemeinsames  wahr- 
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nimmt ,  auch  ihre  Verschiedenheiten  genau  beachten ,  um  zu  er- 
kennen, ob  es  nicht  etwa  begriifliche  Verschiedenheiten  sind,  und 
andererseits  wenn  die  Dinge  vielgestaltig  und  unähnlich  erscheinen, 
darauf  achten,  ob  sie  nicht  doch  durch  eine  Ähnlichkeit  verbunden 
und  zu  einer  Gattung  vereinigt  werden.  Die  Förderung  dieses 
dialektischen  Vermögens  ist  das  eigentHche  Ziel  jeder  Untersuchung, 
so  wie  auch  wir  jetzt  das  Wesen  des  Staatsmannes  nicht  so  sehr 
um  seiner  selbst  willen  als  vielmehi-  deshalb  untersuchen ,  damit 
wir  in  allen  Dingen  dialektischer  werden  (l'veyca  .  .  lov  nsQi  Ttdvta 
öiaXE/.zi/.iOTf:QOvg  yiyvea^ai  p.  285  d).  Denn  die  äußeren  sinn- 
fälligen Ähnlichkeiten  der  Dinge  anzugeben,  ist  freilich  nicht  schwer, 
aber  mit  den  Sinneseindrücken  wird  sich  der  Forscher  nicht  be- 
gnügen, weil  gerade  die  größten  und  schönsten  Dinge,  nämlich  die 
unkörperlichen,  nicht  anders  als  durch  Vernunftgründe  klargemacht 
werden  können.  Man  darf  daher  auch  einen  mühseligen  und  lang- 
wierigen Weg  in  der  Untersuchung  nicht  scheuen  und  muß  das 
Verfahren,  nach  Gattungen  einzuteilen,  über  allem  in  Ehren  halten, 
um  Lob  und  Tadel  einer  Untersuchung  aber  und  insbesondere  um 
den  Vorwurf  der  Weitschweifigkeit  darf  man  sich  nur  insofern  be- 
kümmern, als  der  Beurteüer  von  den  eben  entwickelten  Grund- 
sätzen ausgegangen  ist." 

Das  ist  zu  sehr  verkürzt  und  in  dieser  Fassung  kaum  ver- 
ständlich. Ich  habe  die  ganze  Gedankenfolge  so  widergegeben : 
„Es  fragt  sich,  ob  denn  eine  solche  Definition  von  der  Wollweberei 
nicht  hätte  sofort  gegeben  werden  können,  ohne  jene  weiten  Um- 
schweife mit  den  ewigen  Einteilungen ,  ob  diese  also  nicht  ganz 
überflüssig  waren.  Diese  Frage  führt  weiter  zum  Nachdenken 
darüber,  was  überhaupt  für  überflüssig  und  allzu  umständlich  und 
umgekehrt,  was  für  ungenügend  und  allzu  kurz  zu  erachten  sei. 
Offenbar  ist  die  Entscheidung  darüber  bei  der  Abmessungskunst 
(f^eTQrjTi'Arj)  zu  suchen.  Aber  diese  hat  zwei  Abteilungen :  nur  die 
eine  bezieht  sich  auf  das  Verhältnis  beliebiger,  rein  willkürlich  in 
Beziehung  zu  einander  gesetzter  Größen,  von  denen  sie  die  eine 
als  größer  oder  kleiner  beurteilt  in  Vergleichung  mit  der  anderen, 
die  eben  damit  in  umgekehrtem  Sinne  sich  bestimmt;  die  andere 
f^ETQrjTix^j  dagegen  mißt  'im  Hinblick  auf  die  für  alles  Werdende 
gegebene  Naturbestimmtheit'  (xara  t^v  trjg  yeväaecog  avayKaiav 
ovaiav)  mit  einem  als  zweckmäßig  angenommenen  festen  Maßstab, 
dem  nixQLOV ^  und  erklärt,  was  von  ihm  nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  abweicht,  für  zu  groß  oder  zu  klein.  Sämtliche 
Künste  beruhen  ganz  und  gar  darauf,    daß  sie  ein  Maß  anwenden, 
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nacli  dem  sie  ihren  Stoff  zu  gestalten  suchen,  so  auch  die  Kunst 
des  Staatsmanns  (und  des  Webers).  Wer  das  Maßgerechte  im 
Unterschied  von  dem  allzu  Großen  und  allzu  Kleinen  {vTcegßdXXov 
und  vnSQßaXXöf.ievor')  und  den  Gegensatz  der  eigentümlichen  Be- 
deutung jenes  von  festem  Maßstab  aus  beurteilten  Allzugroß  und 
Allzuklein  zu  dem  in  beliebiger  Vergleichung  zutage  tretenden 
Größer  und  Kleiner  nicht  anerkennt,  für  den  hat  darum  die  Frage 
nach  dem  Staatsmann,  der  als  ein  Sachverständiger  {TEyvr/.6g  oder 
eniöTijuiov)  überhaupt  nur  auf  Grundlage  jener  Voraussetzung  be- 
stehen kann,  gar  keinen  Sinn  —  so  wenig  wie  die  Frage  nach  dem 
Sophisten  für  den,  der  daran  festhält:  es  gäbe  kein  Nichtseiendes. 
Wenn  es  aber  schon  schwierig  und  umständlich  war,  darzutun,  daß 
man  mit  Recht  und  in  welch  bestimmter  Bedeutung  man  von  dem 
Nichtseienden  als  Wirklichem  rede,  so  wäre  der  strenge  Beweis 
für  die  Berechtigung  und  den  guten  Sinn  der  Anwendung  dieses 
Maßgerechten  noch  viel  schwieriger.  Doch  kann  es  für  den  Zweck 
des  Augenblicks  genügen,  auf  das  tatsächliche  Bestehen  der  ver- 
schiedenen TiyvaL  zu  verweisen ,  die  eben  nur  auf  dem  mit  An- 
wendung jenes  Begriffs  gewonnenen  Boden  möglich  sind  und  also 
durch  ihr  Bestehen  die  Gültigkeit  und  Wirklichkeit  eines  festen 
Maßes  bezeugen. 

Die  Berücksichtigung  jener  zweiten  Art  der  Abmessungskunst 
gibt  dem  Satze ,  den  man  von  sophistisch  gebildeten  Leuten  oft 
aussprechen  hört,  als  ob  darin  eine  ganz  besondere  Weisheit  läge : 
Maß  alles  in  der  Welt  sich  müsse  messen  lassen'  (wg  aga  {.lexQtj- 
Tiy.r^i  Ttiqi  ndvc  sazl  za  yiyvoiueva),  erst  seinen  richtigen  Sinn. 
Jene  selbst  denken  dabei  freilich  nur  an  die  erste  Art  der  Ab- 
messungskunst ,  weil  sie  nichts  von  Dialektik  verstehen ,  deren 
Forderungen  lauten,  man  dürfe  über  dem  ins  Auge  fallenden  Ge- 
meinsamen, das  viele  Erscheinungen  verbindet,  etwaige  wesentliche 
Verschiedenheiten ,  durch  die  sie  zugleich  getrennt  sein  können, 
nicht  vernachlässigen ,  und  umgekehrt  dürfe  man  durgh  den  er- 
müdenden Eindruck  mannigfaltiger  Ungleichheit,  den  eine  beobachtete 
Vielheit  zunächst  erregen  möge,  sich  nicht  abhalten  lassen,  in  ihren 
Gliedern  das  Verwandte  aufzusuchen ,  um  es  zu  begrifflicher  Ein- 
heit zusammenzufassen.  Unbekümmert  darum  nehmen  sie  zu- 
sammen, was  wesentlich  (/mt  el'ör])  verschieden  ist,  und  reißen 
auseinander,  was  zusammen  gehört. 

Machen  wir  aber  jetzt  die  Anwendung  auf  die  oben  auf- 
geworfene Frage.  Wie  der  Zweck  des  Buchstabierens  nicht  die 
Kenntnis     der     eben     vorliegenden     Buchstabenverbindungen     ist, 
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sondern  das  Lesenlernen  überhaupt,  so  war  der  Zweck  der  vielen 
Begriffseinteilungen  nicht  etwa  bloß  die  Definition  des  Staats- 
manns ,  geschweige  denn  die  des  Webers  —  kein  vernünftiger 
Mensch  würde  sich  mit  ihr  lange  Mühe  geben;  wollte  er  einem 
anderen  den  Begriff  des  Webers  deutlich  machen,  so  würde  er  ihm 
eben  den  Manu  in  seiner  Hantierung  zeigen,  Qüöiiog,  X^^Q^fi  Xoyov : 
und  ebenso  bei  jedem  Begriff,  dessen  Merkmale  sich  sinnlich  nach- 
weisen lassen  — ,  sondern  der  Zweck  solcher  Einteilungen  ist 
Übung  zur  Erlangung  dialektischer  Gewandtheit  überhaupt  (zov 
7C€Qi  7idvitt  öiaXe/ar/uoTiQOvg  yiyveoi^ai)  ■,  die  darin  besteht,  daß 
man  über  jedes  Ding  Auskunft  geben  sowie  die  von  anderen 
darüber  vorgebrachten  Erklärungen  beurteilen  kann,  und  deren 
Besitz  allein  die  Erkenntnis  der  unkörperlichen  Wesenheiten  er- 
möglicht, die  schöner  und  gehaltvoller  sind  als  alles  Sinnliche. 
Nach  diesem  Zwecke  ist  jede  Ausführung,  sofern  sie  nicht  eben 
bloßes  Spiel  wäre ,  das  keinen  Zweck  außer  sich  anerkennt,  auch 
hinsichtlich  der  Länge  und  Ausführlichkeit  in  erster  Linie  zu  be- 
urteilen ;  nur  in  zweiter  Linie  kommt  auch  die  Rücksicht  auf 
möglichst  rasche  Lösung  der  einzelnen  Frage,  die  eben  gestellt  ist 
(die  tr'^Tr^oig  zov  TtQoßlrj&avTog  286  d),  in  Betracht.  Wer  von 
einem  anderen  Gesichtspunkt  aus  oder  ohne  zeigen  zu  können, 
daß  der  Hauptzweck  tatsächlich  auf  andere  Weise  besser  erfüllt 
würde,  tadelt  und  etwa  die  Umständlichkeit  einer  Darlegung  oder 
die  Rückkehr  einer  Erörterung  zu  ihrem  Ausgangspunkt  (loycov 
ftij'Kr]  y.al  Tag  iv  y.v/,lqi  TceQiööovg)  bemängelt,  der  verdient  ledig- 
lich keine  Beachtung." 

Aus  dem  Vorwort  meines  Büchleins  von  1903  sei  noch 
folgendes  entnommen:  „Daß  ich  die  Aufgabe,  die  ich  mir  .  .  .  stellte, 
nämlich  mit  Umgehung  aller  Schwierigkeiten  und  unnötigen  Um- 
ständlichkeiten des  Ausdi'ucks  nur  die  Gedanken  festzuhalten  und 
sie  in  scharfer  Fassung  so  klar  als  möglich  widerzugeben,  von  An- 
fang bis  zu  Ende  mit  peinlicher  Sorgfalt  durchgeführt  habe ,  wird 
jedermann  erkennen,  der  etwa  nachprüfen  will.  Es  steckt  viel 
mehr  Arbeit  —  und  zwar  nicht  allein  philologische  —  in  diesen 
Inhaltsdarstellungen ,  als  man  ihnen  auf  den  ersten  BKck  ansehen 
kann.  Ich  glaube  aber  auch,  daß  wirklich  kein  wichtiger  Gedanke 
und  selbst  keine  bedeutungsvolle  Gedankenwendung  des  Originals 
darin  fehlt  .  .  .  Außerordentliche  Sorgfalt  ist  von  mir  hier  wie 
in  den  , Gesetzen'  auch  auf  das  Register  verwendet  worden.  So 
stellt  dieses  für  sich  eine  Art  mageren  Abrisses  der  platonischen 
Philosophie  auf  der  letzten  Stufe  ihrer  Entwicklung  dar,    den  der 
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Leser  durch  Nachschlagen  der  angegebenen  Belege  sich  leicht 
ausfüllen  und  selbst,  zu  einem  abgerundeten  Bilde  ausgestalten 
kann." 

Auch  aus  diesem  Register  ein  paar  Proben : 

„Ehe  soll  ohne  Rücksicht  auf  Bequemlichkeit  (geschweige  denn 
Geld  und  Abkunft)  geschlossen  werden  zwischen  Menschen  entgegen- 
gesetzten Tempei'aments,  die  sich  aufs  glücklichste  ergänzen,  frei- 
lich nur  unter  der  Voraussetzung,  daß  sie  über  die  wichtigsten 
Lebensaufgaben  derselben  Meinung  sind  67,  2  ff.  —  der  Staat  soll 
für  geeignete  eheliche  Verbindungen  sorgen  99,  4  f. 

Elemente:  (Feuer,  Luft,  Wasser,  Erde)  78,  6.  105,  35  ff. 
(109,  If.)  110,  8.  113,  34  ff.  (:  schon  von  früheren  Philosophen 
unterschieden).  114,  26  ff.  119,  10  f.  120,  14  ff.  (123,  13):  sie 
gehen,  mit  gewisser  Einschränkung,  gegenseitig  ineinander  über.  — 
Mischung  der  Elemente  121,  17.  122,  21.  27.  123,  7.  27.  — 
Geometrische  Konstruktion  der  Elemente  118,  20  bis  119,  36.  Die 
besondere  Form  bedingt  ihre  Bewegungsweise  (und  damit  —  siehe 
Bewegung  —  ihr  besonderes  Wesen)  120,  5-,  vgl.  119,  24  ff.  137, 
31.  —  In  ihren  Atomen  sind  sie  nicht  wahrnehmbar  usw. ;  s.  Atome. 

Abstrakte  Elemente  der  Wirklichkeit  75,  19  ff. ;  nach  der  Dar- 
stellung alter  Philosophen  31,  20  ff. 

Erklärung  muß  sowohl  unter  teleologischen  Gesichtspunkt  ge- 
stellt als  nach  mechanischen  Zusammenhängen  gegeben  werden 
112,  17  ff.  113,  22  ff.  129,  7  f.  (vgl.  31,  12).  —  Erklärung  sinn- 
licher Erscheinungen  durch  Zurückführung  auf  ihren  begrifflichen 
Gehalt  122,  10  ff.  (vgl.  106,  1  ff.  119,  23  ff.)  —  von  einer  Hypo- 
these (s.  dort)  ausgehende  Erklärung  (der  sinnlichen  Qualitäten) 
124,  7  ff.  —  Gegensätze  von  fließender  Unbestimmtheit  werden 
durch  Anlegung  eines  festen  Maßstabes  aufgeklärt    76,  18. 

Mensch:  sein  ursprüngliches  Wesen  144,  19  (vgl.  110,  19  f. 
129,  24).  —  Das  Göttliche  im  Menschen  (-=  Vernunft;  s.  dort)  129, 
36.  140,  3  (vgl.  Seele  und  157,  19.).  Das  wichtigste  Stück  der 
menschlichen  Begabung  ist  der  Forschungstrieb  (cpiXoGocpia^  s.  dort); 
auch  die  körperliche  Organisation  dient  wesentlich  diesem  113,  6  ff., 
seine  volle  Befriedigung  ist  freüich  nie  zu  erreichen  117,  2  (118, 
17)  —  die  tiefsten  Bedürfnisse  der  Menschennatur  144,  11 ;  mensch- 
licher Lebenszweck  s.  Glückseligkeit.  —  die  dem  menschlichen 
Geschlecht  vergönnte  Form  der  Unsterblichkeit  144,  9  —  Mensch- 
liches Wissen  bezieht  sich  nur  auf  die  menschliche  (Erfahrungs-) 
Welt    7,  34 ;    ohne    sie   übrigens    ganz    zu   übersehen  28,  36 ;    der 
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Mensch  ist  nicht  imstande ,  naturwissenschaftliche  Experimente 
80  rein  auszuführen,  daß  er  aus  ihnen  die  Wahrheit  herausbringen 
könnte  128,  31  ff.  Dünkelhafte  Einbildung,  ein  Charakterzug  des 
Durchschnittsmenschen  87,  24.  —  Mißtrauen  der  Menschen  63,  10 
(61,  13)  —  Reichtum  und  Macht  sind  dem  Menschen  gefälirlich 
157,  22  ff.  —  nicht  leicht  wird  ein  einzelner  Mensch  die  anderen 
80  weit  überragen ,  daß  er  die  Herrschaft  über  sie  verdiente  63, 
15  ff.  —  gottgeliebte,  gottbegnadete  Menschen  83,  22.  118,  17; 
edler,  gebildeter  Mensch  142,  23.  —  Der  Bau  des  menschlichen 
Körpers  in  seiner  Zweckmäßigkeit  111,  9  ff . ;  der  Mensch  steht 
unter  dem  Bann  der  Notwendigkeit  129,  34  —  der  Mensch  vom 
Boden  und  Klima  des  Landes  beeinflußt  102,  10.  14;  vgl.  110, 
6  f.  32  (nebst  109,  13  f.).  —  Mensch  und  Tier  sind  keine  logisch 
gleichwertigen  Gegensätze  45,  20  (die  Befangenheit  des  mensch- 
lichen Standpunkts  offenbart  sich  in  dieser  Gegenüberstellung  46, 
17).  Die  Menge  gleicht  den  unvernünftigen  Tieren  97,  10  f.  Die 
leibliche  Organisation  des  Menschen  ist  nur  in  Vergleichung  mit 
dem  Körperbau  der  Tiere  ganz  zu  verstehen  138,  28  ff.  —  die 
Menschheit  ist  durch  periodische  Erdkatastrophen  oft  fast  aus- 
gerottet worden  101,  12.  —  die  Menschen  lebten  unter  der  Herr- 
schaft des  Kronos,  nicht  nach  Familien  abgesondert  und  nach 
Staaten  gegliedert,  in  allgemeinem  Frieden  49,  13.  27  ff.  —  vgl. 
Anatomisches,  Staat,  Temperament. 

Natur:  sie  gehorcht  nicht  blind  wirkenden  Mächten,  sondern 
es  zeigt  sich  in  ihr  zweckvoll  gestaltendes  göttliches  Wirken  42, 
5  ff.  (144,  14) ;  sie  besteht  nicht  in  den  sinnHchen  Erscheinungen 
92,  30  —  Vernunft  und  Naturnotwendigkeit  sind  beide  bei 
Entstehung  der  Welt  beteiligt  113,  23  ff.  129,  3  ff .  —  Gesetz  der 
Notwendigkeit  130,  10.  132,  30  f.  133,  9;  Naturbestimmtheit  des 
Werdenden  54,  26 ;  auch  der  Mensch  steht  unter  dem  Banne  der 
Notwendigkeit  129,  34  —  wo  die  Notwendigkeit  ins  Spiel  kommt, 
ist  nur  Wahrscheinlichkeit,  nicht  Wahrheit  zu  erreichen  118,  15  — , 
die  stoffliche,  tote  Natur  112,  23. 

Der  ganze  Naturlauf  pflegt  sich  nach  bestimmten  Zeiträumen 
umzukehren  48,  17  ff.  (in  mythischer  Darstellung). 

Die  Natur  anläge  des  einzelnen  Menschen  bedingt  seine 
Lebensaufgabe  und  die  ihr  entsprechende  Erziehung  98,  18  ff. 

Die  Naturf orschung,  in  gewöhnlicher  W^eise  betrieben, 
kann  keine  strenge  Wahrheit  erreichen  85,  25.  92,  30  ff.  (natur- 
wissenschaftliche Experimente  sind  aussichtslos  128 ,  30  ff.),  die 
tiefer  dringende  N.  F.,  die  den  in  der  Schöpfung  veranschaulichten. 
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Gedanken    Gottes    nachgeht,   hat  sittlichen  Wert  und  gibt  höchste 
Befriedigung  144,  18  ff. 

Naturschilderung  150,  1.  151,  24  ff.  152,  14  ff.  154,  9. 
15  f.  35  ff. 

Naturgesetz  s.  Gesetz.  —  Naturheilmethode  s.  Krankheit. 

Organismus  105,  23  ff.  (106,  17.  107,  25.  108,  34)  110, 
3  f.  (129,  15  ff.)  132,  1  (:  Ursprünglichkeit  der  organischen  Arten). 
146,  7  f.  —  der  einzelne  Organismus  ist  eine  Welt  im  kleinen 
137,  28  (vgl.  142,  27).  —  der  lebende  Organismus  besteht  aus 
Seele  und  Leib  141,  29  —  der  organische  Körper  besteht  aus 
denselben  Grundstoffen  wie  die  anorganischen  78,  4  ff.  —  vgl. 
Pflanzen,  Leben,  Stoffwechsel. 

Sein  (=  Wirklichkeit) :  die  Vorstellung  eines  absoluten,  be- 
ziehungslosen Seins  ist  mit  Widersprüchen  behaftet  7,  30  ff. ;  vgl. 
2,  8  ff.  34.  10,  5.  12,  28  ff.  36,  6.  —  Untersuchung  über  die  Be- 
deutung des  Wortes  „Sein"  31,  16 — 39,  18  —  die  Lehre,  das 
Seiende  bestehe  aus  zwei  Urelementen,  ist  unhaltbar  31,  19  ff.  — 
das  Sein  des  Nichtwirklichen  und  die  Wirklichkeit  des  Nichtseins 
21,  36  ff.  —  ob  man  von  irgendeinem  Seienden  aussagen  dürfe, 
daß  es  nicht  sei  29,  35  ff.  —  jedem  durch  besondere  Bestimmt- 
heiten gebildeten  Teile  des  Seienden  entspricht  als  sein  Gegen- 
stück von  anderer  Bestimmtheit  ein  Teil  des  Nichtseienden,  der 
ebensogut  wirklich  ist  39,  6  ff.  —  das  Seiende  als  Kraft  (s.  d.)  zu 
wirken  oder  zu  leiden  34,  25  ff.  35,  5  (vgl.  sinnliche  Dinge)  — 
als  vernünftig  und  lebendig  muß  es  beseelt  und  bewegt  sein  35, 
13  ff.  —  auch  erkennbar  ist  es  nur  als  bewegtes,  das  freilich  zugleich 
Stätigkeit  besitzen  muß  35,  6.  19  ff.  —  Sein  und  Einheit  sind 
stets  miteinander  verbunden  13,  3(30);  vgl.  19,  22  —  alles  Wirk- 
liche besteht  aus  Einheit  und  Vielheit  72,  4;  wer  es  als  Einheit 
fassen  will,  wird  es  damit  auch  als  Vielheit  erkennen,  oder  es 
würde  ihm  zum  Nichts  32,  1  ff.  —  alles  Wirkliche  läßt  sich  in 
vier  Klassen  ordnen :  arieiQOv  (vgl.  Unendliches,  Unbestimmtes), 
Tttgag  (vgl.  Maß),  ^latov  und  atrt'a  (vgl.  Ursache  75,  18  ff.)  —  das 
maßvoll  gestaltete  Sein  ist  Zweck  jeder  Entwicklung,  jeden  Werdens 
76,  35  f.  (vgl.  89,  33  ff. :  die  Dinge  zerfaDen  in  solche ,  die  nach 
einem  über  sie  hinaus  liegenden  Ziele  hinstrebend  sich  entwickeln, 
und  solche ,  die  in  ruhigem  Bestand  ihren  Zweck  in  sich  selbst 
habenj.  Es  schließt  als  Bestandteile  die  gegensätzlich  bestimm- 
bare Qualität,  den  Stoff  {uneiqov)  und  das  gestaltende  Prinzip 
{jctQai;)  ein  76,  20  ff.  77,  18  —  das  Seiende,  Beharrende  als  Vor- 
büd  (s.  dort)  des  Werdenden  104,  27  f.  35.  105,  2.  114,  18  f.  116, 
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2  (117,  26  ff.).  Neben  ihnen  (dem  Gedankending  und  der  sinn- 
lichen Erscheinung)  gibt  es  noch  eine  dritte  Art  der  Wirklichkeit : 
die  unbestimmte  Grundlage  der  Sinnlichkeit  (s.  Stoff)  114,  20  ff. 
115,  33  ff.  117,  5  ff.  31  ff.  (so  daß  also  Beharrendes,  Raum  — 
s.  dort,  —  Werden  drei  Elemente  der  Wirklichkeit  bilden)  —  das 
'wahre'  Sein  als  Gegensatz  zum  Werden  (in  der  Auffassung  der 
Idealisten)  34,  7.  35,  1  ff.  vgl.  108,  1  —  Frage,  ob  nicht  vielmehr 
die  Sinnendinge ,  das  Räumliche  und  Lokahsierbare  die  einzige 
'wahre'  Wirklichkeit  ausmachen  IIG,  22;  117,  18  ff.  —  das  zeit- 
liche Sein  158,  5  (vgl.  auch  157,  25  ff.)  — •  Teilhaben  am  Sein  ist 
nur  möglich  in  der  Form  zeitlichen  Daseins  12,  13  (vgl.  16,  33  ff., 
dagegen  s.  107,  27  ff.)  —  das  ewig  unveränderliche  Sein  ist  Gegen- 
stand und  Inhalt  der  strengsten  und  sichersten  Wissenschaft  (s. 
Dialektik)  92,  12,  34  ff.  93,  4  ff .  104,  9  ff .  122,  14.  Seine  Kennt- 
nis reicht  aber  für  die  praktischen  Bedürfnisse  des  Lebens  nicht 
aus  94,  16  ff.  —  nur  von  Seiendem  gibt  es  Eigenschaften,  Namen, 
Wissenschaft,  Wahrnehmung,  Vermutung  12,  17  ff.  —  vgl.  Wesen, 
Werden,  Einheit,  Denken,  Logik  (Begriff),  Wahrheit. 

Zufall  wäre  die  Folge  rein  mechanischer  Verkettungen  112, 
29;  er  ist  nach  der  Ansicht  der  unverständigen  Menge  in  der 
Natur  (s.  dort)  wirksam  42,   7.   77,  29.   78,  1.  (49,    5.  140,  32). 

Zweck:  als  maßgebend  56,  2  ff.  58,  31  ff.  59,  5  ff .  60,  27  ff. 
90,  Iff.  (104,  17.  23.  105,  14  ff.)  —  das  maßvoll  Gestaltete  als 
Zweck  jeder  Entwicklung  76,  35  f.;  durch  Angabe  des  Zwecks  wird  das 
Wesen  beschrieben  133,  30 ;  Zweckerklärung  notwendig  zur  Er- 
gänzung jeder  mechanischen  112,  21  ff.  33.  (vgl.  111,  10),  aber 
für  sich  auch  nicht  ausreichend  113,  23.  129,   7  f. 

Zwecklos  ist  das  Spiel  56,  20  (vgl.  113,  17)  —  vgl.  Maß, 
Sein,  Ursache,  Gut,  Glück,  Unbewußtes,  Vernunft." 

H.  Gomperz  als  Rezensent  im  ürchiv  f.  G.  d.  Philos.  19  (1906) 
S.  535  urteilt:  „Zur  Einführung  in  das  Studium  der  Gespräche 
Pa,  So,  Po,  Phi,  Ti  und  Cs,  aber  auch  zur  Wiederauffrischung  des 
Überblicks  über  den  Gedankengang  dieser  Dialoge ,  steht  gewiß 
kein  besseres  Mittel  zur  Verfügung  als  die  Benutzung  dieses 
Bändchens." 

Von  meiner  Darstellung  des  Inhalts  der  Rjd  bin  ich  überzeugt, 
daß  sie  mir  besonders  gut  gelungen  ist.  Und  da  es  von  diesem 
berühmtesten  Werke  Piatons  ebensowenig  eine  andere  aus- 
führhche  deutsche  Inhaltsdarstellung  gibt,  wie  von  den  N,  so  glaube 
ich  mit  ihr  einem  wirklich  dringenden  Bedürfnis  genügt  zu  haben. 
Die  Register  umfassen  60  Seiten. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  187  (1921.   1).  3 
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Eine  beachtenswerte  Widergabe  des  Inhalts  sämtlicher  Dialoge 
gibt  neuestens  Karl  Frachter  iu  seiner  Neubearbeitung 
von  Fr.  Überwegs  Grundriß  der  Geschichte  der  Philo- 
sophie, I.  Altertum,  11.  A.,  Berlin  1920  in  §  40  unter  der  Über- 
schrift „Piatons  Schriften  im  einzelnen.  Genetische  Darstellung 
seiner    Philosophie    an   Hand    dieser    Schriften"    zwischen    S.    238 

und  337. 

Die  Inhaltswidergabe    ist    zwar  vielfach   mit   erläuternden  Be- 
merkungen gemischt,  doch  schließt  sie  sich  eng  der  von  PI.  selber 
gegebenen  Eotwicklung  an  und  ist  ziemlich  ausführlich.     Als    Bei- 
spiel   diene,   was    wir    S.    251  ff.    über    den  Ly   lesen.     (Nur   nach 
der  Mitte  lasse  ich  einige  Sätze  aus.)     „Das  Thema  der  Schrift  ist 
12  ab  in  dem  Satze:  ^Eneiddv  xiq  Viva  (filfj,  nözSQog  tzotIqov  (pilog 
yiyvETaL ;  ausgesprochen.  Damit  ist  nicht  in  aller  Form  eine  Definition 
der  Freundschaft  verlangt.    Tatsächlich  handelt  es  sich  aber  gleich- 
wohl um  die  Bestimmung  ihres  Wesens.    Nach  einem  belustigenden 
Spiele  mit  den  verschiedenen  Bedeutungen  des  Wortes  q)ilog  und 
den  Beziehungen  zwischen  (plXog  und  q<ilEiv  beginnt  14  a  die  ernste 
Debatte,  die  zunächst  folgende  für  die  weitere  Verhandlung  grund- 
legenden Sätze  ergibt:  weder  ist  das  Gleiche  dem  Gleichen  (14b  ff.), 
noch  das  Entgegensetzte  dem  Entgegengesetzten  (16  a  f.)  befreundet. 
Ersteres    nicht:    Denn    der   Schlechte    kann    überhaupt   niemandes, 
also  auch  nicht  des  Schlechten  Freund  sein.    Aber  auch  nicht  der 
Gute    des  Guten.     Denn    das  Gleiche  bringt,    was    spitzfindig  aus- 
geführt wird,    dem  Gleichen   keinen  Nutzen    (bietet  ihm  keine  Er- 
cränzung).     Auch   ist  der  Gute   sich  selbst  genug.     Wäre  aber  das 
Entgegengesetzte    dem    Entgegengesetzten    befreundet,    so    müßte 
auch   zwischen   Freund   und  Feind,    Gerechtem   und  Ungerechtem, 
Selbstbeherrschendem    und    Zügellosem,    Gutem    und    Schlechtem 
Freundschaft  bestehen.    So  folgt,  daß  nur  das  Neutrale  (das  weder 
Gute    noch    Schlechte)    dem   Guten    freund    sein   kann  (16  e),    und 
zwar   hat    diese  Freundschaft   ihren  Grund    in  dem  Vorhandensein 
eines   Übels    (und  Feindlichen),   ihr  Ziel   in    der  Erreichung   eines 
Guten    (und  Befreundeten):    zo   ovze   y.ay.ov   ovte   ayaO-ov  .  .  .  dia 
To  /M'/.ov  Aal  xo  lypqov  rov  äya^ov  (piXov  koiiv  tvev.a  rov  ayai^ov 
y.ai  qiilov  (19  ab),  z.  B.  der  Leib  liebt  wegen  vorhandener  Krank- 
heit   die    ärztliche    Kunst    um    der    zu    erreichenden    Gesundheit 
willen  (17  äff.).    Vorausgesetzt  ist  dabei,  daß  das  Übel  noch  nicht 
tief  genug    eingewurzelt    ist,    um    das    an    sich  Neutrale    zu  etwas 
Schlechtem    zu  machen.      Denn  dann  tritt  die  Eegel  in  Kraft,  daß 
das  Schlechte    dem  Guten   nicht  freund   sein    kann   und    das  Gute 
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nicht  begehrt  (17  b  ff.).  In  diesem  Zusammenhange  erfolgt  nun 
eine  Nutzanwendung,  die  bereits  die  Beziehung  zwischen  Ly  und 
Sy  in  helles  Licht  rückt  (218  a  f.  zu  vergleichen  mit  Sy203e£f.). 
Aus  den  angeführten  Gründen,  so  werden  wir  belehrt,  liegen  die 
schon  Weisen  (und  Guten),  seien  es  nun  Götter  oder  Menschen, 
dem  Weisheitsstrebeu  {fpilooofpelv)  nicht  mehr  ob  (denn  das  Gleiche 
ist  nicht  dem  Gleichen  befreundet) ,  ebensowenig  aber  diejenigen, 
bei  denen  die  Unweisheit  so  tief  sitzt ,  daß  sie  dadurch  schlecht 
sind  (denn  das  Entgegengesetzte  ist  nicht  Freund  des  Entgegen- 
gesetzten). Die  nach  Weisheit  Strebenden  sind  vielmehr  diejenigen, 
die  weder  gut  noch  auch  bereits  schlecht  sind,  d.  h.  diejenigen, 
die  zwar  mit  Unweisheit  behaftet,  von  ihr  aber  noch  nicht  so  weit 
verderbt  sind,  daß  sie  das  Bevvußtsein  ihres  Nichtwissens  (und 
damit  das  Begehren  des  Wissens)  verloren  hätten.  Aus  der 
19 ab  erreichten  Bestimmung  des  Freundschaftsverhältnisses  wird 
nun  die  Setzung  des  Zweckes  wie  die  des  Grundes  eliminiert."  .  . . 
., Verschwände  das  Übel  aus  der  Welt,  so  blieben  doch  die  neu- 
tralen Begehi'ungen  ...  So  gilt  denn  jetzt  (21  d)  das  Begehren 
schlechthin  als  Ursache  der  Freundschaft.  Man  begehi-t,  was  einem 
entzogen ,  aber  (zum  Dasein  und  zur  Erfüllung  der  naturgemäßen 
Aufgaben)  notwendig  ist ,  also  das  einem  eigentümlich  Zugehörige 
(tÖ  or/.£iov  —  21  e).  Dieser  Begriff  steht  für  den  Schluß  teil  des 
Dialogs  im  Mittelpunkt.  Das  Zugehöi'ige  kann  nun  mit  dem 
Gleichen  identisch  oder  von  ihm  verschieden  sein.  Im  ersteren 
Falle  würde  die  Freundschaft  daran  scheitern,  daß  nach  früherer 
Ausführung  das  Gleiche  dem  Gleichen  nicht  befreundet  sein  kann. 
Für  den  zweiten  Fall  wird  die  Alternative  aufgestellt:  entweder  ist 
das  Gute  für  alles  das  Zugehörige,  das  Schlechte  das  Fremde, 
oder  für  das  Schlechte  ist  das  Schlechte,  für  das  Gute  das  Gute, 
für  das  Neutrale  das  Neutrale  das  Zugehörige.  Die  Möglichkeit, 
daß  das  Schlechte  für  das  Schlechte  das  Zugehörige  und  damit 
Gegenstand  der  Freundschaft  sei,  fällt  nach  früherem  Zugeständnis 
dahin.  Ebenso  aber  auch  die  Zugehörigkeit  des  Guten  zum  Guten, 
da  Freundschaft  nicht  zwischen  Gleichen  bestehen  kann.  Die  Zu- 
gehörigkeit des  Neutralen  zum  Neutralen  wird  nicht  besonders 
geprüft;  es  ist  aber  klar,  daß  auch  sie  nach  der  nämlichen  Vor- 
aussetzung (als  Zugehörigkeit  des  Gleichen  zum  Gleichen)  keine 
Freundschaft  begründen  kann.  So  ist  die  Untersuchung  wieder 
an  einem  toten  Punkte  angelangt.  Eben  will  Sokr.  einen  der 
Alteren  zur  Beteiligung  veranlassen  —  seine  bisherigen  Gesprächs- 
patrone,    Lysis  und  Menexenos ,    stehen  in  frühem  Jugendalter — , 
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da  .erscheinen    die  mit  der  Aufsicht  über  die  Knaben  beaufti'agten 
Sklaven  und  drängen  unerbittHch  zur  Heimkehr." 

Kurze  und  gute  Inhaltsauszüge  sämtlicher  Dialoge  hat  B  o  n  - 
hoff  er  in  seiner  Neubearbeitung  von  Windelbands  Ge- 
schichte   der  alten  Philosophie,    München  1913,    gegeben. 

Endlich  ist  hier  auch  anzuzeigen: 
Otto  Apelt,    Platon-Index   als  Gesamtregister   zu  der 
Übersetzung    in    der   Philosophischen    Bibliothek. 
(Bd.  182    der   Phil.  Bibl.)     Leipzig  1920.    VI,    158  (mit  Nach- 
trägen zur  Übers.  174  S.). 

Die  Vorbemerkung  belehrt  uns,  daß  dieses  Register  nicht  bloß 
den  Benutzern  der  Apeltischeu  Übersetzung  dienen  will,  sondern 
allen ,  die  mit  PI.  sich  beschäftigen.  Deshalb  sind  alle  Stellen- 
augaben  auch  auf  den  griechischen  Text  der  Stephanusausgabe 
bezoeen.  Das  Bedürfnis  eines  „Gesamtüberblicks  über  den  ßeich- 
tum  der  platonischen  Gedankenwelt",  der  zugleich  auch  die  „rasche 
Orientierung  im  einzelnen  ermöglichen"  und  „darüber  hinaus  für 
Auffassung  und  Verständnis  platonischer  Denkweise  durch  kurze 
und  zweckdienliche  Winke  einigermaßen  Sorge  tragen"  soU,  war 
bisher  in  Deutschland  ganz  unbefriedigt  geblieben ,  „während  es 
in  England  einen,  wenn  auch  in  mancher  .  .  .  Hinsicht  nur  teilweise 
genügenden ,  so  doch  im  ganzen  nicht  unbrauchbaren  'Index  to 
Plato'  von  E.  Abbott  als  Zugabe  zu  der  Jowettschen  Übersetzung 
gibt". 

Ich  finde,  daß  Apelts  Register  das  wirklich  leistet,  was  es 
verspricht,  und  halte  es  für  ein  außei'ordentlich  schätzenswertes 
Hilfsmittel  für  jeden,    der  sich  schnell  in  PI.  zurechtfinden  will. 

Auch  das  wird  am  einfachsten  zu  zeigen  sein  durch  einige 
Proben,  die  ich  so  auswähle,  daß  die  Titelwörter  zum  Teil  mit 
den  aus  dem  Register  meiner  Inhaltsdarstellungen  von  Pa,  So,  Po, 
Phi,  Ti,  Cs  zusammenfallen.  Dabei  nehme  ich  die  leichte  Ab- 
änderung vor,  daß  ich  die  von  Apelt  selber  gebrauchten  Ab- 
kürzungen der  Dialogtitel  in  die  von  mir  bisher  immer  angewandte 
umsetze  (z.  B.  G  =  Gesetze  in  N,  C  =  Critias  in  Cs)  und  unter 
Verzicht  auf  die  Seiten  der  Apeltischen  Übersetzung  nur  die 
Stephanusseiten  angebe : 

„Adeimantos  (l4öeii.iavTog)^  Sohn  des  Ariston,  Bruder  des  PL, 
tritt  auf  in  den  Dialogen  Rp  und  Pa.  Vgl.  Rp  327  c,  362  d,  368  äff., 
376 e  ff.,  419 äff.  u.  ö.,  Pa  126a.  Erwähnt  Ap  34a  —  Sohn  des 
Kepis  Pr  315  e  —  Sohn  des  Leukopholides  Pr  315  e. 

Ägypter   {Alyvrcrioi)  ^    Ägypten    {^YyvTTtOQ).      Geographisch- 
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geschichtliches  Ti  25  b,  Mx  239  e.  Ägyptisches  Delta  Ti  21  e. 
Göttin  Neith  Ti  21  e.  Gott  Theuth  Phs  274  c  f.  Erziehung  in 
Ä.  N  656  d,  819  a.  Malerei  N  656  e.  Einbalsamierung  Phn  80  c. 
Könige  als  Priester  Po  290  d.  Geldliebe  Rp  436  a,  N  747  c.  Re- 
ligiöse Weihen  für  alle  Festspiele  N  799  a.  Sage  von  Theuth 
Phi  18  b,  Phs  274cflF.  Solon  in  Ä.  Ti  21c  ff.  Vgl.  Cs  11 :3  a. 
Fahrgeld  von  Ä.  nach  Athen  G  511  d.  Expedition  der  Athener 
gegen  Ä.  Mx  241  e.  Proteus  der  ägyptische  Sophist  Eus  288  b. 
Tempelurkunden  Ti  23eff.     Verhalten  gegen  Ausländer  N  953  e. 

Elemente,  Elementenlehre  (ra  TCQwra,  za  OTOi/eia)  N  889b. 
Verhältnis  zur  Seelentätigkeit  Th  201  e  ff.,  N  891  c  ff.  903  e.  Als 
Bewegtes  N  895  c.  Die  vier  Elemente  Feuer,  Wasser,  Luft  und 
Erde  als  Grundlage  der  Naturwandlungen  Phi  29  a  ff.  Schwierig- 
keiten ihrer  Erkenntnis  Po  278  d.  Elementenlehre  in  Timaios 
Ti  31b  ff.,  46  c  f.,  48  a  ff.  Sind  nicht  die  Urgründe  Ti  48  c  f. 
Sonderung  aus  der  Materie  Ti  52  e  f.  Ihre  Orte  im  Weltall 
Ti  52e  ff.  Matliematische  Konstruktion  Ti  53  c  ff.  Wechselseitig- 
keit der  Entstehung  Ti  54  b  ff.  Ihre  Bedeutung  für  die  Bildung 
des  Leibes  Ti  73  b  ff.  Vergleich  der  Elemente  mit  den  Silben 
Ti  48  b. 

Mensch  {avd^QtOTtog)  .  .  .  Der  inwendige  Mensch  das  eigent- 
liche Ich  Rp  589  a  ff.  Bestimmung  des  Menschen  sittliche  Besse- 
rung N  707  d.  Der  gute  und  der  schlechte  Mensch  Rp  334  c.  ff., 
Ap  30  d.  Der  vollkommene  Mensch  N  653  b,  730  b  f.  usw.  s.  Mann. 
Drei  Arten  von  Menschen  nach  den  Seelenteilen  Rp  581  äff. 
Ethnologische  Vertretung  dieser  drei  Arten  Rp  435  e.  Gemütsart 
{rQonog)  des  Menschen  Quelle  seiner  Fehler  Rp  329  d.  Sind 
Sklaven  ihrer  Wünsche  N  686  e  ff.  Streben  nach  Glück  Eus  278  e  ff. 
Der  Mensch  und  die  Götter  Hp  I  298  a  f.  Der  Mensch  Eigentum 
der  Götter  Phn  62  b.  Spielzeug  in  der  Hand  Gottes  N  644  d, 
803  c.  Das  gottesfürchtigste  aller  lebenden  Geschöpfe  N  902  b. 
Vorzug  vor  den  Tieren  N  653  e  f.,  664 e  f.,  672  cd.  Der  Mensch 
das  zahmste  und  das  wildeste  Geschöpf  N  765  e  f.  Schwer  zu 
behandeln  N  777  b.  Schwäche  seiner  Natur  N  854a,  875  a  f. 
Menschenwerk  unvollkommen  N  708  e.  Fortleben  in  guten  Werken 
Phs  276  e  f.  Der  schlechte  Mensch  oft  nicht  ohne  treffendes 
Urteil  N  950  b  f.  Der  Mensch  als  Objekt  einer  Jagd  So  222  b  f. 
Als  Objekt  der  Darstellung  schwieriger  als  die  Götter  Cs  107 äff. 
Bedingungen  ihres  gegenseitigen  Verständnisses  G  481  c  f.  An- 
ei'kennung  der  Überlegenheit  anderer  Th  170  a  f.  Der  Mensch  das 
Maß    der  Dinge    nach  Protagoras  Th  152  a  ff.,  Cra  386  a.     Mensch 
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und  Staat  Rp  369a  f.  Beurteilung  der  Menschen  Rp  834 äff., 
392  äff.,  Ep  VII  332  c,  335  e,  VIII  360  d.  Die  einstmaligen  und 
die  jetzigen  Menschen  in  bezug  auf  Einsicht  Phs  244c  f.,  275 äff. 
Phj'siologisches  :  Erschaffung  Ti  42  a  f.  Leib  Ti  44  d  ff.  Entwicke- 
lung  Ti  89 äff.  Körperliches  Wachstum  N  788 e.  Mögliche 
Lebensdauer  Ti  75  b  f.  Irdische  Unsterblichkeit  durch  Fortpflanzung 
N  721  b.  Mj-thos  über  die  Menschenschöpfung  im  Protag.  Pr  320  c  ff., 
s.  Mann." 

Zur    bequemen    Einführung   in    die    Gedankenwelt     Piatons  ^) 
dienen  auch  folgende  Schriften: 

Piatos    Philosophie    in    ihren    wesentlichsten    Zügen 
durch  ausgewählte  Abschnitte   aus  seinen    Schriften  dargestellt 
von  Gustav  Schneider.     (Teil    der  Sammlung:    Bücher  der 
Weisheit   und    Schönheit.)      Stuttgart    (ohne    Jahreszahl).      VI, 
201  S. 
Lesebuch  aus  Piaton,    für   den  Schulgebrauch   herausgegeben 
von  Gust.  Schneider,  Leipzig-Wien  I  (Text)  1908,  136  S., 
II:    Erläuterungen,   1911,    138  S.,    neu   aufgelegt  und  erweitert 
unter   dem  Titel:    Lesebuch    aus  Piaton  und  Aristoteles,    3.  A. 
1912,  I:  243  S.,  II:   1915,  230  S. 
G.  Schneider  hat  sich  durch  eine  Reihe  von  Abhandlungen  als 
gründlichen  Kenner  und  selbständigen  Beurteiler  Pl.s  ausgewiesen. 
Kein  Wunder,  da  er  im  Vorwort  des  hier  zu  besprechenden  Buchs 
von    sich    erzählen   kann,    seine  Darstellungen  ruhen    auf  Studien, 
die    ihn    „von    der    Universitätszeit    an    bis    an    die    Schwelle    des 
Greisenalters    durch   das  Leben    begleitet   haben".      Seine   Absicht 
war,    „durch    ausgewählte  Abschnitte    aus    den    Werken   Pl.s    eine 
zusammenhängende  Kenntnis    seiner  Lehre    zu  vermitteln".     Dabei 
erschien  es  aber    unerläßlich  durch    vorausgeschickte  Erörterungen 
„die  Quintessenz  der  PI. sehen  Lehre  in  ihrem  inneren  Zusammen- 
hange   möghchst    anschaulich   zur   Darstellung   zu  bringen".     Auch 
die  geschichtlichen  Verhältnisse  mußten   deutlich  gemacht  werden. 
Daher  umfaßt  die  Einleitung  folgende  Kapitel:    1.  Die  voi'sokratische 
Philosophie  der  Griechen.    2.  Die  Sophistik.    3.  Sokrates.    4.  Piatos 
Leben  und  Lehre.    Auf  nur  34  Seiten  sind  die  hiemit  angezeigten 
Gegenstände    klar    abgehandelt ,    selbstverständhch    nicht    so ,    daß 
nirgends    eine    abweichende    Meinung    möglich    wäre.      Ich    hebe 


^)  W.  Windelbands  „Piaton"  und  Max  Wundts  .,P1.8  Leben  und 
Werke"  sollen  später  neben  den  größeren  Gesamtdarstellungen  be- 
sprochen  werden.    Sie  geben   eher  Zusammenfassung  als  Vorbereitung. 
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folgende  trefflichen  Ausführungen  heraus :  (S.  26)  „PI.  ist  der 
wahre  Schöpfer  des  Idealismus.  Die  ihm  eigentümliche  Lehre  ist 
die  Lehre  von  den  Ideen  .  .  .  Das  Wesen  der  Sache,  vom  Denken 
erfaßt,  wird  zum  Begiiffe.  So  sind  die  Ideen  bei  PI.  Begriffe,  und 
es  gibt  nach  ihm  ebenso  viele  Ideen,  als  es  Begriffe  gibt.  Aber 
der  Begriff  ist  erst  dann  Idee ,  wenn  er  dem  Wesen  der  Sache 
vollkommen  entspricht  und  es  in  vollendeter  Wahi'heit  in  sich 
befaßt.  Der  Begriff  der  Freiheit  ist  nur  dann  mit  der  Idee  der 
Freiheit  identisch,  wenn  er  das  Wesen  der  Freiheit  in  ihrer  Wahr- 
heit offenbart.  So  ist  mit  dem  Begriffe  der  Idee  der  Bem'iff  der 
Wahrheit  notwendig  verbunden"  .  ,  .  „Der  Idealismus  Pl.s  sucht 
die  Wahrheit  auf  dem  Gebiete  der  Wissenschaft,  er  sucht  sie  aber 
auch  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  und  trachtet  danach,  das  mensch- 
liche Dasein  der  Idee  der  Wahrheit  entsprechend  zu  gestalten. 
Das  Wahre  aber,  das  sich  auf  dem  Gebiete  des  Lebens  be- 
tätigt ,  erscheint  als  gut  .  .  .  Die  wahre  Tugend  beruht  auf  der 
wahren  Erkenntnis.  Nach  Sokratisch-Platonischer  Anschauung  ist 
die  Tugend  ein  Wissen,  nämlich  ein  Wissen  von  dem,  was  sittlich 
gut  ist.  Wer  erkannt  hat,  was  gut  ist,  der  tut  es  auch.  Die  Er- 
kenntnis wird  zur  Überzeugung,  die  uns  treibt,  das  als  wahr  und 
gut  Erkannte  zu  tun.  Erkennen  müssen  wir  aber  vor  allem  die 
große  Wahrheit,  daß  es  nur  ein  Gut  gibt,  das  ist  das  Heil  der 
Seele,  und  nur  ein  Übel,  das  ist  das  Unrecht  (mit  christlicher 
Ausdrucksweise :  die  Sünde).  Daher  dürfen  wir  unter  keinen 
Umständen  Unrecht  tun,  dürfen  also  auch  nicht  .  .  .  Böses  mit 
Bösem  vergelten.  Wir  dürfen  auch  deswegen  dem  andern  nicht 
Böses  zufügen,  weil  wir  ihn  dadurch  schlechter  machen,  während 
es  unsere  Pflicht  ist,  so  weit  wir  können,  unsere  Mitmenschen  zu 
bessern"  .  .  .  „Zum  Gebiete  des  sittlichen  Lebens  gehört  auch 
das  Leben  im  Staate  ...  PL  meinte,  es  werde  mit  den  Staaten 
nicht  eher  bessei',  als  bis  die  Könige  Philosophen  oder  die  Philo- 
sophen Könige  würden.  Da  nach  Platonischer  Auffassung  die  Philo- 
sophie Wissenschaft,  Ethik  und  Religion  in  sich  schließt,  so  ist 
mit  diesem  Satze  die  Forderung  gestellt ,  daß  die  Lenker  der 
Staaten  Männer  von  wissenschaftlicher  Bildung,  sittlicher  Tüchtig- 
keit und  wahrer  Religiosität  sein  sollen"  .  .  .  „Der  Geist  Gottes 
lebt  in  allem,  was  Leben  und  Odem  hat.  So  lebt  er  in  uns  und 
wir  in  ihm.  Indem  er  in  die  Dinge  eingeht,  wird  er  zur  Vielheit, 
und  doch  bleibt  er  eine  Einheit,  denn  er  ist  es,  der  den  einheit- 
lichen Organismus  der  einen  großen  Welt  geschaffen  hat  und  er- 
hält"  .  .  .   „Das    Gute    in    der  Welt    zu  verwirklichen ,    das  ist  der 
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Wille  des  guten  Gottes,  das  ist  das  oberste  Gesetz  seines  Schaffens, 
das  aus  seinem  eigentlichsten  Wesen  selbst  entspringt.  Der  Mensch 
aber  soll  mithelfen,  daß  Gottes  guter  Wille  auch  bei  uns  auf  Erden 
geschehe.  Diese  Hilfe  besteht  in  dem  Streben,  einmal  selbst  das 
Wesen  des  Guten  immer  besser  zu  erkennen  und  so  immer  besser 
und  reiner,  also  auch  immer  göttlicher  zu  werden,  sodann,  soweit 
man  kann ,  auch  seinen  Mitmenschen  zur  Erreichung  desselben 
Zieles  behilflich  zu  sein.  In  dieser  Weise  Gott  zu  helfen  und 
zu  dienen,  das  ist  der  wahre  Gottesdienst,  das  die  rechte  Frömmig- 
keit. Das  vollkommenste  Beispiel  solcher  Frömmigkeit  gab  nach 
Pl.s  Darstellung  Sokrates"   ... 

Die  Hauptmasse  des  Buches  bilden  nach  dem  bezeichneten 
Zweck  ausgewählte  geschmackvoll  und  pünktlich  übersetzte  Ab- 
schnitte aus  den  Schriften  Pl.s.  Zuerst  unter  der  Überschrift 
I.  Die  Sophistik.  ,,1.  Die  Begeisterung  der  athenischen  Jugend 
für  die  Sophisten":  Pr  09a — 14c.  Weiter  „2.  Das  Haus  des 
Kallias"  :  Pr.  14c — 16  a.  „.S.  Protagoras' Meinung  vom  Wesen  der 
Sophistik  und  das  Ziel  seines  Unterrichtes"  :  Pr  16  b — 19  a.  „4-  Eine 
Probe  sophistischer  Lehrweise":  Pr  20c — 26 e.  „5.  Die  Ethik 
der  Sophisten":  G  47 a— 49 e  und  51  d— 57c-;  46a— e,  68c— 71  d; 
82e— 86d,  88  b— d,  91c — 92  e.  „II.  Die  Sokratisch-Platonische 
Lehre.  1.  Die  Soki-atische  Welt-  und  Lebensanschauung,  der 
sophistischen  gegenübergestellt":  G  21b — 27  e.  „2.  Die  Ideenlehre, 
a)  Die  Idee  des  Guten,  die  QueUe  der  Wahrheit  und  des  Seins" : 
E-p  506  e — 11  e.  ,,b)  Die  Höhlenbewohner  (der  natürliche  Mensch 
wandelt  nicht  im  Lichte  der  Erkenntnis ,  sondern  gleicht  solchen, 
die  in  einer  spärlich  erhellten  Höhle  wohnen ,  in  der  sie  nur 
Schattenbilder  sehen,  die  sie  aber  für  Wirklichkeit  halten)": 
Ep  514  a — 17  a,  „c)  Das  a  priori  der  Begi-iffe  oder  die  angeborenen 
Ideen"  :  Phn  72  e — 77  b.  —  Weiter,  von  S.  108  an,  gebe  ich  nur 
die  Hauptüberschriften:  ,,d.  Die  zur  höchsten  Erkenntnis  und  damit 
zu  Gott  führende  Macht  der  Liebe.  —  3.  Gott,  der  Schöpfer  der 
Welt.  —  4.  Die  Rückkehr  der  Seele  zu  Gott.  —  5.  Das  Sckicksal 
der  Gott  entfremdeten  Seelen.  —  6.  Die  Grundzüge  des  platonischen 
Staatsideals.  —  III.  Das  Menschheitsideal.  1.  Lobrede  des  Alki- 
biades  auf  Sokrates.  —  2.  Sokrates  vor  Gericht.  —  3.  Sokrates 
weigert  sich,  aus  dem  Gefängnisse  zu  fliehen.  —  4.  Der  sterbende 
Schwan.  —  5.  Der  Heimgang  des  Weisen."  Die  unter  diesen 
Überschriften  übersetzten  Textabschnitte  aber  sind  entnommen 
aus  SyOld— 12  c,  Ti27c— 47e,  Th  76a-d,  Phn  59 d— 69  e,  81b 
bis   82  b,    Ti    17  a— 19  a,    Rp    473  c— e,    Sy  15  a— 17  a,    19  e— 22  a, 
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Ap  28a— 35  d,  38  c— 40  c,  41c— 42  a,  Cr  48b— 54e,  Phn  84c— 85b 
und  114c— 18. 

Das  Lesebuch  mit  seinen  griechischen  Texten  will  für  solche, 
die  diese  verstehen  können,  ungefähr  dasselbe  leisten,  was  jenes 
andere  Buch  für  solche,  die  der  Übersetzungen  bedürfen,  leistet.  Die 
Einleitungen  beider  sind  ziemlich  gleichen  Inhalts ,  nur  daß  hier 
ein  fünftes  Kapitel  hinzutritt  unter  der  Überschrift:  „Aristoteles' 
Leben  und  die  Grundzüge  seiner  Lehre".  Als  Lesestücke  folgen: 
Ap,  Cr,  En,  je  unverkürzt,  dann  unter  Nr.  IV  als  „Ausgewählte 
Abschnitte  aus  Pl.s  Schriften.  A.  Pl.s  Darstellung  des  Wesens 
der  Sophistik.  1.  Das  Auftreten  der  Sophisten  in  Athen  und  ihr 
Einfluß  auf  die  athenische  Jugend"  Pr  lüa — 16a;  weiter  „2.  Das 
Lehrprogramm  des  Protagoras"  Pr  17e — 19a-,  ,,3.  Die  Lehrbarkeit 
der  Tugend"  Pr  24 d — 26 e;  „4.  Die  Leugnung  einer  allgemein 
gültigen  Wahrheit"  Th  52  a — c;  „5.  Die  Mißachtung  der  Philosophie" 
G  84c— 86d;  „6.  Der  Mythos  als  Mittel  der  Beweisführung"  Pr  20  c 
bis  23  a;  .,7.  Die  sophistische  Moral,  a)  Das  Sittengesetz  ist  eine 
Erfindung  der  Schwachen.  Wer  die  Macht  hat,  hat  das  Hecht" 
G  82  c — 84  c.  „b)  Die  größte  Ungerechtigkeit  schafft  das  größte 
Glück"  Rp  343a  — 344c.  „c)  Schwelgerei,  Zügellosigkeit  und 
üngebundenheit  bei  Schaffung  der  ausreichenden  Mittel  sind 
Tugend  und  Glückseligkeit"  G  91b— 92e.  „B.  Die  Sokratische 
Weisheit  gegenüber  der  sophistischen  Irrlehre"  G  06  c — 09  a, 
21b  — 27e.  „C.  Die  Platonische  Philosophie.  I.  Die  Erkenntnis  der 
Wahrheit.  1.  Die  vier  Gebiete  und  Arten  der  Erkenntnis"  Rp  VI 
509d — 11  e.  .,2.  Der  Wahn  des  natürlichen  Menschen"  Rp  VII 
14a — 18b.  „3.  Die  Wahrheit  ist  in  den  Begriffen  (Ideen)  gegeben" 
Eu  5c — d,  6c — e.  „4.  Die  Seele  hat  vor  ikrem  Eintritt  in  dieses 
Leben  die  Ideen  geschaut"  Phs  46a — 48  e.  „5.  Das  Vergessen 
der  Ideen  und  die  Wiedererinnerung"  Ti  42  e — 43 d,  44a — c. 
„6.  Lernen  ist  Wiedererinnerung"  Me  80 d — 86c.  „7.  Die  Er- 
hebung der  Seele  zur  Erkenntnis  Gottes"  Sy09e — 12a.  „II.  Gott. 
1.  Gott  ist  vollkommene  Güte  und  Wahrheit"  Rp  II  78 e — 83  c. 
„2.  Gott  hat  die  Welt  aus  Güte  geschaffen"  Ti  29d— 31b.  „3.  Das 
Gute  ist  der  Zweck,  die  materiellen  Ursachen  sind  nur  realisierende 
Mittel"  Phn  95 e — 102a.  „4.  Der  teleologische  Beweis  für  das 
Dasein  Gottes".  Xenophon ,  Memor.  A  IV,  1 — 18.  „III.  Die 
Tugend.  1.  Die  Jugend  muß  gleichsam  in  reiner  Luft  aufwachsen" 
Rp  III  401b— 03c.  „2.  Tugend  ist  Wissen"  Pr52b— d.  „3.  Die 
einzelnen  Tugenden,  a)  Die  Tapferkeit"  Rp  IV  29a— 30c.  „b)  Die 
Tugend   des    Maßes"    Rp  IV    30 d— 32b.      „c)  Die    Gerechtigkeit" 
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Rp  IV  o2b — 38a.  -Der  Gerechte  fügt  auch  seinem  Feind  nichts 
Böses  zu"  Ep  I  35b— 36a.  „d)  Die  Frömmigkeit"  Eu  12d— 14c. 
„e)  Die  Weisheit  (das  Bild  des  wahren  Philosophen)"  Rp  VI  84a 
bis  87a.  „4.  Musische  und  gj'^mnastische  Bildung  im  Verein" 
Rp  III  10b — 12b.  „5.  Sokrates,  der  wahre  avt]Q  KaXög  -/.ayaif^og" 
Sy  15a— 17a,  19e— 22a,  La  87b— 89b.  „IV.  Die  Grundzüge  des 
wahren  Staates"  Ti  17a — 19b.  „V.  Wesen  und  Wirkung  der 
nachahmenden  Poesie"  Rp  X  95  a — 02b,  05  c — 07  d.  „VI.  Die 
Unsterblichkeit  der  Seele.  1.  Die  selige  Hoffnung  des  Weisen" 
Phn  57a — 69 e.  „2.  Das  irdische  Leben  ist  eine  Zeit  der  Vor- 
bereitung" Phn  82b— 84b.  „3.  Die  Rückkehr  zu  Gott"  Th  76a— c. 
„4.  Der  Heimgang  des  Weisen"  Phn  14d — 18a.  —  „Aristoteles: 
I.  Die  Stufen  der  Erkenntnis"  Met.  980a  21  —  983a  23.  „IL  Gott" 
Met.  1072a  21  —  1073a  13.  „III.  Die  Tugend.  1.  Glückseligkeit 
und  Tugend"  Nikom.  Eth.  Auszug  aus  B.  I  und  IL  .,2.  Das 
Leben  im  Geiste"  Nik.  Eth.  1177a  12  —  1178a  7.  „IV.  Der  Staat. 
1.  Ursprung  und  Wesen  des  Staates"  Pol.  1252a  1  —  1253a  38. 
„2.  Der  beste  Staat"  Pol.  1295b  1  — 1296a  40.  „V.  Das  Wesen 
der  Tragödie"  Poet.  K.  1 — 15  im  Auszug.  „VI.  Unser  unsterb- 
licher Teil"  De  anima  429  a  10  — 430a  33. 

Einige  Proben  aus  dem  Erläuterungsheft:  S.  139  (zu  Phn  99c  f.) 
Tr}r  de  xov  xtA.]  „Die  Macht  aber,  die  darin  liegt,  daß  sie  die 
möglichst  beste  Stellung  erhielt  und  diese  nun  einnimmt"  — 
jovTOV  L4z?Mt'Ta]  hoc  Atlante  Atlantem  validiorem.  Der  wahre 
Atlas,  der  die  Welt  und  alle  Dinge  in  ihr  trägt  und  hält,  ist  ihre 
weise  Einrichtung  —  öeov.]  Das  Gute  ist  als  der  Grund  zugleich 
das  Gesetz  für  alles  Geschehen,  und  darum  ist  es  das  Bindende 
und  Zwingende  .  .  .  tJöiot'  av  yevoifxip']  „ich  wäre  am  liebsten 
geworden".  —  32  rov  devTSQOv  7iXovv]  konstruiere:  ßovlu  aot 
f.niöei^iv  Ttoirjocj/Liai,  r)  TtengayindTEv^uai  tov  öevteqov  tc'Kovv  eni 
r/jv  rrjg  alzlag  tr(ti]aLv.  —  6  devregog  nXovg  ist  Schifferausdruck, 
von  denen  gesagt,  die  bei  mangelndem  Fahrwinde  sich  der  Ruder 
zu  bedienen  genötigt  sind.  Sokrates  hat  die  Welt  und  die  Dinge 
in  ihr  erst  mit  Hilfe  der  Sinne  betrachtet  und  hat  versucht,  auf 
diesem  Wege  zu  ihrer  Erkenntnis  zu  gelangen.  Das  ist  nicht 
geglückt.  Jetzt  findet  er  ihre  Erklärung  in  den  Begriffen ,  die  in 
unserem  Geiste  a  priori  gegeben  sind.  In  ihm  ist  Wahrheit,  denn 
er  stammt  aus  dem  Urquell  aUer  Wahrheit,  aus  Gott.  Die  Dinge 
sind  so ,  wie  wir  sie  bei  richtigem  Gebrauch  unserer  Vernunft 
denken.  Mit  dem  Begriff  Seele  z.  B.  ist  der  Begriff  Leben  not- 
wendig verbunden,  damit  ist  das  Leben  von  der  Seele  untrennbar, 
und  darum  ist  sie  unsterbKch." 
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Daß  ich  mit  dieser  Erklärung  des  Bildes  vom  öeiCEQog  nXovg 
nicht  ganz  einverstanden  bin ,  wie  aus  meinem  PI.  I,  S.  564  zu 
ersehen  ist,  tut  hier  nichts  zur  Sache.  Jedenfalls  sieht  man,  wie 
Seh.  bemüht  ist ,  alle  Fragen ,  die  sich  dem  Leser  aufdrängen 
mögen,  sorgfältig  zu  erörtern.  Das  Buch  hat  offenbar,  wie  die 
wiederholte  Neuauflegung  bezeugt,  gute  Aufnahme  gefunden.  Und 
die  verdient  es.  Namentlich  für  den  Schulgebrauch,  den  sein  Ver- 
fasser in  erster  Linie  im  Auge  hatte,  scheint  es  mir  sehr  empfehlens- 
wert. Bei  den  leider  so  spärlich  zugemessenen  Stunden ,  die  das 
heutige  G\-mnasium  für  griechische  Lektüre  noch  zur  Verfügung 
hat,  werden  wohl  viele  Lehrer  besser  fahren ,  wenn  sie  an  diese 
treflflich  zusammengestellte  Auswahl  sich  halten,  als  wenn  sie  ihren 
Schülern  einen  großen  Dialog,  wie  Phn  oder  G,  in  die  Hand  geben, 
der  kaum  mehr  in  gründlicher  Lektüre  ganz  zu  bewältigen  ist. 

Ich  schließe  hier  noch  an: 
Ludwig  Martens,  Die  Platolektüre  im  Gymnasium, 
Elberfeld  1906,  65  S. 
Es  ist  ein  warmherziges,  ansprechendes  Schriftchen,  vor  allem 
dazu  bestimmt,  früheren  Schülern  des  Verfassers,  die  er  in  die 
Lektüre  Pl.s  hat  einführen  dürfen,  als  „Erinnerungsheft"  zu  dienen, 
das  ihnen  „freundliche  Bilder  der  Vergangenheit  soll  wieder  auf- 
leben lassen",  damit  „die  in  jugendlicher  Begeisterung  erfaßten 
Ideale"  von  neuem  bei  ihnen  befestigt  werden.  Als  Hauptaufgabe 
jeder  Platolektüre  auf  dem  Gymnasium  betrachtet  es  M.,  „ein  Bild 
der  Persönlichkeit  des  Sokr.  zu  gewinnen".  So  läßt  er  nun  auch 
hier  aus  platonischen  Dialogen,  mit  erklärter  Beiseitesetzung  Xeno- 
phons,  ein  solches  Bild  des  einzigartigen  Mannes  vor  uns  ent- 
stehen, indem  er  Zug  um  Zug  dem  G,  dem  Cr,  dem  La,  dem  Eu, 
der  Ap  und  dem  Phn  entnimmt.  Der  Leser  lernt  ihn  kennen  als 
das  Vorbild  des  wahren  Philosophen,  der  in  unbegrenzter  Ehrfurcht 
vor  der  Wahrheit  stets  nach  neuer,  tieferer  Erkenntnis  strebt,  aber 
niemals  fertig  ist  oder  der  hochmütigen  Einbildung  fertig  zu  sein 
sich  hingibt,  als  den  Meister  des  tief  dringenden  Fragens,  den  un- 
ermüdlichen Anreger  und  Sporner  zur  Selbstprüfung,  zur  Über- 
windung aller  läßlichen  Selbstzufriedenheit  und  Bequemlichkeit,  der 
sein  ganzes  Leben  unter  den  Gesichtspunkt  der  Pflicht  stellt,  die 
er  als  eine  von  Gott  ihm  auferlegte  trägt,  auch  wenn  sie  oft  zu 
schwer  werden  will.  Und  auch  seine  Gegner  lernt  er  kennen,  den 
gewöhnlichen  athenischen  Durchschnittsbürger,  der  in  seiner  Be- 
haglichkeit  nicht    gestört    sein    wiU    durch    unbequeme  Fragen  und 
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durch  die  sokratische  Ironie  sich  beleidigt  fühlt,  und  vor  allem  die 
Sophisten,  die  geistigen  Führer  der  Masse,  in  all  ihrer  Eitelkeit 
und  Anmaßung,  und  ihre  glänzende  Kunst  der  verführerischen  Rede. 
Gorgias,  ihr  berühmtester  Vertreter,  ist  „das  Urbild  eines  Poly- 
histors und  Improvisators",  sein  Schüler  Polos,  „erhaben  über  die 
altfränkische  Beschränktheit",  der  er  seinen  Meister  noch  unter- 
worfen sieht,  ein  rhetorischer  Windbeutel  schlimmster  Art,  Kallikles 
geradezu  „ein  ganz  moderner  Radikaler",  von  dessen  Worten  gewiß 
heute  viele,  denen  sie  außer  ihrem  Zusammenhang  vorgelegt  würden, 
auf  das  bestimmteste  behaupten  würden,  sie  „können  nur  von 
Nietzsche  geschrieben  sein".  Man  sieht  schon  daraus,  wie  „modern" 
PI.  eigentlich  ist,  von  dem  ja  auch  Emerson  urteilte :  „Wenn  ich  ihn 
lese,  so  muß  ich  staunen,  daß  ich  nichts  Veraltetes  finde  im  Ausdruck 
und  im  Gedanken  ...  Es  ist  unmöglich,  auf  einer  gewissen  Höhe 
des  Gedankens  sich  zu  bewegen,  ohne  daß  man  ihm  begegnet."  M. 
weiß  aber  diesen  Eindruck  auch  noch  dadurch  zu  verstärken,  daß 
er  an  vielen  Stellen  auf  die  Ähnlichkeit  Platonischer  Gedanken  mit 
solchen  Kants,  Goethes,  Schillers  und  des  immer  modern  bleibenden 
Neuen  Testaments  aufmerksam  macht.  Seine  Meinung  ist,  unsere 
Kultur  sei  wesentlich  durch  das  Zusammenwirken  platonischer  und 
christlicher  Gedanken  begründet,  und  unser  Gj^mnasium  habe  die 
hohe  Aufgabe ,  dafür  zu  sorgen ,  daß  diese  ihre  Grundlagen  nicht 
erschüttert  werden.  Und  die  Art,  wie  M.  diese  Meinung  vertritt, 
mag  wohl  auch  wirklich  zum  Lesen  Pl.s  aneifern,  und  so  wird 
sein  Büchlein  zur  Einleitung  der  Beschäftigung  mit  ihm  taugen,^ 
nicht  bloß  zu  rückblickender  Erinnerung. 


Die  auf  die   Sprache    Pl.s,    Wortschatz    und  -auswahl 
und  Grammatik  bezüglichen  Arbeiten,  insbesondere 
auch  sprachstatistische  Untersuchungen. 
Die  statistischen  Untersuchungen  über  den  Wortgebrauch  und 
Stil  Pl.s  sind  bei  uns  eröffnet  worden    durch  den  berühmten  Auf- 
satz    Dittenbergers     „Sprachliche    Kriterien    für    die 
Chronologie  der  platonischen   Dialoge"  im  Hermes  von 
1881,  S.  321 — 345.    Angeregt  durch  ihn  hat  dann  zuerst  F  r  e  d  e  r - 
king   unter   demselben  Titel    ergänzende  Untersuchungen  gegeben 
im  Jb.  f.  Philol.  1882. 

Als  nächste  bedeutsame  Veröffentlichung  über  sprachliche 
Einzelbeobachtungen  folgte  die  Arbeit  von  M.  Schanz,  „Zur 
Entwicklung  des  platonischen  Stils"  im  Hermes  Bd.  21  (1886)^ 
den  G.  Schneider  im  Jb.  von  1891,  S.  48 — 51   besprochen  hat. 
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An  ihn  wieder  schloß  sich  ein  solcher  von  Th.  Gomperz  an: 
^Zur  Zeitfolge  platonischer  Schriften"  in  den  Sitz. -Ber.  d.  Wiener  Ak. 
von  1887,  ph.  hist.  Kl.,  S.  741  ff.  (besprochen  von  G.  Schneider 
im  Jb.  von  1895,  S.  11  f.). 

Eine  gewisse  Unsicherheit  in  der  Berichterstattung,  die  um 
jene  Zeit  von  Schanz  aufgegeben  wurde,  hat  es  mit  sich  gebracht, 
daß  die  Aufsätze  Dittenbergers  und  Frederkings  im  Jb.  überhaupt 
nicht  besprochen  w^ordeu  sind.  So  viel  Zeit  inzwischen  vergangen  ist, 
glaube  ich  das  Versäumte  hier  doch  wenigstens  in  Kürze  nach- 
holen zu  sollen. 

Die  einleitenden  Sätze  Dittenbergers  lauten :  „Wo  über  Echt- 
heit oder  Unechtheit  eines  Schriftwerkes  entschieden  v/erden  soll, 
da  kann  es  keine  zuverlässigere  Grundlage  der  Untersuchung 
geben,  als  eine  genaue  und  eindringende  Beobachtung  des  Sprach- 
gebrauchs. Das  ist  wenigstens  grundsätzlich  von  allen  Seiten  an- 
erkannt, wenn  auch  leider  in  der  Praxis  nicht  immer  nach  diesem 
Grundsatz  verfahren  wird.  Der  Versuch  dagegen,  auf  demselben 
Wege  auch  die  Zeitfolge  der  Werke  eines  und  desselben  Schrift- 
stellers bestimmen  zu  wollen,  muß  wohl  darauf  gefaßt  sein,  ernsten 
Bedenken  zu  begegnen.  Rein  theoretisch  läßt  sich  zwar  nichts 
dagegen  einwenden.  Denn  von  der  stillen ,  unmerklichen  Um- 
w'andlung,  in  der  die  Sprache  eines  geistig  lebendigen  Volkes  fort- 
wähi-end  begriffen  ist,  bleibt  der  Einzelne  .  .  .  niemals  ganz  un- 
berührt; und  auch  die  rein  individuelle  Sprachgewöhnung  ...  ist 
nicht  absolut  unwandelbar.  Auf  jeden  Fall  aber  wird  es  nur  der 
schärfsten  und  eindriugendsten  Detailbeobachtung  gelingen,"  be- 
deutsame „Differenzen  mit  Sicherheit  zu  konstatieren,  und  auch 
dies  nur  bei  Schriftstellern,  wo  die  Verhältnisse  ungewöhnlich 
günstig  hegen.  Dies  ist  aber  bei  keinem  griechischen  Prosaiker  in 
so  hohem  Maße  der  Fall,  wie  bei  PI.  Hier  trifft  alles  zusammen, 
was  einen  Erfolg  versprechen  kann :  Seine  Tätigkeit  als  Schrift- 
steller umfaßt  ein  halbes  Jahrhundert  und  fällt  gerade  mitten  in 
die  Entwickelung  der  attischen  Prosaliteratur  hinein ;  und  aUe  ein- 
zelnen Stufen  dieser  Schriftstellerlaufbahn  sind  durch  eine  Anzahl 
erhaltener  Werke  von  erheblichem ,  zum  Teil  sogar  sehr  bedeu- 
tendem Umfang  vertreten.  Nirgends  würde  zugleich  auch  das 
Gelingen  eines  solchen  Versuchs  ein  größeres  wissenschaftliches 
Interesse  haben  als  hier  ..."  Dann  beginnt  die  Untersuchung. 
D.  findet,  daß  die  bei  PI.  häufige  Partikel  ur^v  keineswegs  mit  an- 
nähernder Gleichmäßigkeit  sich  über  die  Schriften  verteilt.  Von 
ganz  sporadischen  Verbindungen    derselben,    wie  ovde.  (xr^v,    glaubt 
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er  absehen  zu  müssen,  auch  von  ov  i^ijv  und  dem  einfachen  fxvjv,  das 
etwa  einem  vorausgehenden  f.tf.v  entsprechen  mag.  Aber  beachtens- 
wert scheinen  ihm  xal  fxijv,  öAAa  fxi^v,  ti  f^r'jV^  im  Sinn  der  ent- 
schiedenen Zustimmung,  yefAijv  und  das  durch  andere  Wörter  getrennte 
a)i.?M  —  /it)jv.  Das  Vorkommen  dieser  fünf  Verbindungen  wird  durch 
eine  Übersichtstabelle  veranschaulicht,  in  der  die  einzelnen  Dialoge 
(unter  Weglassung  der  von  D.  für  unecht  gehaltenen,  d.  h.  u.  a. 
des  Hp  I  und  Mx,  sowie  der  Ap,  des  Ti  und  Cs,  in  denen  „das 
dialogische  Element  so  zurücktritt,  daß  das  Vorkommen  der  in 
Rede  stehenden  Partikelverbiudungen  .  .  .  der  Natur  der  Sache  nach 
ein  ganz  sporadisches  sein  muß  und  nach  keiner  Seite  hin  zu  sicheren 
Schlüssen  berechtigt"),  eben  auf  Grund  dieses  Vorkommens  geordnet 
und  zu  drei  Gruppen  zusammengeschlossen  sind.  Sie  hat  folgende 
Gestalt : 
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')  Zu  den  Fehlern,  die   dem   ersten  Aufspürer  fast   notwendig  be- 
gegnen mußten,  gehört,  daß  rt  luriv;  Ly  19  c  übersehen  worden  ist. 
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Zur  Erläuterung  wird  gesagt: 

„Das  auffallend  verschiedene  Verhalten  der  zwei  ersten  und 
der  drei  letzten  Verbindungen  springt  in  die  Augen  ,  .  .  Daß  jeder 
Gedanke  an  einen  Zufall  ausgeschlossen  ist,  bedarf  kaum  einer 
näheren  Ausführung.  Schon  daß  es  sich  nicht  um  ein  Mehr  oder 
Weniger  handelt,  sondern  einem  häufigen  Vorkommen  in  der  einen 
Hälfte  der  platonischen  Schriften  ein  absolutes  Fehlen  in  der 
anderen  gegenübersteht,  würde  genügen ;  noch  bezeichnender  aber 
ist  es ,  daß  die  drei  doch  in  ihrem  Wesen  ganz  verschiedenen 
Spracherscheinungen  in  der  Weise  miteinander  konnex  sind,  daß 
so  gut  wie  überall ,  wo  eine  von  ihnen  auftritt ,  auch  die  beiden 
anderen  vorkommen ,  und  wo  eine  fehlt ,  auch  keine  der  beiden 
anderen  sich  findet."  Als  Erklärung  bietet  sich  bei  einigem  Nach- 
denken bloß  die  Annahme  einer  allmählichen  Änderung  des  Sprach- 
gebrauchs. 

Diese  Annahme  erhält  volle  Bestätigung  aus  dem,  was  bei 
anderen  Schriftstellern  zu  beobachten  ist.  „Bei  der  ältesten  Generation 
der  attischen  Prosaiker  ...  ist  der  Gebrauch  der  Partikel  f^'^v  ein 
äußerst  sparsamer"'  und  zeigt  sich  noch  ausschließlich  auf  yiai  iJ.ijv 
und  ov  /.ii]v  beschränkt.  Mit  Lysias,  Isokrates  und  Xenophon 
kommt  allmählich  ein  erweiterter  Gebrauch  auf.  Die  Schriften 
Xenophons  lassen  sich  eben  durch  Beachtung  der  Verwendung  von. 
l^rjv  in  seinen  verschiedenen  Verbindungen  ganz  ähnlich  in  zeitliche 
Gruppen   ordnen,  wie  die  Pl.s  ^). 

Zur  Nachprüfung  seiner  Ergebnisse  sucht  D.  durch  Text- 
vergleichung zwischen  E,p  und  N  weitere  Kriterien  zu  entdecken. 
Da  fällt  ihm  auf: 

1.  daß  die  beiden  großen  Werke  in  den  Vergleichungspartikeln 
sich  deutlich  unterscheiden.  „In  Rp  herrscht  wOTieQ  so  entschieden 
vor,  daß  neben  212  Beispielen  dieses  Wortes  nur  5  von  /.ad^aTiEQ 
auftreten  -,  in  den  N  dagegen  ist  -/.ad^aTtSQ  das  Gewöhnliche  (148 
Beispiele) ,  loGneq  ziemlich  selten  (24  Beispiele).  Sowohl  die 
Größe  der  Zahlen  an  sich  als  die  Verhältnisse  derselben  verbieten, 
einen  Zufall  anzunehmen.  Wie  verhalten  sich  nun  die  anderen 
Dialoge  dazu  ?  a)  Die  Schriften  der  älteren  Hauptgruppe  (I)  haben 
"Ka^d/rEQ  entweder  gar  nicht,  wie  Eu  (mit  7  waTteg),  Ap  (31  cüart.), 
Cr  (8),  Phn  (80),  Ch  (9)  Pr  (68)  und  Hp  11  (8),  oder  in  ganz  ver- 


^)  Der  mißglückte  Versuch,  den  D.  S.  333  ff.  macht,  Pl.s  zunehmende 
Vorliebe  für  ui]v  aus  seinem  sizilischen  Aufenthalt  und  der  Bekanntschaft 
mit  Epicharm  und  Sophron  zit  erklären,   darf  hier  übergangen  werden. 
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einzelten  Beispielen,  wie  G  (69  :  1),  Me  (21  :  1),  Eus  (30  : 1),  La 
(12 :  1),  Cra  (80 :  2).  b)  Ganz  genau  ebenso  stimmen  aber  von 
den  Dialogen  der  2.  Hauptgi'uppe  mit  der  Rp  überein  der  Th 
(47  :  2),  das  Sy  (55  :  2),  der  Phs  (27  :  4),  ferner  der  Ly  (17)  und 
Pa  (9),  in  welchen  xa^aVre^  übei'haupt  nicht  vorkommt.  Dagegen 
stellen  sich  durch  entschiedenes  Überwiegen  letzterer  Pai'tikel  den 
N  zur  Seite  der  So  (9  :  14),  Po  (16  :  34),  Phi  (9  :  27),  Ti  (10  :  18) 
und  Cs  (2:5).  Wie  man  sieht,  sind  dies  mit  Ausnahme  des  Pa 
dieselben  Dialoge ,  welche  oben  aus  einem  ganz  anderen  Grunde 
mit  den  N  zu  der  Gruppe  IIb  zusammengefaßt  wm^den  ...  In 
der  Art  und  Weise  der  Verwendung  beider  Partikeln  läßt  sich 
noch  insofern  ein  Unterschied  konstatieren,  als  es ,  wo  das  Ver- 
gleichungswort mit  der  Konjunktion  el  zu  einem  rein  adverbial  ge- 
brauchten Kompositum  verschmilzt,  in  den  Gruppen  I  und  IIa 
immer  cuGTregel  (Pr  28  d,  39  e,  Ly  16  d,  Phn  72  b,  Cra  07  b,  08  a, 
22a,  wa7cSQavsi  G  79a),  in  der  Gruppe  IIb  immer  yiai^aneQEi 
(Phi  22  e,  59  e,  64  b,  Ti  86  c,  Po  67  a,  N  IV  12  a)  heißt." 

„2.  daß  in  den  N  tiog  und  f.üxQi7TeQ  (niemals  f^exQi  allein)  in 
gleicher  Häufigkeit  miteinander  abwechseln,  während  die  ßp  nur 
l'tog  und  etogneg  als  Konjunktion  kennt."  „Wie  die  Rp  haben  aber 
auch  alle  Dialoge  der  1.  Gruppe  als  Temporalkonjunktion  aus- 
schließlich ecog  {ewOTteg) ,  und  ebenso  von  denen  der  zweiten  hy^ 
Phs,  Th  und  Pa.  Auch  das  Sy  müssen  wir  hierher  rechnen,  denn 
20 d  fxexQf^  ^'wg  eyerezo  ist  ein  Fall  für  sich,  bei  dem  aber  be- 
zeichnenderweise das  nackte  ^uy^Qi ,  nicht  (.leyQiTiSQ  angewendet 
wird."  „Dagegen  stimmen  nun  auch  hier  wieder  genau  mit  dem 
Sprachgebrauch  der  N  überein  der  Phi,  Ti,  Cs,  So,  Po."  (Die 
Belegstellen  lasse  ich  weg,  wie  auch  im  folgenden.) 

„3.  Endlich  mag  noch  darauf  hingewiesen  werden,  daß  die 
pleonastische  Verbindung  der  Adverbien  raya  und  Yoo)g  sich  nur 
in  N,  Ph,  So,  Po  und  Ti  findet.  Dagegen  fehlt  sie  in  Rp,  in 
allen  Dialogen  der  Gruppen  I  und  II  a  —  denn  Stellen  wie  Sy  94  c, 
Eus  72  c,  auch  Ap  31a  sind  anderer  Art  — ,  im  Pa  und,  was  bei 
dem  sehr  geringen  Umfang  dieses  Dialogs  sehr  wohl  ein  reiner 
Zufall  sein  kann,  im  Cs.  Gerade  während  der  letzten  Jahrzehnte 
von  Pl.s  Leben  scheint  dieser  Pleonasmus  auch  sonst  in  der 
attischen  Umgangssprache  beliebt  gewesen  zu  sein  ..." 

Wie  in  diesem  Aufsatz,  so  sind  auch  in  dem  Frederkings 
sowohl  grundsätzliche  Ausführungen  als  Einzelnachweise  von  Be- 
deutung. Ich  gebe  auch  ihm  das  Wort:  (S.  534)  „Die  Annahme 
ist  durchaus  nicht  zwingend,  daß  der  Sprachgebrauch  eines  Schrift- 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PI.  erschienenen  Arbeiten.     49 

etellers  sich  so  gleichmäßig  entwickelt  habe  und  in  jeder  einzelnen 
Schrift  immei'  so  gleichmäßig  und  vollständig  nach  seiner  jeweiligen 
Entwickelung  vertreten  sei,  wie  Dittenberger  für  PI.  und  Xenophon 
vorauszusetzen  geneigt  ist.  Er  wechselt  gewiß  auch  bei  diesen 
Schriftstellern  nicht  nur  nach  dem  verschiedenen  Zeitpunkt  der 
Abfassung,  sondern  auch  in  derselben  Zoitperiode  nach  dem  Inhalt 
und  nach  der  Form  derselben,  nach  dem  Grade  ihrer  logischen  und 
künstlerischen  Durcharbeitung,  nach  der  Rede-  und  Stilgattung 
und  dem  Charakter  der  dargestellten  Personen  und  aus  anderen 
Gründen,  die  wir  unter  dem  Namen  'Zufall'  zusammenzufassen 
pflegen,  solange  wir  sie  im  einzelnen  nicht  kennen  .  .  ."  „Aus 
dem  Nichtgebrauch  einer  Partikel  in  einer  einzelnen  Schrift ,  zu- 
mal von  geringem  Umfang,  läßt  sich  durchaus  nicht  auf  derzeitige» 
Fehlen  derselben  im  Sprachschatze  des  Schriftstellers  schließen 
und  aus  dem  häufigeren  oder  selteneren  Vorkommen  in  einer 
Schrift  nichts  über  die  Häufigkeit  der  Partikel  überhaupt  entnehmen. 
Denn  der  Anlaß  zum  Gebrauch  konnte  entweder  ganz  fehlen  oder 
eich  seltener  darbieten." 

Mit  Recht  macht  F.  auf  die  Unregelmäßigkeiten  der  Ver- 
teilung der  von  Dittenberger  selbst  herausgehobenen  Partikeln 
innerhalb  derselben  Schrift  aufmerksam.  Zum  Beispiel  ye  fitjv  be- 
gegnet in  den  N  je  11-  oder  12  mal  in  VI,  VII,  VIII,  dagegen 
von  II  666 d  bis  zum  Ende  des  fünften  Buches  nur  2 mal,  oder 
di  ye  kommt  im  zweiten  Buch  der  N  doppelt  so  oft  vor  wie  im 
ersten,  tl  ^r^v^  hat  im  letzten  Buch  der  Rp  nur  ein  Beispiel,  im 
achten  und  neunten  dagegen  je  sechs.  Außei-ordentlich  auffällig 
aber  ist,  wie  F.  aufgefunden  hat,  der  Unterschied  im  Gebrauch 
des  einzelne  Wörter  verbindenden  (oder  auch  Satzteile  anfügenden) 
ve  anstatt  xot,  und  namentlich  macht  sich  dabei  auch  wiederum 
die  größte  Unregelmäßigkeit  in  der  Verteilung  innerhalb  derselben 
Schrift  bemerklich. 

(538)  „Wollten  wir  .  .  .  aus  diesen  Tatsachen  mit  derselben 
Sicherheit  und  nach  derselben  Methode  wie  Dittenberger  aus 
seinen  Beobachtungen  über  %i  f.ir^v;  chronologische  Schlüsse 
ziehen,  so  wären  wir  genötigt,  den  Pa  unter  die  Dialoge  der 
ersten  Hauptgruppe  zu  setzen,  dagegen  den  Phs  in  die  Zeit 
der  N,  des  Ti  u.  Cs  hinabzurücken."  (539)  „Soll  durch  solche 
grammatisch- stilistische  Untersuchungen  etwas  Sicheres  erreicht 
werden ,  so  kann  das  nur  geschehen  durch  die  Kombination 
verschiedener  Einzelbeobachtungen ;  aber  auch  so  werden  vielleicht 
unsere    Schlußfolgerungen    nur    einen    gewissen    Grad    der    Wahr- 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  137  (1921.  I).  4 
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scheiiilichkeit  erreichen."  (541)  „Noch  stehen  wir  hier  erst  am 
Anfang  dieser  Untersuchungen,  und  hoffenthch  entschließen  sich 
auch  andere ,  diese  mühsame  Forschung  fortzusetzen.  Mit  einem 
Spi'unge  läßt  sich  auch  hier  das  Ziel  nicht  erreichen,  aber  das  Ziel, 
die  Chronologie  der  ]>latonischen  Dialoge  und  die  Entwicklungs- 
geschichte der  griechi.-^chen  Rede,  ist  wohl  der  Mühe  wert." 

Daß  die  Zählung  F.s  nicht  immer  zuverlässig  ist,  ersieht  man 
für  T€  bei  Vergleichung  mit  Höfers  Angaben  [de  particulis  Plat. ')], 
z.  B.  findet  sich  das  alleinstehende  re  dreimal  im  Ly,  nämlich  06  e 
und  10 bc  und  zweimal  (wie  im  Ch)  auch  im  Pa  (26b,  27a).  Die 
Nachweise  F.s  beschränken  sich  jedoch  nicht  auf  re.  „Für  die 
späteren  Dialoge  scheint  charakteristisch  der  häufigere  Gebrauch 
der  Fragpartikel  luöv  und  besonders  der  Verbindungen  fiiuv  oii', 
^üv  ovv  ov,  f4wv  ov,  fxöjv  füj.''  In  Eu,  Ap,  Cr,  Ch,  La,  G,  Sy,  HpII, 
Cra  fehlt  diese  Partikel  ganz,  im  Pr  (2  mal),  Me  (3),  Eu  (3),  Th  (3) 
begegnet  nur  das  einfache  (4WP^  im  Phn  1  Beispiel  von  (ucüv 
fji^  (84  c),  im  Ly  1  mal  /^wt'  und  2  mal  (.iwv  fui] ,  in  Ep  1  mal 
fiiöv  (V  454  a),  2  mal  /wwj'  |t/j;  (I  351  e,  VI  505  c),  im  Alk  I 
2  mal  /t/wv,  Imal  (jöjv  ovv  (120  d);  im  So  5  mal  (uojv,  3  mal 
^wv  ov ,  1  mal  (,t(üv  oiv ,  1  mal  ^nov  {Ar}  usw.  (Die  Einzelangaben, 
die  dann  folgen,  bedürfen  zum  Teil  wieder,  wie  S.  61,  A.  meiner 
^Untersuchungen"  —  s.  u.  —  gezeigt  ist,  der  Berichtigung.  Ich 
übergehe  sie  hier  und  verweise  den  Leser  auf  später  Folgendes.) 
„Ferner  kann  für  die  Chronologie  wenigstens  einiger  Dialoge  in 
Betracht  kommen  der  Gebrauch  des  Verbums  ei7cov  {eircev,  ei7teiv) 
bei  der  direkten  Wiedererzählung  eines  Gespräches ,  also  in  den 
Dialogen  Pr,  Ch,  Ly,  Eus,  Phn,  Sy,  ßp,  Pa.  Es  scheint  nämlich, 
daß  anfangs  dieses  Verbum  den  direkt  angeführten  "Worten  einer 
Person  nur  vorausgestellt ,  nicht  eingeschoben  oder  nachgestellt 
wurde  (ebensowenig  wie  etwa  das  lateinische  dixit) ,  sondern  an 
diesen  Stellen  nur  l'cprjv  (eyco)  usw.  und  i'jv  d^  fyco,  y  d'og  vor- 
wendet wurden.  Denn  es  findet  sich  so  im  Pr,  Ch,  Phn  gar  nicht, 
im  Ly  nur  Imal  eingeschoben  (5  e) ,  im  Eus  2  mal  (97  bd);  im 
Sy  elnov  tyio,  das  allerdings  hier  auch  nicht  gar  oft  verwendet 
werden  konnte ,  nur  1  mal  nachgestellt  (5  a)  .  .  . ,  dagegen  elneiv 
eingeschoben  13 mal,  nachgestellt  2 mal  (doch  ist  (pdvai  immer 
noch  häufiger  gebraucht) ,  im  Pa  begegnet  elnov  (syio)  allein  auf 
der  ersten  Seite  3  mal  (weiterhin  konnte  es  keine  Verwendunj^ 
mehr   finden)   ehreir   auf  etwa  12  Seiten  bis  cap.  10,    von  wo  an 


')  Siehe  unten  S.  G2f. 
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jedes  elnelv  oder  cpavat  usw.  fehlt,  eingeschoben  10 mal,  nach- 
gestellt 3 mal;  je  1  mal  auch  noch  eItcsv  statt  eines  einelv  ein- 
geschoben und  nachgestellt  (35  b,  31a),  wie  i'cpt]  für  (fdvai  29  e, 
32  d,  35  e.  In  Rp  ist  dieses  eiviov  am  häufigsten  gebraucht,  aber 
nicht  gleich  oft  in  den  einzelnen  Büchern;  in  I  nur  4 mal,  ob- 
«lleich  hier  in  der  besonders  lebhaften  Wechselrede  mindestens 
ebenso  oft  die  Gelegenheit  zum  Gebrauche  des  eingeschobenen  eitcov 
an  Stelle  des  gewöhnlichen  tcpijv  oder  ijv  ö*  syio  sich  darbot,  wie 
in  den  mittleren  Büchern;  in  Buch  II  6mal,  III  8,  IV  15, 
V  15,  VI  13,  VII  19,  VIII  16,  IX  21,  in  X  wieder  nur 
2mal  .  .  ." 

Man  sieht :  trotz  der  Mahnung  zur  Vorsicht  und  Zurückhaltung 
und  trotz  Einspruchs  gegen  Dittenberger  hat  doch  auch  F.  manches 
zu  bieten ,  was  sich  zur  Stütze  für  dessen  Gruppenabteilung  ver- 
wenden läßt.  Sogar  vom  Gebrauch  von  rs  gilt  das.  Nämlich  allein- 
stehendes Tfi  hat  er  gefunden:  mindestens  200 mal  in  Ti,  etwa 
20  mal  in  Cs,  etwa  170  mal  in  den  N  (mit  Schwankungen  zwischen 
3  und  20  in  den  einzelnen  Büchern),  30  mal  im  Phs,  über  20  mal 
in  Rp  II — X,  10  mal  in  Po,  7  mal  in  Th,  6  mal  in  So, 
4 mal  in  Phi  —  das  sind  (außer  dem  Ti  und  Cs,  die  Ditten- 
berger für  seine  Untersuchung  beiseite  gestellt  hat)  eben  lauter 
solche  Schriften,  aus  denen  jener  sich  veranlaßt  gesehen  hat,  seine 
zweite  Klasse  (mit  zwei  Unterabteilungen)  zu  bilden-,  und  nur  L}-, 
Sy  und  Pa  fehlen  noch  von  den  Gliedern  dieser  Klasse.  Aber 
gerade  für  sie  weist  Hof  er  auch  hier  einige  Beispiele  dieses  re 
nach.  Übrigens  lauten  dessen  hierher  gehörige  Zahlen  so :  allein- 
stehendes T£  je  1  mal  in  Ap,  Cr,  G,  Mx,  Phi,  Phn,  Pr,  Sy,  2  Bei- 
spiele davon  in  Ch  und  Pa ,  3  in  Ly  und  So ,  6  in  Th  und 
Po  (20  in  Ep.  VII)  22  in  Phs,  25  in  Rp  II— X,  154  in  N, 
222  in  Ti.  (Dazu  re-ze:  1  mal  in  Ch,  Cra,  Cs,  G,  Pa,  Rp  I, 
2  mal  in  Phn,  Phi,  Sy,  3  mal  in  Mx,  So,  Po,  11  mal  in  Ti, 
12  mal  in  Phs,  34  mal  in  Rp  II— X,  50  mal  in  N.) 

Wer  die  Ergebnisse  der  beiden  Hermesaufsätze  unbefangen 
verglich ,  dem  mußte  sich  die  Überzeugung  bilden ,  daß  es  nur 
weiterer  sorgfältiger  Beobachtung  bedürfe ,  um  endlich  der  alten 
Unsicherheit  über  die  Folge  der  platonischen  Schriften  ein  Ende 
zu  machen.  Um  das  zu  erreichen,  habe  ich  mich  von  inhaltlichen 
Untersuchungen,  die  ich  eben  dui-ch  diese  Unsicherheit  beständig 
gefährdet  sah,  ebenfalls  der  entsagungsvollen  Stilforschung  zu- 
gewandt.     Aus    einer    Unmenge    zusammengetragener   Einzelheiten 

habe  ich  dann  herausgearbeitet,  was  in  meinen 

4* 
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Untersuchungen  überPlato,  die  Echtheit  und  Chrono- 
logie der  platonischen  Schriften,  Stuttgart  1888,  VIII 
187, 
vorliegt.     Je   mehr   sich  meine  Auszüge  häuften ,    desto  klarer  er- 
kannte ich,  daß  vor  allem  die  von  Dittenberger  vorgenommene  und 
durch  Schanz  im  wesentlichen  bestätigte  Einteilung  in  drei  sprach- 
lich zu  kennzeichnende  Gruppen  nur  weiter  bestätigt  werden  könne. 
Natürlich   erlebte    ich   auch  manche  Enttäuschung,    indem  ich 
auf  Erscheinungen  stieß,  die,  da  und  dort  auftauchend  und  wieder 
verschwindend,    anderen    Orts    gar   nicht   vorhanden,    meine    volle 
Aufmerksamkeit  auf  sich  zogen  und  mich  lange  auf  der  Verfolgung 
ihrer  Spur  in  Atem  hielten,    bis  ich  endlich  erkannte,  daß  ihr  tat- 
sächliches   Vorkommen    durch    kein    Gesetz    zu    umschreiben    sei 
nnd   bei  dem  Versuch  chronologischer  Auswertung  zur  hellen  Un- 
vernunft   führen   würde.      So    habe    ich    S.    69  f.    die   Zahlen   über 
di  y«,  auf  dessen  unregelmäßige  Verteilung  schon  Frederking  auf- 
merksam gemacht  hat,  und  über  das  Verhältnis  der  gleichwertigen 
Einschiebsel   wg    soiy.ev   und    olfum    mitgeteilt   und  daran  die  Auf- 
forderung geknüpft,   „man  mache  einmal  den  Versuch,   nach  diesen 
Angaben  eine  neue  chronologische  Ordnung  herzustellen  und  damit 
auch  diese  Zahlen  für  nicht  zufällig  zu  erklären".    Auch  jedes  Be- 
mühen,   die    Schwankungen    des   Bestandes    durch    psychologische 
Betrachtungen    erklärlich    zu   machen,    etwa   aus    der   unbewußten 
Stimmung  oder  bewußten  Absicht  des  Schriftstellers  heraus  zu  er- 
klären  oder   aus    dem   Stoff,    für   dessen    verschiedene  Arten    sich 
im  gewöhnlichen  Sprachgebrauch  zum  Teil  schon  feste  Formen  der 
Behandlung  herausgebildet  haben  mochten,    muß  scheitern  an  Tat- 
sachen  wie   der,    daß  die  67  Stellen  von  di  ye  in  der  Politeia  auf 
die  einzelnen  Bücher  in  folgender  Weise  verteilt  sind:  8,  1,  8,  6, 
6,  6,  6,  16,  3,  7,    während   gerade    in  den  mittleren  Büchern,    für 
welche  hier  dieselbe  Ziffer  6  erscheint,  öe  6r'^  durch  die  stark  von- 
einander  abweichenden   Ziffern    5,    11,   1,    2    gezählt   werden,    das 
seinerseits    in   den   drei   letzten  Büchern  sich  gleichmäßig  hält  mit 
der  Ziffer  3,  wogegen  dann  wieder  in  diesen  Büchern  VIII,  IX,  X 
das  Schwanken    des  Verhältnisses    zwischen    oißai    und   log  eoiy.ev 
nm    so    stärker   ist,    nämlich  von  27:3  übergehend  zu  7:5*)  und 


')  Wohl  noch  nie  hat  ein  Kritiker  versucht,  die  zwei  aufs  engste 
zusammenhängenden  Bücher  Vni  und  IX  der  Politeia  auseinander- 
zureißen  und  verschiedenen  Zeiten  zuzusprechen.  Und  nun  beachte  man 
außer  diesem  Ziffemverhältnis  von  7 :  5  namentlich  das  für  6i  yt  gültige, 
nämlich  16:3. 
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dann  zu  9  :  5.  Aus  den  Enttäuschungen  jedoch  ergaben  sich  beim 
Tjcsen  selbst  auch  immer  wieder  neue  ermutigende  Antriebe.  Denn 
während  das  zunächst  beachtete  Zeichen  die  ihm  zugetraute  Be- 
deutung einbüßte ,  erwies  sich  inzwischen  ein  zweites  und  drittes 
als  gründlicherer  Beachtung  wert.  Und  so  gewann  ich  allmählich, 
da  eine  immer  stattlicher  anwachsende  Zahl  von  solchen  sich  durch 
Ijeitlinien  gleichen  Zieles  verbinden  ließ ,  die  feste  Überzeugung, 
der  ich  mit  folgenden  Worten  Ausdruck  gegeben  habe  (S.  72  f.) : 
j,Ich  kann  getrost  sagen :  aus  der  Sprache  der  platonischen  Dialoge 
kann  auch  die  eindringendste  und  mühseligste  Forschung  gewichtige 
Gegengründe  gegen  meine  Aufstellungen  nicht  gewinnen.  Damit 
übrigens  niemand  seine  Zeit  im  Aufsuchen  von  Beweisstoff  für 
oder  wider  diese  vergeude  und  schon  geleistete  ziellose  Arbeit 
wiederhole,  gebe  ich  hier  die  Wörter  an,  welchen  ich  durch  sämt- 
liche platonischen  Dialoge  oder  durch  die  überwiegende  Mehrzahl 
derselben  sorgfältig  nachgegangen  bin.  Außer  den  schon  im  Ver- 
lauf der  bisherigen  Untersuchung  erwähnten  oder  besprochenen 
sind  es  folgende:  ays,  l'/fi,  l'O^i,  (pige  nebst  aye  d/]  usf.,  femer 
das  abschließende  eJsv ,  dann  ö^oiv  bzw.  öovr,  örjia,  dio  und  öio 
dl],  7110,  Tiwg,  7it],  Ttov  mit  besonderer  Berücksichtigung  von  yt 
Ttov,  ydq  tiov,  ötj  nov,  tot  mit  seinen  Compositis  (außer  xa/ro/), 
roivvv,  yvvl,  ovtiogI  und  überhaupt  Pronominalformen  auf  -/,  weiter 
oAwc;,  (rd)  Ttdi-inav,  navrdTtaoi,  .rdiTt^,  Ttdvtiog,  riattslwgj  zö 
Ttagdnay,  leXiwg,  ^tavtog  (a&D.ov,  ndvriov  {.idXioia,  wg  und  ori, 
und  (og  Ott  und  wg  oiov  te  mit  Superlativ,  die  Zwi8(;;^ensätze  der 
Form  log  oder  Ügtteq  oder  oiov  eixog,  d)g{ys)  x6  elxog,  wg  öoy.eii 
a>g(y«)  itoi  oder  wg  sfioi  do-/.ei,  ifioi(y€)  doy-slv,  wg  toiyiag,  c5g 
oi^iaiy  wg  iyw  oi(.iai,  wg  iy(^(.iai,  wg  («/wol)  q>aivErai  usw.,  ferner  wg 
(fijg  (ov),  wg  (tieq  av)  Xiyeig  usw.,  die  Ausdrücke  {wgETtl)  to  tvoXv,  (fjg) 
tct  TToXXd  u.  dgl.,  dann  sämtliche  Versicherungs-  und  Beschwörungs- 
formeln wie  (w)  ngog  zfiog,  (w)  ngog  O^Ewv,  vtj  Jia,  fid  xov  zfiu, 
fid  Tov  Kvva  usw.  sowie  die  Formeln  der  Anrede  w  ctgiOTE,  w  q^^D-e 
iTaiQE  usw.  Die  Zahlen  des  Vorkommens  der  einzelnen  Ausdrücke 
in  den  verschiedenen  Schriften  würden  mehrere  Seiten  füllen,  und 
sie  wtlrden  wohl  von  wenigen  gelesen;  ich  will  damit  nicht  er- 
müden .  .  .  Will  jemand  Neues  auf  diesem  Wege  finden,  so  wird 
er  seinen  Bhck  auf  andere  Punkte  richten  müssen,  die  ich  nicht 
genaiier  angesehen  habe.  Daß  es  noch  solche  gibt,  davon  bin  ich 
selbst  überzeugt.  Ob  aber  die  Aufsuchung  derselben  sich  noch 
verlohnt,  ist  eine  andere  Frage." 

Wir    werden    später    sehen ,     daß    immerhin    einige    von    den 
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Wörtern  oder  Formeln,  die  ich  hier  für  ungeeignet  zu  chrono- 
logischen Schlüssen  erklärt  habe,  sich  bei  genügender  Vorsicht  und 
scharfer  Aufmerksamkeit  noch  als  brauchbar  erweisen. 

Was  mir  als  das  Bedeutsamste  erschien ,  habe  ich  mit  den 
von  Dittenberger  und  Schanz  gewonnenen  Ergebnissen  zusammen- 
gestellt in  übersichtlichen  Tabellen  auf  S.  56 — 59.  Beschrieben 
aber  ist  es  (S.  29 — 33)  mit  folgenden  Worten:  „drjlov  ort  ist  im 
ganzen  viel  gebräuchlicher  als  d^lov  cog,  doch  N,  Phi,  So,  Ti,  Cs 
machen  vom  gewöhnlichen  Gebrauch  eine  auffallende  Ausnahme ; 
auch  der  Phs  und  Po  setzt  nach  ö^lov  hie  und  da  log,  vereinzelt 
auch  die  Rp.  —  0"/BÖ6v  ist  in  den  meisten  Schriften  selten  und 
hat  dann  gewöhnlich  ri  als  Beisatz  5  zahlreich  ist  einfaches  axedot' 
in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  Cs.  —  ys  i.ir,v  kommt  mit  einiger  Häufig- 
keit vor  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  dazu  2  mal  in  E,p,  vereinzelt  noch 
in  Cs,  Phs,  Sy,  Th  —  Y.a&anEQ  ist  zahlreich  in  N,  Ph,  Po,  So, 
Ti,  nächstdem  verhältnismäßig  häufig  im  Cs  und  Phs  —  fAtXQifiEQ 
kommt  vor  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  Cs  —  Tax  «»^  tWg  in  N,  Phi, 
Po,  So,  Ti;  —  einfaches  xäxct  ist  im  Verhältnis  zu  Xacog  nicht 
selten  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti  und  im  Phs.  —  Die  Mehi-zahl  der 
Schriften  kennt  den  Ausdruck  ovviog  nicht,  sondern  setzt  dafür 
T^5  övTt.  Dagegen  ist  ovicog  häufig  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti.  — 
Ähnlich  bevorzugt  die  Mehrzahl  der  Sohriften  wg  dXr]i^tog  vor 
alrjd^üjg]  in  N,  Phi,  Po,  Ti  aber  kommt  ausschließlich  aXrjd^iög 
vor,  im  So  ist  wenigstens  dlrji^tdg  doppelt  so  häufig  als  wg  dXrjd^tdg 

—  (.ivQUO  oder  (.ix/.QO)  zur  Steigerung  eines  Komparativs  und 
Superlativs  begegnet  uns  nur  in  N,  Phi,  Po,  Ti  und  dazu  in  ßp 
und  Th  —  wg  dvvazov  mit  Superlativ  haben  wir  nur  in  N  und  Phi 

—  elg  oder  y.arä  dti'a/Jtv  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  Cs,  dazu  in  ßp 
und  vereinzelt  im  Cra;  mit  Beisatz  eines  pronomen  possessivum 
vereinzelt  auch  im  Phs  und  Th  —  /petuv  statt  ygy  kommt  vor  in 
N,  Po,  So,  Ti,  Cs  —  Tcc  vuv  oder  lö  viv  findet  sich  an  mehreren 
Stellen  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  Cs ,  vereinzelt  dazu  Th,  Rp,  Pr, 
Phn,  Ch.  —  Anstatt  Ttozegov  wird  vor  Konsonanten  ausschließlich 
Tcozega  gebraucht  in  den  ersten  Büchern  der  N  und  im  Phi,  vor- 
wiegend auch  im  Po.  —  Ionische  Dativformen  sind  häufig  in  den 
N;    sie   finden  sich  überdies  im  Po  und  Ti,    dazu  in  Phs  und  Rp. 

—  Bei  zurückverweisenden  Zwischeasätzen  findet  die  Form  eigi^Tai 
und  igot^d^rj  Verwendung  allein  in  N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  Cs  und  noch 
im  Th  und  vereinzelt  in  Phs  und  Rp ;  und  die  Formen  des  Aorist 
eiTtov  überwiegen  über  die  im  ganzen  gebräuchlichsten  Formen  des 
Imperfekt   a'Uyov   in   N,  Phi,  Po,  So,  Ti,  Cs.    —   Unter  den  Ant- 
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wortformeln  fehlen  tyioye,  ol^iai  l'yioye  und  ähnliche ,  welche  aus 
dem  Dativ  des  pronomen  personale  I.  pers.  mit  oder  ohne  zu- 
stimmendes Verbum  bestehen,  in  N  und  Ti  und  sind  außerdem 
selten  in  Phi,  Po,  So  sowie  im  Phs.  Sonst  sind  sie  häufig.  — 
akriitioiaiu,  oQ^^iog,  0Qi}6zaza  und  0Qi)üTaia  Xeyeig  finden  sich  nui- 
in  N,  Phi,  Po,  So  und  Rp,  dazu  vereinzelt  im  Phs  und  Th.  —  In  den- 
selben Schriften  ist  a?j]0^^  leyeig  seltener  als  sonst.  Statt  keysig  ist  in 
diesen  und  den  damit  verwandten  Formeln  manchmal  ei/ceg,  uorf/.ag, 
rniXaßeg  gesetzt  in  N,  Phi,  Po,  So,  dann  auch  in  Rp,  Th  und 
Imal  im  G  (Phs  und  Sy).  —  Die  gesteigerten  Formen  ah^l>ioianx, 
aXrjdioTara  Xeyeig,  Igi/orara  Xtyeig  überwiegen  über  die  ent- 
sprechenden einfachen  in  N,  Phi,  Po  und  im  Phs  und  kommen 
ihnen  nahezu  gleich  an  Zahl  in  Rp  und  So ;  auch  im  Th  und  Phn 
sind  sie  noch  verhältnismäßig  zahlreich  ...  Vorausstellung  von 
Xtyeig  vor  das  Adjektivum  oder  Adverbium  haben  wir  in  derlei 
Antworten  bemerkt  in  N,  Po,  So.  —  avayAcuov^  avay/.ai6iaia{-T0v) 
und  dvay/.ai6T.  Xiyetg  findet  Verwendung  in  N  und  Phi,  verhältnis- 
mäßig seltener  in  Rp  und  So.  —  dfßov  als  Antwort  kommt  vor  in 
N,  Phi,  Po ,  dann  im  Phs  und  Th  und  häufig  in  der  Rp.  —  Bei- 
satz von  yotv  bei  £r/.6g,  t'or/.ev  usf.  ist  zu  bemerken  in  N,  Phi, 
Po,  So,  überhaupt  kommt  yovv  in  kurzen  Antworten  vor  in  N,  Phi, 
Po,  So  \md  ferner  in  Rp  und  Phs.  In  ähnlicher  Weise  wird  yag 
ov%-  verwendet  in  N  (Phi),  Po,  So  sowie  in  Rp  und  Th.  —  Als 
hervorhebendes  Beiwort  bei  dem  in  der  Antwort  aufgenommenen 
Tonwort  der  Frage  überwiegt  yag  ovv  über  yaQ  bedeutend  in  N, 
Phi,  Po,  So,  auch  im  Th  ist  yocQ  ovv  zahlreicher  als  yag.  —  Auf- 
fallend ist  das  Fehlen  von  öijta  als  Beisatzwort  in  denselben 
Dialogen  N,  Phi,  Po,  So  und  Th  —  ov/.ovv  oder  aXXa  XQV  findet 
sich  in  N,  Phi,  Po,  So  und  in  der  Rp ,  mit  beigefügtem  Infinitiv 
außerdem  in  denselben  Schriften  außer  den  N  und  dazu  im  Th  und 
vereinzelt  im  Phn.  —  tcccvv  utv  olv  überwiegt  über  ndvv  ye.  in  N, 
Phi,  Po,  So  (Ti) ,  dazu  in  Phs,  Rp,  Th ;  vereinzelt  findet  sich 
Ttuvv  (xiv  ovv  auch  unter  den  wenigen  Autwortformeln  des  Cr, 
während  nuvv  ye  hier  fehlt.  —  Tcavxdnaöi  (.ler  ovv  kommt  vor  in 
N,  Phi,  Po,  So,  ferner  noch  in  Phs,  Rp,  Th  und  vereinzelt  in  Eu 
und  Phn  —  y.al  Ttwg;  und  xat  Ttäig  av;  findet  sich  in  N,  Phi,  So, 
dazu  in  Rp  und  Th  und  Imal  im  Po.  —  tI  (j^v^  in  N,  Phi,  Po. 
So    und    weiter   in    Phs,    Rp,    Th^).    —   Unter    den   Frageformeln 


^)  Ich  muß  daran  erinnern,  daß  bei  allen  hier  gemachten  Angaben 
tmberücksichtigt  sind  Hp  I,  Hp  II,  Ly,  Mx,  Pa. 
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gleicher  Bedeutung  mit  i^  y^Q]  ist  ]]  ov\  die  häufigste:  an  ihrer 
Statt  setzen  N,  Phi,  Po,  So  stets  Vj  Trwg;  dieses  ?]  7t(og;  kommt 
sonst  nur  noch  vereinzelt  vor  in  der  Rp.  —  Auch  in  Doppel- 
fragen machen  N,  Phi,  Po,  So  von  -tJ  ov  niemals  Gebrauch,  dagegen 
wenden  N  und  Phi  nicht  selten  -r^  rrwg  an,  das  überdies  ver- 
einzelt wieder  in  der  Rp  vorkommt.  —  Die  Frage  7rwg\  und  /r^; 
auch  mog  bzw.  rcrj  (zolto  u.  dgl.)  elfieg  oder  et'^j^xag;  findet  sich 
allein  in  N,  Phi,  Po,  So,  wo  erstere  wenigstens  zahlreich  ist,  und 
dazu  in  der  Rp.  —  Fragen  wie  7to7ov{örj),  tb  rtoloi^dtj)  sind 
zahlreich  in  N,  Phi,  Po,  So,  weiter  verhältnismäßig  nicht  selten  in 
Phs,  Rp,  Th  (und  kommen  auch  außerdem  noch  vereinzelt  in  Cra, 
La,  Phn  vor). 

Von  den  etwa  40  hier  zusammengestellten  sprachlichen  Er- 
scheinungen, die  zum  überwiegenden  Teile  in  N,  Phi,  Po,  So  zu- 
gleich und,  soweit  dort  Raum  dazu  ist,  auch  in  Ti  und  Cs  zu 
beobachten  sind,  kommen  24  auch  in  der  Rp  vor,  20  im  Th  und 
18  im  Phs,  außerdem  6  im  Phn,  je  4  im  Cra  und  La,  3  im  Sy, 
2  im  Pr,  je  1  in  Ch,  Cr,  Eu,  Eus,  G.  Ein  ganz  vereinzeltes 
Vorkommen  muß  stets  dem  Verdacht  des  Zufalls  unterliegen.  Sd 
kann  man  vernünftigerweise  nicht  damit  rechnen,  daß  im  Cr  jtaw 
uiv  ovv  über  ndw  ye  überwiegt,  indem  unter  den  22  formelhaften 
Antworten  dieses  Stückes  ndvv  (jiv  ovv  eben  Imal  sich  findet, 
.'cdvv  ys  aber  fehlt.  Wenn  wir  alle  solche  vereinzelte  Fälle  aus 
lern  Spiel  lassen,  so  verschwinden  neben  Phs,  Rp  und  Th  der 
Ch,  Cra,  Cr,  Eu,  Eus,  G,  La,  Pr  und  das  Sy  aus  der  Rechnung. 
N'ur  allein  der  Phn  bleibt,  weil  in  ihm  die  superlativischen  Formen 
uXr^iyioiata,  dX.  Xeyetg  und  ogO^oraxa  nicht  selten  sind.  Für  die 
Rp  bleiben  von  den  Erscheinungen,  die  sie  mit  der  Gruppe  der 
N  gemein  hat,  als  nicht  vereinzelt  19  übrig,  für  Th  15,  für  Phs  13. 
Auf  Grund  dieser  Betrachtung  trage  ich  kein  Bedenken,  zu  er- 
klären: Phs,  Rp,  Th  gehören  unter  sich  zu  einer  zweiten  Gruppe 
zusammen,  und  diese  Schriften  sind  von  PI.  einige  Zeit  vor  dem 
frühesten  der  den  N  näher  verwandten  und  einige  Zeit  nach  dem 
spätesten  der  übrigen  unzweifelhaft  echten  Werke  verfaßt 
worden." 

Es  sind  im  ganzen  etwa  100  sprachliche  Erscheinungen,  die 
ich  teils  durch  alle  platonischen  Schriften,  teils,  bis  ich  ihrer  Be- 
deutungslosigkeit für  meinen  Zweck  sicher  zu  sein  glaubte,  durch 
einen  großen  Teil  derselben  hindurch  mit  angestrengtestem  Eifer 
verfolgt  habe.  Viel  von  dem,  was  ich  des  Raumes  halber  un- 
veröffentlicht gelassen  habe,  ist  später  von  anderen  neu  erarbeitet 
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und  mitgeteilt  worden  —  meist  ohne  zur  Entscheidung  der  immer 
noch  offen  gebliebenen  Fragen  Wesentliches  beizutragen. 

Auf   S.    34 — 47    habe    ich    die    Bücher    der  Rp    mit   meinea 
sprachlichen  Kriterien    untersucht,    um    zu    ermitteln,    wie  die  von 
Krohn  aufgestellte,  von  anderen  (z.  B.  Schanz  und  Siebeck)  auf- 
«zenommene,  namentlich  auch  von  Pfleiderer  und  von  Rohde  mit 
Entschiedenheit  verfochtene  Theorie  von  der  Entstehung  des  großen 
Werkes    aus    Entwürfen   und    Aufsätzen ,    die    ganz    verschiedener 
Zeit    angehören    und    erst    spät    unter    starker    Umarbeitung    ihre 
jetzige  Gestalt    erhalten    haben,    von   ihnen    aus    zu  beurteilen  sei. 
Ich    bin    zu    dem   Ergebnis    gekommen ,    daß    diese  Theorie  —  ab- 
gesehen von  Eigenheiten  des  ersten  Buches,  die  für  dieses  in  der 
Tat    eine    Sonderstellung  beanspruchen   lassen  —    nicht   bloß    des 
Anhalts  am  sprachlichen  Bestand  gänzlich  entbehre,  sondern  daß  sie  au» 
diesem    mit   vollster  Sicherheit  widerlegt  werden  könne.     Nament- 
lich —  das  sei  hier  nach  später  von  mir  angestellten  Erörterungen 
nachgetragen  —  ist  aus  ihm  auch  die  Meinung,  daß  die  Einleitung 
des^  Ti  an  eine  für  uns  verloren  gegangene,  aber  aus  der  Rekapi- 
tulation   dieses  Dialogs   in    ihren  Hauptzügen   wiederherzustellende 
Erstausgabe    der   Rp    anknüpfe,    als    bloßer    Traum    zu    erkennen. 
Denn   der  Ti   zeigt    aufs   allerdeutlichste   die  Züge  des  Altersstils, 
nicht  bloß  in  seinem  Hauptteil,  sondern  ebenso  in  seiner  Einleitung. 
Auch  diese  ist  sicher  Jahrzehnte  später  geschrieben,  als  um  ihres 
Stils    willen    die    letzte    „Redaktion"     der    Rp    angesetzt    werden 
müßte.     Da   hätte    also    die  Bezugnahme    auf   eine  zurückgezogene 
Erstausgabe  dieses  Werkes  rein  keinen  Sinn  gehabt.  —  Das  erste 
Buch    der   Rp    trägt    in    der   Tat   Kennzeichen    verschiedener  Stil- 
perioden und  darin  die  Fingerzeige  auf  eine  Überarbeitung.   (S.  45) : 
„Von  den  Ausdrücken  und  Wendungen,  die  auf  spätere  Abfassungs- 
zeit   hindeuten   und    auch   in    der  Rp    im   ganzen  häufig  (in  jedem 
anderen  Buch  derselben  wenigstens  vereinzelt)  sich  finden,  fehlt  in 
diesem  ersten  Buch:  —  yaQ  ovv  in  der  Antwort,  xat  (.laXa,  vi  (J/jv; 
und  jede  Frage    von   der  Art   noUov;   x6  nolov  dr]\    dazu   kommt» 
daß    dr^ia    in    der   Antwort    6 mal   vorkommt,    zahlreicher   als   in 
Buch  II — X  zusammen,  daß  (jaXiaid  ye  nur  hier  innerhalb  der  Rp 
sich  1  mal  findet,  daß  7C(xvv  ye  16  mal  vorkommt,  das  in  Buch  II — X 
noch  24  mal  enthalten  ist,    während  anderseits  von  den  38  Stellen- 
der Rp,   die  naiTanaoi  fiiv  ovv  anwenden,    nur  eine  dem  ersten 
Buch   angehört   und   auch   nur    5    Ttdvv   ftsv    ovv   darin    Platz   ge- 
funden haben.    Das  sind  wirklich  bezeichnende  Eigentümlichkeiten.. 
[Bemerkenswert  ist  auch  das  Verhältnis  der  superlativischen  Au.s- 
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drücke  aki^O^eocaza,  aX.  ?Jy€tg,  oQ^hotoTa  zu  den  positivischen, 
1  :  8,  dann  das  Fehlen  von  rnog ;  und  7rf] ;  und  von  Formen  des 
Aorist  eiTTOv  in  zurückweisenden  Relativsätzen,  welche  11  mal  im- 
perfektische Formen  aufweisen.]  Sie  erlauben  nach  meiner  An- 
sicht einen  sicheren  Schluß,  der  dahin  geht,  daß  die  Zeit  der  Ab- 
fassung von  B.  I  erheblich  früher  ist  als  die  von  II  fF.,  wie  das 
ja  Hermann  aus  anderen  Gründen  längst  behauptet  hat.  Aber 
allerdings  Gegengründe  sind  auch  hier  zu  finden.  Sie  liegen  in 
den  Antworten  ccQiata  elrreg,  -/.al  niog  av\  in  dem  ionischen  Dativ 
atvolair,  der  Anwendung  von  ye  (.ir^v  (auch  nörega  und  ccXr^^^^^g 
kann  man  anführen).  Alle  diese  Erscheinungen  sind  vereinzelt. 
Dennoch  möchte  ich  mit  ihnen  rechnen.  Es  sind,  scheint  es  mir, 
Spuren  einer  Zeit,  welche  später  ist  als  die,  welche  wu-  aus  den 
vorher  genannten  Merkmalen  für  die  ursprüngliche  Abfassung  dieses 
Buches  erschließen.  Sie  sind  wohl  erst  bei  einer  Überarbeitung 
in  das  Buch  hereingekommen."  .  .  .  „Folglich  —  um  das  Ergebnis 
noch  bestimmter  herauszustellen  —  ist  es  nicht  möglich,  daß 
zwischen  der  Abfassungszeit  eines  Teiles  der  Bücher  II — X  und 
irgendeines  anderen  Teiles  davon  ein  erheblicher  Zwischenraum 
liege,  und  es  ist  nicht  möglich,  daß  irgendeines  der  Werke,  welche 
ich  der  Gruppe  I  oder  der  Gruppe  III  zugeteilt  habe,  in  der 
Zwischenzeit  sei  von  Plato  verfaßt  worden.  Das  freihch  will  ich 
durchaus  nicht  behaupten,  es  könnte  nicht  ein  erster  Teil  der  Rp, 
der  bis  V  71c  reichte,  für  sich  veröffentlicht  und,  ehe  Plato  die 
Fortsetzung  desselben  unternahm,  ein  Zeitraum  von  einigen  Jahren 
verflossen  sein  .  .  .  Daß  B.  X  ein  Nachtrag  ist  und  als  solcher 
sich  auch  äußerlich  ankündigt ,  kann  gar  nicht  bestritten  werden. 
Aber  dieser  Nachtrag  konnte  dem  Verf.  als  zweckmäßig  erscheinen, 
auch  wenn  er  in  einem  Zuge  B.  II  bis  IX  Schluß  geschrieben 
hatte.  Denn  eine  lange  Zeit  war  zu  dieser  Arbeit  unter  allen 
Umständen  erforderlich  gewesen." 

Das  zweite  Kapitel  meiner  Untersuchungen  (S.  81 — 111)  hat 
zum  Inhalt  „die  sprachliche  Beschaffenheit  der  unechten  und  ver- 
dächtigen Schriften",  a)  Die  bereits  von  der  Kritik  der  Alten 
einstimmig  verworfenen  Axiochos  und  Halkyon  läßt  schon  ihr 
Wortschatz  als  unplatonisch  erklären.  In  den  von  mir  heraus- 
gestellten Formeln  entspricht  jener  etwa  dem  sprachhchen  Stand 
des  So ;  dieser  wäre  zur  zweiten  Gruppe ,  also  etwa  zur  Rp,  zu 
stellen.  Beim  Demodokos  gehen  Merkmale  der  ersten  und  dritten 
Gruppe  wirr  durcheinander.  Gegen  den  Sisyphos  „wüßte  ich  wirk- 
lich nichts  Sprachliches  vorzubringen,  was  die  Annahme  widerlegen 
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könnte,  es  sei  eine  echte  platonische  Schrift  aus  früherer  Zeit". 
Im  Eryxias  finden  wir  wieder  Merkmale  des  früheren  und  des 
späteren  platonischen  Stils  nebeneinander.  Auch  sein  Wortschatz 
ist  nicht  ohne  Anstöße.  Besonders  gewichtig  scheint  mir  ein 
Vi'xov,  das  auch  im  Halk.  vorkommt,  jedoch  von  PI.  niemals  zur 
Abwechslung  mit  dem  so  überaus  zahlreichen  ]'GCijg  oder  t«/«  ver- 
wandt worden  ist  (während  es  besonders  dem  Isokrates  geläufig 
war,  bei  Xenophon  ziemlich  vereinzelt  nachgewiesen  ist  und  von 
einigen  Atticisten  mit  Yaiog  verbunden  wird,  wie  der  ältere 
Piaton  zaya  mit  Yatog  verbindet,  worüber  Näheres  bei  W.  S  c  h  m  i  d , 
Atticismus  I  137  und  II  159  steht)  ^).  Auch  der  Gebrauch  von 
cjg  als  Präposition  =  TtQog  ist  bei  PI.  ohne  Beispiel.  Die 
kleinen  Stückchen  negt  agezr^^g  und  ör/.aiov  sind  gleichfalls 
nicht  frei  von  Anstößen.  —  b)  Die  wenigstens  zum  Teil  von  den 
Alten  verworfenen  Schriften:  Alkibiades  II.  Die  unattischen 
Wörter  und  Wortverbindungen  lassen  über  dieses  Stück  keinen 
Zweifel.  „Dagegen  hält  dasselbe  in  den  Punkten,  für  welche  sich 
unser  Blick  besonders  geschärft  hat,  eine  Prüfung  ganz  wohl  aus. 
Man  möchte  auf  Grrund  desselben  den  Alk.  II  in  die  Nähe  des 
Phn  stellen  .  .  .  Freilich  würde  diese  Anordnung  sich  als  ver- 
fehlt herausstellen,  sobald  auch  der  Alk.  I  mit  in  Betracht  gezogen 
wird,  auf  den  der  zweite  Dialog  desselben  Namens  ganz  unverkenn- 
bar Bezug  nimmt.  Dessen  Sprache  stellt  nämlich,  wie  wir  zu 
unserer  Überraschung  bemerken,  eben  in  jenen  Eigentümlichkeiten 
des  Ausdrucks  eine  spätere  Stufe  des  platonischen  Stils  dar  .  .  . 
Es  kann  kein  Zweifel  sein,  daß  wir  den  Alk.  I  in  die  Zeit  zwischen 
dem  letzten  Stück  von  Gruppe  I  und  dem  ersten  Stück  von 
Gruppe  II  .  .  .  setzen  müßten,  wenn  er  als  platonisch  soll  gelten 
können.  Ob  dieser  Ansatz  keine  sachlichen  Gründe  gegen  sich 
hat ,  deren  Unvereinbarkeit  mit  dem  Ergebnis  der  sprachlichen 
Prüfung  zum  Urteil  der  Unechtheit  führen  müßte ,  das  mag  hier 
dahingestellt  bleiben.'"'  Die  Anterastai  ei-weiseu  sich  als  un- 
platonisch.  Nicht  ebenso  der  Hipparchos.  Gegen  ihn  weiß  ich 
nichts  Ernsthaftes  einzuwenden  vom  sprachlichen  Standpunkt  aus. 
Auch  gegen  den  Epinomis  nicht.  „Jedenfalls  hatte  der  Verfasser 
dieser  Schrift  durch  gründliche  Beschäftigung  mit  den  N  deren 
Ausdrucksweise  sich  fast  vollständig  zu  eigen  gemacht."  —  c)  Die 
weiteren  noch  zu  prüfenden  Schriften:  Aus  Gründen  des  Inhalts 
scheinen  unzweifelhaft  unecht:  Kleitophon,  Theages,  Minos.     Wer 


*)  A.  Körte  belehrt  mich,  daß  tixov  taioi  mehrfach  auch  bei  Menander 
«ich  findet:  Epitr.  287,  Perik.  147,  241,  Kol.  7. 
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an  die  Echtlieit  des  Clit.  glaubt,  pflegt  ihn,  Andeutungen  der 
Alten  folgend,  in  engeren  Zusammenhang  mit  der  ßp  zu  bringen 
und  sieht  etwa  darin  „die  ursprüngliche,  später  aber  verworfene 
Einleitung  zu  diesem  Werke.  Eine  solche  Annahme  wird  durch 
die  .  .  .  Kennzeichen  des  späteren  platonischen  Stils  ganz  aus- 
geschlossen". Der  Theages  ist  anstößig  durch  die  den  früheren 
Schriften ,  deren  Sprachstufe  er  sonst  verrät ,  fi-emde  Dativform 
eixctiGi.  Übrigens  nimmt  er  unverkennbar  Bezug  auf  die  Aus- 
führungen über  das  dai/^ioviov  im  Theaetet,  und  damit  eben  ver- 
trügt sich  nicht  sein  Festhalten  der  Merkmale  jener  frühereu 
sprachlichen  Stufe.  Dem  Verf.  des  Minos  ist  keine  derartige  Un- 
geschicklichkeit begegnet.  Er  hat  „in  seiner  Nachahmung  sich 
ziemlich  ausschließlich  an  Stücke  der  ersten  platonischen  Sprach- 
stufe gehalten".  Wer  den  Ion  für  platonisch  hält,  sieht  ihn  als 
eine  frühe  Jugendschrift  an.  Seine  Sprache  zeigt  aber  einige 
Merkmale  der  späteren  Zeit.  Und  namentlich  fehlen  ihi-  bei  der 
Form  der  Antwoi-ten  bezeichnende  Merkmale  der  Frühzeit. 

Die  Sprache  der  beiden  Hp-Dialoge,  die  aus  inhaltlichen 
Gründen  jedenfalls  der  ersten  Gruppe  einzureihen  wären,  ist  „tat- 
sächlich ganz  dieselbe  wie  in  den  anerkannt  echten  Werken  aus 
früherer  Zeit".  .  .  .  „Ebensowenig  wie  gegen  eine  dieser  beiden 
Schriften  läßt  sich  von  sprachlicher  Seite  vorbringen  gegen  den 
Mx",  der  ebenfalls  zu  den  Schriften  der  ersten  Gruppe  gestellt 
werden  müßte.  Der  Ly  „müßte  als  eine  der  späteren  Schriften 
der  ersten  Periode  angesehen  und  etwa  dem  Sy  gleichzeitig  an- 
gesetzt oder  gar  an  das  Ende  der  ersten  Schriftenreihe  gestellt 
werden.  Die  Annahme,  daß  der  Ly,  wie  Hermann  glaublich  machen 
will,  die  erste  Schrift  Pl.s  sei,  ist  nicht  haltbar  ..."  Daß  der 
Pa  „der  ersten  Gruppe  platonischer  Schriften  nicht  angehören 
kann,  ist  .  .  ,  ohne  weiteres  klar.  Es  genügt,  ausdrücklich  hin- 
zuweisen auf  6  zt  i^trjv,  10  7ro)g,  3  njj  und  die  3  Fragen  ro 
7Toloi'(dt'j).  Andererseits  zeigen  die  niedrigen  Ziffern,  mit  denen 
das  Vorkommen  dieser  Formeln  gezählt  ist,  unwidersprechlich  an» 
daß  zwischen  der  Abfassung  des  Pa  und  der  Zeit  der  dritten 
platonischen  Sprachstufe  noch  ein  ziemlicher  Zwischem-aum  liegen 
müßte.  Wir  können  also  nur  versuchen,  denselben  mit  der  zweiten 
Schriftengruppe  in  Verbindung  zu  setzen.  Und  im  ganzen  stimmen 
nun  die  sprachlichen  Eigentümlichlieiten  mit  den  in  Phs,  Rp,  Th 
beobachteten  wirklich  überein  .  .  .  Eine  bestimmte  Stelle  in  dem 
Zeitraum ,  den  die  Schriften  der  zweiten  Gruppe  ausfüllen ,  läßt 
sich    aber    für    den  Pa   nicht  ermitteln.     Einiges  weist  darauf  hin, 
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daß  er  erst  am  Ende  dieses  Zeitraums  geschrieben  sei,  doch  tiber- 
wiegen wohl  andererseits  die  Merkmale,  die  uns  veranlassen  könnten, 
ihm  vielmehr  am  Anfang  der  zweiton  Schriftenreihe  seinen  Platz, 
anzuweisen.  „Kann  übrigens  schon  dieses  unklare  Verhältnis  zu 
den  anderen  Schriften  dieser  Reihe  uns  stutzig  machen,  so  kommen 
dazu  .  .  .  schwerwiegende  sprachliche  Bedenken  anderer  Art, 
welche  gegen  die  Echtheit  des  Stückes  vorgebracht  worden  sind.*^ 
Besonders  fällt  auch  auf,  daß  das  sonst  als  Einschiebsel  in  der 
oratio  recta  so  gern  verwendete  y  d^bg  ganz  fehlt,  bei  19  maligem 
i(pj^  und  2 maligem  £i7C£,  und  daß  entsprechend  für  die  erste 
Person  nur  eiTtov  tyu't  (2 mal)  und  einov  (1)  vorkommt,  ferner 
„daß  im  Unterschied  von  sämtlichen  unzweifelhaft  echten  Stücken 
der  Pa  zur  wechselseitigen  Anrede  der  am  Gespräch  beteiligten 
Personen  nur  die  Namen  (w  J^oJx^aTfg,  io  llagfiEvidri)  gebraucht, 
auch  nicht  ein  einziges  Mal  eine  der  sonst  gebräuchlichen  Formeln : 
<o  agiare,  tu  ße/aiate,,  w  ^yai^i^  lo  ysvraJe,  lo  daifwvie,  lo  i^avf.idoiB^ 
10  XöJöZE,  ü)  f.ta/Moi€,  (o  (pile  (mit  und  ohne  Beifügung  des  Namens), 
10  haiQE  usw."  .  .  .  „Mag  jeder  daraus  entnehmen,  was  er  will, 
nur  so  viel  mögen  sich  diejenigen  gesagt  sein  lassen ,  welche  die 
Echtheit  des  Pa  noch  ferner  in  Schutz  nehmen  werden,  daß  er 
nicht  etwa  später  darf  angesetzt  werden  als  der  So  oder  früher 
als  irgendeine  Schiüft,  welche  wir  aus  sprachlichen  Gründen  der 
ersten  Gruppe  haben  zuteilen  müssen." 

Von  den  Briefen  wird  zuerst  (S.  105  ff.)  der  längste,  siebente, 
untersucht.  Nachdem  das  Bemerkenswerte  herausgestellt  ist,  heißt 
es:  „Man  muß  sagen,  daß  sich  in  diesen  Einzelheiten  derselbe 
Sprachgebrauch  zeigt,  den  wir  von  den  N  her  kennen,  an  denen 
PI.  wohl  gearbeitet  haben  mag  in  der  Zeit,  in  welcher  Bi'ief  VII 
geschrieben  sein  will,  und  aus  den  übrigen  Stücken  der  dritten 
Schriftengruppe.  Überhaupt  klingt  die  ganze  Sprache  des  Briefes 
■  nicht  anders  als  in  den  N  .  .  .  Es  ist  nicht  zu  verkennen,  daß 
sachliche  Gründe  die  Anerkennung  der  Echtheit  des  Briefes,  so 
wie  er  vorliegt,  verbieten.  Aber  wenn  die  Epinomis  wahi^scheinlich 
von  einem  unmittelbaren  Schüler  Pl.s  geschrieben  ist,  der  die 
Sprache,  welcher  der  gealterte  Meister  in  Wort  und  Schrift  sich 
bediente,  recht  sorgfältig  beobachtet  und  nachgeahmt  hat,  so  führt 
uns  die  Prüfung  der  Sprache  dieses  siebenten  Briefes  auf  dieselbe 
Annahme:  ein  unmittelbarer  Schüler  Pl.s  habe  ihn  geschrieben 
und  vielleicht  Aufzeichnungen  Pl.s  selbst  dabei  benützen  können. 
(In  einer  Anmerkung  wird  gezeigt,  daß  die  Stelle  341  b  ff.,  in  der 
Steinhart,    ebenso    wie   im   zweiten  Brief,    eine  durch  mißverstand- 
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liehe  Auffassung  des  Phaidros  veranlaßte  Ableugnung  jeder  schrift- 
stellerischen Tätigkeit  durch  PI.  sehen  will,  sich  nur  auf  schrift- 
liche Äußerungen  über  das  ayai^öv  als  den  unerforschlichen  Quell- 
punkt  aller  praktischen  Philosophie  bezieht.)  —  Die  meisten  übrigen 
Briefe  sind  zu  kurz ,  als  daß  sich  Schlüsse  an  ihre  sprachliche 
Form  knüpfen  ließen.  „Nur  so  viel  läßt  sich  behaupten,  daft 
Brief  XIII,  wenn  seiner  Echtheit  sich  noch  jemand  annehmen 
wollte  .  .  .  erhebliche  Zeit  vor  Abfassung  der  N  und  ebenso  er- 
hebhch  früher  über  Brief  VII  und  VIII  müßte  angesetzt  werden. 
Seine  Sprache  ist  derjenigen  der  Bp  näher  verwandt  als  der  der  N." 
Bei  XIV  „genügt  ein  iv^df  l'aiog^  die  von  niemand  bezweifelte 
Unechtheit  zu  erhärten".  „Außer  Brief  VII  ahmen  in  den  be- 
obachteten Einzelheiten  auch  IV,  V,  VIII  den  Stil  der  dritten 
platonischen  Schriftengruppe  glücklich  nach." 

Das  dritte  Kapitel  bietet  eine  „ergänzende  Untersuchung  nach 
inhaltlichen  Gesichtspunkten".  Auf  seinen  Inhalt  will  ich  erst  in 
einem  späteren  Bericht  eingehen.  Vorläufig  sei  hier  weiter  ver- 
folgt was  auf  die  Sprachstatistik  Bezug  hat.  Und  da  scheint  es 
mir  zweckmäßig,  zuerst  einiges,  zum  Teil  nachholend,  heranzuziehen, 
was  enthalten  ist  in  den  Dissertationen: 

A.  Röper,  De  dualisusuPlatonico,  Bonn  (Danzig)  1878. 
H.    Höfer,    De    particulis    Platonicis    capita    selecta, 

Bonn  1882. 
P.  Droste,     De    adiectivorum    in    -eiöiqq    et   in    -o)ör^g 

desinentium  apud  Platonem  usu,  Marburg  1886. 
F.  Kugler,   De    particulae  tol  eiusque   compositorum 

apud  Platonem  usu,  Basel  (Trogen)  1886. 
E.  Walbe,  Syntaxis  Platonicae  specimen,  Bonn  1888. 
Th.  Lina,    De    praepositionum   usu  Platonico,    Marburg 

1889. 

Röper  ist  von  M.  Schanz  im  Jb.  XVII,  1879,  S.  214, 
Droste  und  Kugler  von  G.  Schneider  im  Jb.  LXXXIII,  1895, 
S.  15  f.  besprochen  worden.  Da  ihre  Arbeiten  aber  nicht  unter 
den  Gesichtspunkt  der  chronologischen  Forschung  gestellt  worden 
sind,  ist  einiges  unbeachtet  geblieben,  was  der  Heraushebung  weit 
scheint.  Für  Röper  genügt  der  Abdruck  einiger  Bemerkungen 
aus  meinen  Unters.  S.  63 :  „Es  ist  auffallend ,  daß  die  .  .  . 
registrierten  Dualformen ,  abgesehen  von  denen  auf  -oiv  .  .  .  und 
denen  auf  -6  von  Substantivis  und  Adjektivis  im  gen.  masc.  u. 
neutr.,  sich  fast  ganz  auf  die  von  mir  der  zweiten  und  dritten 
Gruppe  zugewiesenen  Stücke,  außerdem  nur  noch  auf  Eus  und  Sy 
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verteilen,  wie  das  aus  beistehender  Liste  zu  ersehen  ist:  Dual- 
formen auf  -ä  zu  Nomina  auf  -og:  Sy  1,  E.p  2,  Th  1,  Po  2,  N  1; 
von  Nomina  der  1.  Dekl. :  Eus  1,  Rp  2,  Phs  1,  Th  1,  So  2,  Po  1, 
N  2;  formae  communes  auf  -co  und  -e  von  Adjektivis  und  Partizipiis: 
Eus  1,  Rp  2,  Phs  3,  Th  4,  Po  1,  Phi  1,  N  8;  Formen  auf  -air: 
Rp  3,  So  1,  Po  3,  Ti  1,  N  9;  {lulv  Po  1,  Ti  1,  N  3);  no  und 
vo}v:  Sy  1,  Phs  3,  Th  1,  So  1,  Po  3,  Phi  4,  N  2;  ag^oj  und  affofv: 
Eus  10,  Th  1,  N  16."  „Wenn  ich  dem  Vorkommen  des  Dual 
überhaupt  großen  Wert  beimessen  könnte ,  so  würde  ich  zu  dem 
Schlüsse  mich  berechtigt  glauben ,  Ap,  Eus  und  Sy  gehören  ans 
Ende  der  ersten  Schriftengruppe."  (Nur  muß  ich  beifügen,  daß  ich 
das  2  malige  v'iie  in  Ap  20  b  heute  kaum  mehr  für  bedeutsam  halte.) 
Höfer  sei  hier  nur  deshalb  berücksichtigt,  weil  Zeller  seine 
Ergebnisse  als  Gegeninstanz  gegen  Dittenberger  und  Schanz  be- 
nutzen wollte.  Tatsächlich  eignen  sie  sich  dazu  nicht.  H.  selbst 
bemerkt  einmal,  bezüglich  einer  gewissen  Verwendung  der  Partikel 
re  (S.  7),  er  habe  dafür  zahlreichere  Beispiele  nur  in  den  späteren 
Schriften  gefunden  und  führt  außer  Cr  52 d  3  solche  aus  Rp,  je 
1  aus  Phs,  Pa,  Cs,  8  aus  Ti,  5  aus  N  an,  ähnlich  sehen  wir  gleich 
darauf  nur  Phs,  Ti,  Cs,  N  (außer  Epin.  und  Alk.  II)  miteinander 
verbunden,  dann  wieder  (S.  9)  nur  Rp  571  d,  609  a,  525  c,  Th  57  e, 

70  b,  94  e,  Po  07  e,  Ti  18  a,  31b,  37  a,  40  c,  58  c,  69  c,  24  d,  53  e, 

71  d,  allerdings  unter  Beifügung  von  „etc.**  und  „al.",  wodurch 
uns  alle  Sicherheit  genommen  wix'd,  im  Widerspruch  mit  einer 
vorausgeschickten  Verheißung  „locos  dialogorum ,  in  quibus  quae- 
'{we  particula  invenitur,  omnes  quantum  potui  congessi  atque 
enumeravi" ;  ähnlich  verteilen  sich  nachher  (S.  10  oben)  die  Beleg- 
stellen nur  auf  Rp,  Phs,  Th,  Po,  Ti  und  (S.  10  unten)  für  I'ti  ze 
nur  auf  Rp,  Phs,  Ti,  N,  und  schließlich  haben  an  der  Summe  von 
31  Sätze  verbindenden  te  —  re  bloß  Anteil  Rp  mit  5,  Phs  mit  5,  Po 
mit  1,  Ti  +  Cs  mit  4,  N  mit  16  Fällen.  Auch  die  für  das  ein- 
fache TS  aus  S.  5  f.  zu  entnehmenden  Gesamtziffern  scheinen  mir 
für  die  Dittenbergersche  Gruppenverteilung  nicht  ungünstig.  (Sie 
sind  oben  S.  51  mitgeteilt.) 

Daß  yaQ  zoi  und  yccQ  nov,  yag  d^  und  yoQ  ötj^tov  sowie 
xahoi  und  (.livioi  bei  bloßer  Zählung  der  Fälle  sich  zu  chrono- 
logischen Schlüssen  nicht  verwenden  läßt,  ist  unbestreitbar,  aber  für 
einen  vernünftigen  Beurteiler  auch  nicht  im  mindesten  befremdlich, 

Droste  hat  unter  den  Adjektiven  auf  -eiöijg  eveiöriQ  nebst 
aeidijg  als  besondere  Gruppe  behandelt,  aeidtjg  hätte  wegbleiben 
sollen.     Es   ist    zwar   von  Schanz    gegen    die  Autorität  der  besten 
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Hsa.  beibehalten,  von  Burnet  aber  entschieden  mit  Recht  durch 
aidyjg  ersetzt  worden  und  gehört  nicht  her.  Läßt  man  auch 
€v€tdi'jg  und  öroeiö^g  beiseite  und  bildet  die  Summe,  so  stellen 
sich  folgende  Zahlen  heraus :  Rp  9  Formen  mit  29  Stellen  —  wobei 
aber  zu  beachten  ist,  daß  das  eine  ^t'//o£<(5/g  19  Stellen  hat;  Ti  9 
Formen  (10  SteUen),  Phn  7  (10  St.),  Phs  2  (4  St.),  N  2  (2  St.), 
Sy  1  (2  St.)  und  je  nur  mit  1  (sich  nicht  wiederholender)  Form 
Cra,  Th,  So,  Po,  Phi  (sowie  Epin.). 

Droste  wird  ganz  Recht  haben  mit  seiner  Vermutung,  daß  der 
Gebrauch  dieser  Adjektiva  im  Zusammenhang  mit  der  Verwendung 
von  elöog  in  dem  ontologischen  Sinn  der  „Idee"  aufkam  und  zugleich 
mit  ihr  auch  wieder  dahinschwand,  so  daß  sich  daraus  die  hohen 
Zahlen  in  Rp  und  Phn  erklären.  Bemerkenswert  aber  ist,  daß 
außer  dem  Phn  eben  nur  Sy  und  Cra  aus  der  ersten  sprachlichen 
Gruppe  neben  solchen  der  zweiten  und  dritten  vertreten  sind  (beim 
Mitrechnen  von  eveiöijg  auch  noch  Cr). 

Die  Zusammenstellung  der  Bildungen  auf  —  cuöijg  unter  Aus- 
scheidung der  von  otw  abgeleiteten  svw6i]g,  das  je  einmal  in  Hp  I, 
Sy,  Phs,  Ti,  Cs  vorkommt,  und  atodr^g,  Ti,  sowie  von  voao)dT]g, 
das  überall  von  PI.  verwandt  wird ,  wo  es  sich  um  Bezeichnung 
des  Gegensatzes  zum  lyieivov  handelt  und  im  ganzen  25 mal  vor- 
kommt, nämlich  9  mal  in  Rp  (556  e  ist  von  Dr.  übersehen  worden), 
5  mal  in  N  (734  d  und  775 d  übersehen),  3  mal  in  Ch  und  in  Po, 
2 mal  in  Sy,  1  mal  in  Th,  Cr  und  La,  ergibt:  für  N  10  Formen 
(13  Stellen),  Ti  10  (15  St.),  Cs  2  (2  St.),  Phi  1  (1  St.),  Po  2 
(2  St.),  Pa  1  (1  St.),  Th  4  (5  St.),  Phs  1  (1  St.),  Rp  15  (23  St.), 
Phn  6  (7  St.),  Cra  8  (12  St.),  Sy  3  (i  St.)  und  je  1  (1  St.)  für 
Ch,  Eus,  Me  (ebenso   für  Epist.  2  und  7  St.). 

Ein  Fehler  Drostes  in  Abweichung  von  Höfers  treGfiichem 
Grundsatz:  „ut  facile  numeri  perspici  possent,  locos  dialogor;im, 
in  quibus  quaeque  particula  invenitur,  omnes  quantum  potui 
congessi  atque  enumeravi",  ist,  daß  er  nicht  alle  Belegstellen  gibt. 
So  fehlen  bei  ihm  für  ^r^juiiudrjg  3  (übrigens  mitgezählte)  Kratylos- 
belege  aus  18  a  und  b. 

Droste  hat  den  Schluß  gewagt,  daß  der  Phn  zu  den  Alters- 
schriften gehöre ,  zu  derselben  Gruppe,  meint  er,  die  zu  Haupt- 
vertretern die  Rp,  die  N  und  den  Ti  habe  und  später  sei  als  der 
Phs.  Das  ist  klärlich  verkehrt.  Mit  ebenso  g'item  Grund  könnte 
man  ihn  für  später  als  den  Ti  erklären.  Immerhin,  daß  Phn,  Sy 
und  auch  Cra  der  mittleren  Gruppe  schon  nahe  stehen,  das  ist 
nicht   zu    verkennen.      Wir    wollen    uns    das    gesagt    sein    lassen. 
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Eine  gewisse  "Wahrscheinlichkeit  besteht  auch  dafür,  daß  Ch,  Cr,' 
Me,  Eus  nicht  gerade  zu  den  allerfrühesten  Schriften  gehören.  — 
Bezüglich  des  Pa  muß  immer  beachtet  werden,  daß  nur  die  10 
ersten  Kapitel  (10  Seiten  des  Tenbnerischon  Textes  gegen  übrig- 
bleibende 28)  überhaupt  die  Möglichkeit  zur  ersprießlichen  Ver- 
gleichung  bietet.  Der  Hauptteil  kann  wegen  seiner  ganz  eigen- 
artigen Form  kaum  in  Betracht  gezogen  werden. 

Kugler  hat,  im  Finstern  tapppend,  durch  den  Einfall  sich 
necken  lassen,  eine  Vergleichung  des  Verhältnisses  der  ZifiFem 
von  fAiVTOi  und  tolivv  —  die  ja  grundverschiedener  Bedeutung 
sind !  —  dürfte  Licht  in  das  Dunkel  der  Chronologie  bringen.  Ich 
habe  darüber  in  meinem  Aufsatz  über  die  Anwendung  der  Sprach- 
statistik, 1903  (s.  unten)  S.  317  f.,  einige  zugleich  gegen  Zeller 
gerichtete  Bemerkungen  mir  erlaubt,  die  ich  hier  nicht  wiederholen 
will.  Als  bemerkenswert  hingegen  kann  ich  aus  Knglers  Übersicht 
herausheben,  daß  das  Verhältnis  der  Zahl,  in  welchem  xoiivv  zu 
den  übrigen  Kompositis  von  toi  und  dem  einfachen  toi  selbst 
steht,  zur  Bestätigung  der  Annahme  später  Abfassung  von  So,  Po, 
Phi  dient,  aber  für  Ti  und  Cs,  wo  die  Zahlen  des  Vorkommens 
zu  klein  sind,  keinen  Schluß  erlaubt.  Als  Ausgangspunkt  kann  die 
Beobachtung  dienen,  daß  in  den  N  Toivvv  zu  cot  und  den  anderen 
Kompcsitis  sich  verhält  wie  120:46,  in  der  Rp  wie  133:154,  im 
Pr  wie  9:34.  Außer  den  N  überwiegt  toivvv  nur  im  So  (55:21), 
Po  (46:10)  und  Phi  (25 :  16),  und  zwar,  wie  in  jenen,  immer  recht 
bedeutend.  Im  Ti  kommt  nur  1  einfaches  to/,  im  Cs  nur  1  xairo/ 
vor,  Toivvv  fehlt  in  beiden.  Für  den  Pa,  wo  das  Verhältnis  3 :  19 
ist,  scheint  sich  zu  ergeben,  daß  er  durch  ziemlichen  Zwischenraum 
von  So,  Po,  Phi  getrennt  sei. 

Auf  Walbes  Arbeit  trifi't  der  Vorwurf  der  Unvollständigkeit  in 
besonders  starkem  Maße  zu.  Ich  vermisse  z.  B.  die  erschöpfenden 
Nachweise  über  nävaov  als  Beisatz  zu  Superlativen.  Auch  Asts 
Lexikon  ist  ja  in  solchen  Dingen  ganz  unzulänglich.  loh  habe  mir 
aus  dem  Phi  9  Beispiele  notiert  und  dazu  noch  1  andviiov  und 
ndvzwv  XQi^fjuctüv,  aus  dem  So  27c  tcccvvwv  y.d).liGPa,  und  ich 
frage  mich,  ob  dieses  ndviiov  vielleicht  auf  spätere  Schriften  be- 
schränkt und  etwa  an  die  Stelle  von  dvöguiv  oder  dvl/gtomov  ge- 
treten sei,  das  uns  z.  B.  Pr  61  e,  Phn  67  e,  103,  freilich  auch  noch 
in  den  N,  aufstößt.  Ebenso  vermisse  ich  Nachweise  über  näi;  av^Q 
(S.  20  bemerkt  Verf.  „57  locis  legitur,  quos  supersedeo  enu- 
merare")  und  insbesondere  über  das  Zahlenverhältnis  dieses  Aus- 
drucks   zu   dem  z.  B.  in  den  N  nicht  seltenen  ihm  gleichwertigen 
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einfachen  näg  und  zu  näg  rig,  über  navxl  rgorctt)  (das  „32  loci» 
legitur"  —  TQO.tog  scheint  mir  zu  den  Wörtern  zu  gehören,  deren 
Verwendung  allmählich  ausgedehnter  geworden  ist),  über  die 
40  Stellen  für  rcdvTEg  uvO^qcotiol  (S.  3ü),  die  72  für  raXXa  ndvtay 
die  17  für  tdXki  cinavia,  die  86  für  nccvTa  tä  Tüiavza.  W.,  der 
sich  ja  doch  auch  mit  der  Hoffnung  schmeichelt,  durch  seine  Auf- 
stellungen „de  ipsorum  Piatonis  dialogorum  ordine  non  nihil  enu- 
cleaturum  se  esse",  hat  offenbar  nicht  daran  gedacht,  daß  andere 
gern  nachprüfen  möchten,  was  er  ihnen  vorsetzt,  und  daß  sich  wohl 
nicht  jeder  in  den  beruhigenden  Gedanken  finden  wird,  es  sei 
gewiß  da  im  einzelnen  nichts  Bemerkenswertes  zu  erschauen,  wo 
W.  mit  seinen  Augen  nichts  erschaut  hat.  Es  ist  doch  z.  B,  recht 
■wahrscheinlich,  daß  jene  72  +  17  Stellen,  in  denen  rdlXa  Ttdvza 
und  in  denen  tdXXa  (XTiavTa  vorkommt,  und  wieder  die  Stellen, 
die  ndvTa  ict  toiavTa  bieten,  nicht  alle  gleichmäßig  sind,  sondern 
sich  in  Unterabteilungen  gliedern  lassen,  deren  voneinander  ab- 
weichende Merkmale  chronologisch  verwertbar  sein  mögen.  Ich 
sehe  zu  dieser  Vermutung  triftigen  Grund  in  den  leider  ganz  un- 
vollständigen Notizen,  die  ich  selber  mir  früher  darüber  gemacht 
habe.  —  Ich  zweifle,  ob  nicht  auch  die  Angaben,  daß  die  Häufigkeit 
von  jiMTEg  OVIOL  {ixelvoi)  und  nävta  xavia  (ß.y.elva)  usw.  zu  dem 
umgekehrt  gestellten  ovTOi  nävTsg  us^ .  durch  die  Zahlen  186:150 
bezeichnet  sei ,  bei  genauerer  Ausführung  Anhalt  zu  chrono- 
logischen Schlüssen  böten.  Der  Beisatz,  daß  für  die  entsprechenden 
Verbindungen  der  Pronomina  mit  auarieg  und  BiftTravreg  die 
Zahlenverhältnisse  34:26  und  6: 15  seien,  legt,  weil  ja  ^tf.t7iag  erst 
in  späterer  Zeit  häufiger  wird ,  die  Vermutung  nahe ,  es  möchte 
auch  die  zahlreichere  Nachstellung  sowohl  von  ^ijunag  als  von 
UTcag  und  nag  (wenigstens  im  Plural)  ein  Zeichen  des  Alters  sein. 
Die  Möglichkeit  zur  raschen  Nachprüfung  dieser  Vermutung  hat 
uns  W.  nicht  gegeben.  —  Um  nur  eins  noch  zu  nennen:  ich  ver- 
misse auch  die  nähere  Ausführung  der  Anm.  von  S.  5:  „rcavtl 
drjXog  viciens  semel  invenitur"  und  zweifle ,  ob  mit  den  Angaben 
über  drjXog  7t.  und  die  ähnlichen  ti.  '/.azdöt^log,  n.  q^avegog,  aaq^ijgf 
Qqöiog  usw.  und  ihren  Umstellungen  wirklich  die  Stellen  ganz  oder 
nahezu  erschöpft  sind,  (Ich  habe  mir  u.  a.  aus  den  N  notiert 
751b  navti  nov  drjXov  to  toloviov  ^  ou  —  was  W.  nicht  ver- 
verzeichnet.) Alb.  Nolte  („Sprachstatist.  Beisp.  aus  den  früheren 
plat.  Sehr.",  1914,  S.  40  s.  unten  S.  204)  macht  die  Angabe:  „Ttarvl 
df?.ov  u.  a.  fehlt  in  La-Eus ,  formelhaft  zuerst  Me  87  c,  Ap  36a,  f 
42a  (woher  Eu  3e),    Phn  79b,    91  d."     Schon    daraus  erhellt,    daß 
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wir,  um  Klarheit  zu  bekommen,  eben  sämtliche  Stellen  haben 
müßten.  Halbe  Arbeit ,  wie  sie  uns  in  den  meisten  derartigen 
Doktordissertationen  geliefert  wird,  hat  fast  gar  keinen  Wert. 

Walbe  gehört,  wie  Kugler,  zu  den  Leuten,  welche,  sobald  sie 
aus  offenem  Feld  in  etwas  verwachsenes  Gelände  kommen ,  vor 
Bäumen  den  Wald  nicht  mehr  sehen.  Er  beginnt  mit  der  Samm- 
lung der  Stellen  für  ^ifinag.  Da  er  findet,  dieses  fehle  in  einzelneu 
Dialogen,  komme  in  anderen  ziemlich  vereinzelt,  nur  in  wenigen 
zahlreich  vor,  so  meint  er  (S.  2) :  „Haec  tam  praeclare  consentiunt 
et  cum  Dittenbergero  et  cum  Schanzio ,  ut  iam  paene  nefas  esse 
videatur  dubitare,  quin  So,  Po,  Phi,  Ti  (quem  omisit  Dittenb.)  N 
omnium  dialogorum  novissimi  sint.  Eis  Critiam  addendum  esse, 
quem  uterque  illorum  neglexit,  in  aprico  est."  Er  fügt  noch  bei: 
jDignissima  sunt  memoria ,  quae  de  Parmenide  statuenda  sunt  ex 
calculis  nostris;  Dittenb.  enim  eum  extremae  aetati  aggregat,  ego 
primae  adscribo ,  cum  unum  ^cf.t7tag  formae  praebeat  exemplum. 
Suo  iure  hoc  argumento  utentur  qui  spurium  eum  iudicant".  Mit 
dem  einfachen  Zählen  von  ^v(.tnag  ist  sicherlich  nicht  viel  aus- 
zurichten ;  auch  wenn  man  die  Seitensumme  mit  den  Zahlen  von 
^ifxuag  dividiert,  wie  es  W.  zum  Teil  getan  hat,  kommt  nicht 
viel  Brauchbares  heraus.  Wir  erhalten  nämlich  dabei  folgende 
Reihe:  Phs  und  Pa  50,  Phn  39,  5,  Th  22,  6,  Sy  20,  9,  Ep  V,  18, 
VI  15,  5,  Ch  14,  5,  La  10,  9,  Rp  IV  10,  3,  Mx  9,  5,  Ep.  VII 
8,  25,  Rp  VI  8,  VII  7,  9,  VIII  7,  5,  IX  6,  25,  Cr  6,  Ti  5,  2, 
N  4,  9,  Cs  und  Phi  3,  8,  So  3,  6,  Po  1,  8.  Nur  das  wird  dabei 
deutlich,  daß  auch  ein  recht  groblöcheriges  Sieb,  das  die  übrigen 
Schriften  nicht  zu  sondern  vermag,  So,  Po,  Ti,  Cs,  Phi,  No  un- 
gefähr an  dieselbe  Stelle  wirft.  Die  Wahrscheinlichkeit  weit  besseren 
Erfolgs  ist  vorhanden  für  einen  Versuch,  der  sämtliche  Stellen 
zusammensucht ,  in  welchen  ovixnag^  aVrag  und  das  einfache  Ttäg 
dem  Sinn  nach  gleich  gut  hätten  Verwendung  finden  können,  und 
dann  vergleicht.  Aber  aus  W.s  Mitteilung  wird  sich  diese  Ver- 
gleichung  schwerlich  durchführen  lassen.  Er  selber  hat,  ohne 
Beachtung  von  Bedeutungsunterschieden ,  die  Gesamtzahlen  von 
ci/tag,  näg^  ^^f-inag  und  ^vvmtag  ins  Verhältnis  gesetzt.  Das  war 
unbesonnen  und  hat  sich  als  wertlos  erwiesen.  Auch  W.  erkennt, 
nachdem  er  eine  Reihe  für  ixTiag  gebildet,  „huic  ordini  ne  minimam 
quidem  inesse  probabilitatem".  Trotzdem  wähnt  er  (S.  4),  es  sei 
ihm  gelungen,  wenigstens  über  einen  Punkt  Licht  zu  verbreiten, 
nämlich  die  Stellung  des  So.  „Confirmasse  enim  mihi  videor 
Schanzii  de  eo  dialogo  sententiam ,    qui  observationibus  suis  nisus 
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Politicum  longo  intervallo  post  Sophistam  scriptum  esse  contendit. 
Qaamquam  enim  in  ^öf-tna^  formae  usu  So  proxime  accedit  ad 
Po  ceterosque  eins  aetatis  dialogos,  tarnen  si  a/rag  respicis,  longa 
abest."  Die  confirmatio  läge  darin,  daß  der  So  nur  3  Formen 
von  ccTiag  enthält,  der  Po  aber  18  (der  Phi  19,  der  Pr  21).  Und 
doch  ist  das  Verhältnis  zwischen  dem  Vorkommen  von  arcag  zu 
dem  von  ^cf-inag  in  So  und  Po  so  ziemlich  das  gleiche :  dort  8 :  20, 
hier  18:45;  auch  weist  der  So  die  meisten  Formen  von  ^vvärcag 
auf  (3  gegenüber  1  im  Po) ,  und  es  wird  ganz  richtig  sein,  was 
W.  selber  zu  dieser  Form  bemerkt,  sie  finde  sich  nur  in  Schriften 
des  höheren  Alters,  offenbar  weil  allmählich  ^vfiTtag  abgegriffen  war. 

Die  bedauerliche  Kurzsichtigkeit  W.s  verrät  sich  namentlich 
auch  darin,  daß  er  nicht  bemerkt  hat,  wie  die  Verbindung  von 
nag  mit  oaog  (bald  in  Voraus-  — ,  bald  in  Nachstellung)  im  Alter 
zunimmt.  Nur  für  das  singularische  und  neutrale  näv  ooov  gibt 
er  (S.  7)  Stellen  an,  nämlich  je  1  aus  Sy,  So,  Po,  3  aus  N,  4 
(nebst  einem  aTiav  uoovtieq)  aus  Ti,  nicht  für  das  viel  häufigere, 
aber  chronologisch  ebenso  bedeutsame  Tiävceg  oaoi  und  {oaoi  .  ., 
ndvTEg). 

Zweifelhaft  ist  mir  auch  sonst  oft  die  Vollständigkeit.  Unter 
ihrer  Voraussetzung  wäre  z.  B.  bemerkenswert,  daß  (rtp)  oXq}  xai 
navzi  nur  zu  verzeichnen  war  aus  Cra,  Phn,  ßp  (2  mal),  N  (2) ; 
daß  (S.  16  f.)  für  das  durch  den  Artikel  mit  einem  Partizip  oder 
Adjektiv  verbundene  7cag  kein  Beispiel  aus  den  Dialogen  angegeben 
wird,  die  ich  der  ersten  Frühzeit  zuschreibe ,  sondern  daß  aus  der 
bisher  noch  eingeteilten  ersten  Gruppe  nur  G  (2),  Ly,  Sy  (2), 
Mx  (2),  Phn  (2),  Cra,  Rp  I  (2)  vertreten  sind;  ähnlich  für  7cäg 
avd^QWTtog  und  'i:äv  Liijov  und  ihre  Umstellungen  aus  jener  Gruppe 
bloß  G,  Eus,  Sy,  Phn  (und  der  von  mir  nicht  anerkannte  Ion) 
angeführt  werden  können,  und  wieder  für  einige  auf  S.  21  heraus- 
gehobenen Verbindungen  nur  wieder  Eus,  Cra  nebst  Me;  daß  die 
in  Kleindruck  auf  S.  25  gegebene  Zusammenstellung  (von  spuriis 
abgesehen)  nur  nennt  Ap,  G,  Me,  Mx  (2),  Sy,  Phn  (2),  ßp  (7), 
Phs  (3),  Th  (4),  Pa,  Po,  Phi,  Ti  (4),  Cs  (4),  N  (11);  daß  (S.  36  f.)  für 
Tcäg  ovTog  oder  l/.eh'og  und  umgekehrt  nur  verzeichnet  sind  Cra,  So 
(2),  Po  (2),  Phi,  Ti  (2),  Cs,  N  (5),  Ph  VII,  für  n5g  zig  (S.  37)  nur 
Ep,  Th,  Po,  N  (2),  Ep  VII,  für  Ttäg  oatioolv  nur  Po,  Phi,  N,  für 
nag  in  Verbindung  mit  t/.aoTog  nur  Rp  (2),  Th,  Pa,  So,  Ti  (6), 
N,  nebst  Eus,  für  nag  in  Verbindung  mit  olog  nur  Cra,  Phn,  Rp  (4), 
So,  N  (5). 

Lina:  Das  erste  Kapitel  gibt  Auskunft  über  die  Häufigkeit  des 
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Gebrauchs  der  Präpositionen.  L.  unterscheidet  drei  Stufen.  Der 
ersten  gehören  an  iv  und  7C€qi  mit  4143  und  3267  Gesamtstellen; 
der  zweiten  ^cgog  und  yMiä ,  von  denen  das  zweite  noch  tlber 
2000mal  gezählt  wird;  der  dritten  elg,  6Z,  öid,  erci,  r/ro  je  zwischen 
2000  und  1100;  dann  folgen  /<«ra,  /cagd,  cnto,  das  letzte  noch  mit 
467,  darauf  vntQ  mit  167,  dann  ttvtl^  71q6,  avv  (30),  dvd  (11), 
df.t(fi  (9).  Durchschnittlich  kommen  auf  einer  Seite  Teubnerischen 
Textes  11  Präpositionen  vor;  bei  Rednern  sind  sie  im  allgemeinen 
häufiger  (so  bei  Isokrates  13 — 15),  vollends  bei  Polybius.  Schon 
T.  Mommsen  hat  bemerkt :  „Piaton  hat  von  allen  älteren  Prosaikern 
am  wenigsten  Präpositionen."  Eine  Übersicht  über  die  einzelnen 
Dialoge  Pl.s  zeigt,  daß  die  Häufigkeit  zwischen  den  Zahlen  7  und 
20  eingeschlossen  ist.  Und  zwar  haben  7  Ch,  Eus,  Me,  8  Hp  II, 
Ap,  Cr,  Eu,  G,  Cra,  Ly,  Rp  I,  9  Th,  So,  Phi,  10  Pa,  11  Pr,  La, 
Rp  III  und  VI,  Po,  12  Sy,  Phn,  Rp  II,  IV,  V,  IX,  Phs,  13  Rp  VIII, 
N,  15  Rp  VII,  X,  19  Cs,  20  Ti.  Es  fällt  dabei  auf,  daß  Rp  I 
sich  stark  von  den  weiteren  Büchern  unterscheidet:  während  sich 
diese  den  N  ähnlich  verhalten  mit  Zahlen  zwischen  11  und  15, 
hat  Rp  I  nur  8.  Gewiß  wird  auch  durch  diese  Beobachtung  die 
Überzeugung  gekräftigt,  daß  Rp  I  ursprünglich  einen  selbständigen 
Dialog  für  sich  bildete.  Doch  werden  wir  zur  Vorsicht  in  chrono- 
logischen Schlüssen  gemahnt  durch  die  Wahrnehmung,  daß  wir 
nebst  dem  La  auch  den  Pr  in  die  Reihe  von  zwei  späteren  Büchern 
der  Rp  gestellt  sahen,  und  daß  nicht  bloß  der  Th  und  So  weiter 
oben  steht,  sondern  auch  der  Phi.  So  scheint  es,  daß  eher  sach- 
liche als  zeitliche  Zummammengehörigkeit  durch  die  so  gebildeten 
Reihen  verraten  wird.  Sachlich  gehört  ja  jedenfalls  das  Sy  einer- 
seits mit  dem  Phn ,  anderseits  mit  dem  Phs ,  und  gehören  die 
Bücher  der  Rp  mit  denen  der  N  zusammen,  ebenso  Ti  mit  Cs, 
Ap  mit  Eu  und  Cr. 

S.  9  gibt  L.  für  jeden  Dialog  und  jedes  Buch  der  Rp  die 
Zahlen  der  zwei  am  stärksten  vertretenen  Präpositionen  an.  Er 
läßt  sie  sich  in  der  von  Dittenberger  aufgestellten  Ordnung  folgen 
nnd  gelangt  zu  dem  Ergebnis  (S.  10):  „in  den  früheren  Dialogen 
behauptet  der  Genitiv  die  Herrschaft,  dann  macht  ihm  diese  der 
Akkusativ  streitig,  und  in  den  Altersdialogen  herrscht  dieser  vor". 
Dabei  ist  beachtenswert,  daß  ne.QL,  das  unter  den  mit  Genitiv  ver- 
bundenen voransteht ,  weniger  Gesamtzahlen  hat  als  /.aia  mit 
Akkusativ,  nämlich  1918  gegen  2017.  Daraus  ist  schon  zu  folgern, 
daß  xara  eben  besonders  in  den  Altersdialogen  stark  hervortritt. 
In  der  Tat  hat  es  die  höchste  Stelle  in  So,    Po,  Ti,  Cs,  N  I— V, 
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VIII,  IX,  XI  und  —  was  gewiß  wieder  zu  denken  gibt  —  im 
Cra.  Stark  tritt  der  Genetiv  vor  dem  Akkusativ  nur  in  La 
und  Me  hervor-,  im  Pr  z.  B.  stehen  gegen  84  yccpt  c.  gen. 
77  ngög  c.  acc.  Auch  in  Rp  VIII,  im  Phs  und  im  Th  ist 
übrigens  eine  genetivische  Präposition  die  bevorzugte,  während 
außer  dem  Cra  noch  die  gleichfalls  noch  der  ersten  Gruppe  Ditten- 
bergers  zugehörigen  Schriften  Ap,  Cr,  Eus  einer  akkusativischen 
die  größte  Stellenzahl  überlassen  haben;  ebenso  —  was  wir  nicht 
übersehen  wollen  —  Rp  I. 

Anderes  aus  diesem  Kapitel  scheint  mir  ohne  Belang.  Ebenso 
das  ganze  zweite  Kapitel,  in  dem  pünktlich  die  336  Fälle  ver- 
zeichnet werden,  in  denen  die  Präpositionen  auv,  avu,  y.atd,  afKfi 
und  TtEQL  durch  zwischengeschobene  Wörter  von  ihrem  Kasus  ge- 
trennt sind.  Daß  sich  diese  Zusammenstellung,  auch  wenn  sie 
alle  Präpositionen  umfaßte,  jedenfalls  nicht  chronologisch  verwerten 
ließe,  wie  Verf.  träumt,  wird  bei  genauer  Durchsicht  ganz  deut- 
lich. —  Das  dritte  Kapitel,  de  hiatu,  gibt  nichts  "Wichtiges. 

In  Kapitel  IV,  über  die  Anastrophe  bei  jieqi,  stellt  L.  fest, 
daß  diese  bei  PI.  viel  häufiger  ist  als  z.  B.  bei  Thukydides:  auf 
5,7  Fälle  des  Gebrauchs  dieser  Präposition  kommt  bei  ihm  durch- 
schnittlich eine  Akzentzurückziehung.  Dabei  hält  er  sich  offenbar 
an  kein  bestimmtes  Gesetz. 

Übrigens  ergibt  sich  ihm  aus  der  Übersicht  über  sämtliche 
Stellen  von  rteQi^  die  er  für  jeden  Dialog  der  Gesamtzahl  von  neqi 
zur  Seite  stellt,  zugleich  mit  Beachtung  der  Fälle,  wo  das  nach- 
gestellte TtfQi  von  seinem  Genetiv  durch  andere  Wörter  getrennt 
ist,  der  Schluß,  daß  die  beiden  Abweichungen  von  der  regelmäßigen 
Wortstellung,  wenigstens  wo  sie  häufiger  vorkommen,  ein  Alters- 
merkmal seien  („imprimis  posteriore  nostri  auctoris  aetate  in  honore 
fuisse"). 

Klareres  und  Bestimmteres  darüber  werden  wir  weiter  unten 
aus  einer  Abhandlung  Ch.  Barons  erfahren. 

Was  §  V  über  avv  und  avü  und  Aazd  c,  gen.  beibringt,  kann 
ich  übergehen.  Die  Seiten  73 — 77 ,  die  xara  c.  acc.  behandeln, 
enthalten  Wichtiges;  jedoch  es  fehlt  ihnen  leider  an  Klarheit  und 
Vollständigkeit.  So  wird  zwar  durch  sie  halbseiten-  und  seiten- 
weise das  schon  weiter  oben  ausgesprochene  Urteil  erwiesen,  daß 
dieser  Gebrauch  von  -/.axd  sich  mehr  und  mehr  hervordrängt. 
Z.  B.  auf  S.  61  f.  Nr.  10,  63  Nr.  7,  43,  44,  53  f.,  65  erblickt  man 
bei  den  Stellennachweisen  fast  nur  die  Titel  N,  Phi,  Ti,  Cs,  Po, 
So   nebst   Pa,  Th,  Phs,  Rp.     Da   und   dort   mischt   sich  zwischen 
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diese  nur  ganz  vereinzelt  auch  wohl  ein  Titel  der  ersten  Schriften- 
gruppe ein.     Bei   sorgfältigster  Scheidung   der   Bedeutungen    hätte 
sich   vermutlich    ein   noch   klareres  Bild  ergeben,  und  man  könnte 
mit   einem    hohen    Grad    von   Wahrscheinlichkeit    auch   den  Schluß 
wagen,    daß  Schriften,    deren  Namen    hier   häufiger    in    Verbindung 
mit  jenen    der    zweiten   und    dritten    Gruppe  auftreten,  der  ersten 
Gruppe    an    ihrem   Ende    einzuordnen    sind.     Bedauerlich   ist,    daß 
auch  L.,    wie  Walbe ,    sich  oft  darauf  beschränkt ,    die  Gesamtzahl 
des  Vorkommens    einer   gewissen    Formel    anzugeben,    anstatt   die 
Fundstellen  genau  nachzuweisen.     So  gibt  er  (S.   12)  nur  an:   „01 
a/Ltq^i  tiva    novies    occurrit".      Hier   zwar   hilft   uns  Ast  und  zählt 
die  Stellen  sämtlich  auf.    Aber  S.  51,  wo  wir  uns  mit  der  Angabe 
begnügen    müssen,    daß    148 mal    xa^    oaov   mit   Ausdrücken    des 
Könnens  oder  der  Möglichkeit,    Fähigkeit    sich  verbindet,    möchten 
wir  in  der  Lage  sein,  zu  prüfen,  ob  nicht  gerade  in  diesen  Fällen 
auch   der  Sprachgebrauch  einer    allmählichen  Wandlung  unterlegen 
ist.     Nach    meinen  Aufzeichnungen    allerdings    wird    das    nicht  der 
Fall  sein.     Allein   ich    verfüge    lange    nicht   über   alle    Stellen  und 
wäre  L.  für  die  übrigen  dankbar  gewesen.    Aus  Ast  ist  hier  nicht  viel 
herauszubekommen.  —  Und  dann  gar  S.  55:   16  mal,  erfahren  wir, 
braucht   PI.    die  Formel    y.aTo.    iQO/tov.      Aber    angeführt   wird  nur 
eine  Stelle  aus  Cra.    Ast  gibt  dazu  eine  zweite  Stelle  aus  derselben 
Schrift    und   je    eine    aus    Rp,    Po    und   Phi.     Mir   ist   es  äußerst 
wahrscheinlich,  daß  die  Formel  in  keiner  Jugendschrift  vorkommt. 
Es  ist  wirklich  schade,    daß    L.   uns  darüber  im  Ungewissen  läßt. 
Ebenso  enthält  er  uns  leider  sechs  der  acht  Stellen  von  '/.ara  tov 
aiTOv  Xoyov  vor,    die    ebenfalls  wahrscheinlich  für  die  Chronologie 
verwertbar  wären.     Und    auch   das  möchten  wir  erfahren,    wie  die 
141  Stellen  der  Formeln  y.aia  xavzä,  x.  zaccov,  x.  ravia,  /..  zdde, 
xav    i/.elva    verteilt   sind.     Die  erste    weist  Ast  (teils  unter  xara, 
teils  unter  atTOg)  in  folgenden  Schriften  nach:  Cra,  Sy  (2),  Rp  (2), 
So,  Phi,  Ti  (2),    N.     Es  scheint,    daß    auch    sie  erst    von  dem  ge- 
alterten Schriftsteller  häufig  benützt  wird.     Wenn  sie  auch  in  Cra 
und  Sy  vorkommt,  wäre  das  dann,  gleich  manchen  anderen  sprach- 
lichen  Eiuzelzügen   dieser    Schriften,    ein   Zeichen    dafür,    daß  sie 
beide    schon   dem   reifen   Alter   Piatons    angehören.      Oder    kämen 
jene    Formeln    doch    auch    schon    in    Jugendschriften    vor?      Der 
Zweifel  ließe  sich  aufheben,  wenn  L.  nicht  zu  kärglich  mit  seinen 
Mitteilungen    gewesen    wäre.     In    meinen    losen  Blättern   finde  ich 
aus  So  53  b  y.aTcc  xd  roiaiza  f^i^ewg  t'xsiv.    Der  Ausdruck  verhält 
sich  zu  dem  einfacheren  ovicog{/noj^)  (.1.  tyeiv  ähnlich  wie  /.al^aTceg 
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zu  löarreQ.  Sollte  sich  feststellen  lassen,  daß  die  Umschreibung 
des  pronominalen  Adverbs  durch  xara  mit  dem  Neutrum  überhaupt 
genau  so  weit  geht  wie  die  Verwendung  von  '/.aU-dTteg? 

Zu  bedauern  ist  auch,  daß  L.  darauf  verzichtet  hat,  die 
Zahlensumme  der  einzelnen  Präpositionen  für  jeden  Dialog  an- 
zugeben. Auf  Anfrage  hat  er  mir  diese  freundlich  mitgeteilt,  und 
ich  möchte  aus  seiner  Liste  hier  wenigstens  die  Zahlen  für  xara 
c.  acc,  die  mir  am  meisten  Beachtung  zu  verdienen  scheinen, 
herausschreiben.  Es  sind:  in  Hp  II  14,  Pr.  34,  La  13,  Ch  8, 
Eu  6,  Ap  14,  Cr  5,  G  57,  M  20,  Eus  12,  Cra  75,  Ly  21,  Sy  46, 
Phn  73,  ßp  219  (23  +  22  +  24  +  28  +  31  +  16  +  17  +  21  +  15  + 
22),  Phs  4  7,  Th  78,  Par  56,  So  115,  Po  131,  Phi  65,  Ti  254,  Cs  50, 
N  604  (30  +  27  +  64  +  40  +  44  +  76  +  65  +  41  +  58  +  36  +  63  + 
60),  Die  Hoffnung  freilich,  die  ich  gehegt  hatte,  es  möchte  sich 
durch  Division  des  Seitenumfangs  oder  der  von  L.  auf  S.  5  an- 
gegebenen Gesamtsumme  der  Präposition  jedes  Dialogs  durch  die 
für  -/.ara  c.  acc.  ermittelte  Zahl  eine  Reihe  ergeben,  deren  Gestalt 
die  Dittenbergersche  Gruppeneinteilung  Aviderspiegele,  hat  sich  nicht 
erfüllt.  Immerhin  bekommen  wir  bei  der  ersten  Berechnung  für 
sämtliche  Glieder  der  dritten  Gruppe  mit  Ausnahme  des  Phi  und 
dazu  noch  für  Th  und  Pa,  die  ich  heute  für  die  spätesten  Glieder 
der  zweiten  Gruppe  ansehe,  Ziffern,  die  deren  Zusammengehörigkeit 
zu  bekunden  scheinen.  Nämlich  in  allen  diesen  Schriften,  und  nur 
eben  in  ihnen,  ist  xara  c.  acc.  so  häufig,  daß  durchschnittlich  je 
ein  Beispiel  auf  weniger  als  eine  Seite  entfällt.  Genauer  sind  die 
Zahlen:  in  Ti  0,34,  Cs  0,38,  Po  0,63,  N  0,69,  So  0,73,  Th  0,87,  Pa 
0,88  —  freilich  im  Phi  1,3,  im  Phs  2,0,  während  der  Pr  und  G 
nur  die  Ziffer  1,9  haben;  dagegen  der  Ch  2,9,  der  Cr  3,4,  der 
Eu  3,8. 

So  ist  und  bleibt  die  Arbeit  L.s  gewiß  nützlich,  aber  sie  hätte 
ohne  größere  Mühe  bedeutend  mehr  Frucht  bringen  können. 

Es  ist  aber  gegen  die  Feststellungen  der  Sprach- 
.Statistik  der  grundsätzliche  Einwand  erhoben  worden, 
daß  sie  für  sich  allein  nicht  genügen,  um  chronologische  Schlüsse 
zu  sichern.  Namentlich  Ed.  Zell  er  hat  immer  aufs  neue  die 
Berechtigung  solcher  Schlüsse  bestritten.  In  einem  Aufsatz 
vom  Jahre  188  7  (Sitz.-Ber.  d.  K.  Preuß.  Akad.  d.  W., 
besprochen  von  G.  Schneider  im  Jb.  von  189J  ,  S.  43 — 46)  hat 
er    folgende    Erklärungen    abgegeben :     „Hält    man    uns   .  .   .    die. 
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,sprachlichen  Tatsachen'  entgegen,  in  denen  durchweg  der  Theätet 
mit    dem    Staat,    der    Sophist    und    Politikus    mit    den    Gesetzen 
übereinstimme,    so    kann    ich    diese  Übereinstimmung   nicht  einmal 
hinsichtlich    der    von    Dittenberger    beigebrachten    Tatsachen    ein- 
räumen ...  Es  erscheint  aber  auch  überhaupt  fraglich ,    ob  diesen 
Beobachtungen    über    den  Gebrauch    einzelner  Wörter   in    den  pla- 
tonischen Schriften ,    deren  Wert   ich  nicht  verkenne ,    für  die  Be- 
stimmung  der    Ordnung,    in    der   jene    Schriften  verfaßt  sind,  eine 
■so   maßgebende  Bedeutung   zukommt,    wie  man  wohl  geglaubt  hat. 
Bis  jetzt   wenigstens    zeigt   sich    die    durch    sie    gewonnene    Basis 
viel  zu  schmal,    um  den  Bau  weitgreifender  Hypothesen  tragen  zu 
können ;    denn   nur    das   Zusammentreffen    vieler    sich    gegenseitig 
stützender,    neben    dem    Wortvorrat  jeder    Schrift    auch   auf  Stil, 
Wortfolge    und  Satzbau    sich    erstreckender  Anzeichen   könnte  den 
Beweis    liefern,    daß    gewisse    Werke    gewissen    anderen   in  ihrem 
ganzen  Sprachcharakter  verwandt  genug  sind  und  von  allen  dritten 
sich  bestimmt  genug  unterscheiden,    um  auch  zeitlich  jenen  näher, 
diesen  ferner  stehen  zu  müssen.    Wie  weit  dieses  Zusammentreffen 
gehen,  und  an  welchen  Punkten  es  sich  vorzugsweise  zeigen  müsse, 
läßt  sich  um  so  schwerer  in  allgemeingültigen  Regeln  aussprechen, 
da  teils  die  Eigentümlichkeit  der  Schriftsteller,  teils  die  Natur  der 
Gegenstände,  über  welche,  und  der  Form,  in  welcher  sie  schreiben, 
auch  für  ihre  Sprache  erhebliche  Verschiedenheiten  bedingen.    Bei 
Schriftstellern ,    die    über   einen  so  reichen  Sprachschatz  verfügen,, 
wie  PI.  oder  Goethe ,    wird    es  viel   leichter   als    bei    ärmeren  und 
weniger   geschmeidigen    Stilisten,    vorkommen    können,    daß    auch 
solche  Schriften,    die  sich  zeitlich  nahe  stehen,    erhebliche  sprach- 
liche Verschiedenheiten  zeigen,  solche,  die  weiter  von  einander  ab- 
liegen, im  Unterschied  von  jenen  in  manchen  Wörtern  und  Wen- 
dungen übereinstimmen ;  und  das  gleiche  kann  dadurch  herbeigeführt 
sein,  daß  der  Schriftsteller  durch  die  Beschaffenkeit  seines  Themas 
oder   durch    sonstige  Gründe    zu    einer  ruhigeren  oder  bewegteren, 
einer  trockeneren  oder  schwungvolleren,  einer  stetig  entwickelnden 
oder    einer    lebhafteren ,    durch    Fragen    und    Ausrufungen    unter- 
brochenen ,    mehr   in   kleinen    Sätzen    als  in    großen  Perioden  fort- 
schreitenden Darstellung  veranlaßt  wurde.  Solche  Unterschiede  finden 
sich   daher   auch ,    gerade    bei   PI. ,    zwischen  verschiedenen  Teilen 
eines    und    desselben   Werkes.     Um    sich   an    sicheren   Beispielen 
über    diese    Fragen    zu    orientieren,    möchte    ich    vorschlagen,   die 
Methoden,    welche   man  auf  die  alten  Schriftsteller  anwenden  will,. 
erst    an   den  neueren    zu  prüfen,   und  solche  Schriften,  z.  B.  ebea 
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von  Goethe,  deren  Abfassungszeit  uns  genau  bekannt  ist,  oder  auch 
Briefe,  darauf  zu  untersuchen,  ob  die  Merkmale  bei  ihnen  zutreffen, 
von  denen  wir  annehmen,  daß  sich  an  denselben  bei  Werken, 
deren  Abfassungszeit  wir  nicht  kennen,  das  Frühere  vom  Späteren 
unterscheiden  lasse".  Und  in  der  Neuauflage  des  zweiten  Bandes 
Beiner  Philosophie  der  Griechen  von  1889  bat  er  in 
gleichem  Sinne  sich  S.  512 — 515  vernehmen  lassen:  „Es  dürfte  nicht 
bloß  von  einigen  wenigen,  sondern  es  müßte  von  Hunderten  von 
Wörtern  und  Wendungen  festgestellt  werden,  ob  und  wie  oft  sie 
in  jeder  Schrift  vorkommen;  es  müßte  die  gleiche  Untersuchung 
auf  die  Beugungsformen  der  Wörter,  den  Satzbau,  den  Hiatus,  die 
Inversion  usw.  ausgedehnt  werden;  denn  nur  alle  diese  Züge  zu- 
sammen geben  in  einer  bestimmten  Verknüpfung  der  Sprache  eines 
Schriftstellers  ihr  Gepräge."  Übrigens  „es  fragt  sich  zunächst 
schon,  ob  überhaupt  die  Voraussetzung  richtig  ist,  daß  aus  einer 
langen  Reihe  von  Schriften  desselben  Verfassers  diejenigen  der 
gleichen  schriftstellerischen  Periode  angehören,  in  denen  gewisse 
Wörter  gleichmäßig  fehlen,  seltener  oder  häufiger  vorkommen  .  .  ." 
Und  „versucht  mau  es,  irgendeines  der  bisher  aufgestellten  spach- 
lichen  Kriterien  auf  unsere  platonischen  Schriften  anzuwenden,  so 
zeigt  sich,  daß  man  ganz  verschiedene  Anordnungen  derselben  er- 
hält, je  nachdem  man  dabei  diese  oder  jene  sprachstatistische 
Wahrnehmung  zugrunde  legt,  während  doch  an  sich  jede  derartige 
Vergleichung  ebenso  berechtigt  sein  müßte  wie  jede  andere  -,  daß 
aber  auch  abgesehen  davon  keines  von  jenen  Kriterien  sich  an 
dem  gegebenen  Stoffe  folgerichtig  durchführen  läßt"  usw.  In  einer 
der  beigefügten  Anmerkungen  spricht  er  gar  die  merkwürdigen 
Sätze  aus:  wenn  man,  mit  Schanz,  „diejenigen  Gepräche,  in  denen 
oi'Ttog  fehlt,  der  ersten,  die,  in  denen  rtp  ovri  fehlt,  einer  mittleren 
Periode  des  platonischen  Stils  zuteilt:  dann  kann  man  auch  den 
weiteren  Schluß  nicht  abweisen ,  daß  diejenigen ,  in  denen  beide 
fehlen,  aus  einer  Zeit  stammen  müssen ,  in  der  beide  Ausdrücke 
PI.  noch  fremd  waren,  also  aus  seiner  allerersten  Stilperiode. 
Diese  Gespräche  sind  aber:  Cr,  Me,  Hp  II,  Ch,  Pa,  Cs.  Sie 
müßten  mithin  Pl.s  erste  Werke  sein". 

In  demselben  Jahre,  1889.  hat  dann  Zeller  auch  meinen  Unter- 
suchungen eine  eingehende  Besprechung  zuteil  werden  lassen 
im  Archiv  f.  G.  d.  Phil.  II  (1889),  S.  676—686.  Er  erkennt  an: 
„Die  Arbeit  des  Verf.  übertrifft  alle  ihre  Vorgängerinnen  ...  an 
Reichhaltigkeit;  und  auch  für  die  Verwertung  dieses  Materials 
finden   wir   bei   ihm   neue   beachtenswerte  Gesichtspunkte".     Dann 
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jedoch  fährt  er  fort:  „Mir,  ich  gestehe  es,  hat  er  weder  durch 
diese  noch  durch  seine  weiteren  Erörterungen  die  Bedenken  be- 
nommen, welche  ich  den  bisherigen  Versuchen,  die  Reihenfolge  der 
platonischen  Schriften  ausschließlich  oder  doch  überwiegend  nach 
sprachstatistischen  Merkmalen  zu  bestimmen,  entgegengestellt  habe ; 
und  er  hat  mich  weder  von  der  Unfehlbarkeit  seiner  Methode 
noch  von  der  Sicherheit  seiner  Ergebnisse  so  ausreichend  über- 
zeugt, daß  ich  den  apodiktischen  Ton  gerechtfertigt  fände,  in  den 
©r  dann  und  wann  verfällt  ...  Es  müßten  von  einer  K-eihe  von 
Schriftstellern  Werke ,  deren  Abfassungszeit  genau  bekannt  ist, 
sprachstatistisch  untersucht  und  es  müßte  dadurch  so  weit  als 
möglich  ermittelt  werden,  ob  und  an  welchen  Merkmalen  das 
Spätere  sich  von  dem  Früheren  auf  diesem  Wege  unterscheiden 
läßt.  Solange  es  an  sicheren  Kriterien  hiefür  fehlt,  schweben  alle 
Vermutungen  über  die  Reihenfolge  der  platonischen  Schriften, 
deren  alleinige  oder  hauptsächlichste  Grundlage  die  Sprachstatistik 
ist,  mehr  oder  weniger  in  der  Luft  .  .  .  Wenn  sich  überhaupt  auf 
dem  Wege  der  Sprachstatistik  etwas  beweisen  läßt,  so  kann  dies 
nur  durch  eine  allseitig  erschöpfende  Untersuchung  des  platonischen 
Sprachgebrauchs  geschehen ;  dagegen  lassen  sich  jeder  auf  partiellen 
Beobachtungen  ruhenden  Theorie  .  .  .  nicht  bloß  aus  anderen, 
sondern  auch  aus  dem  sprachstatistichen  Gesichtspunkt  selbst 
Bedenken  entgegenstellen ,  die  sie  wirklich  zu  widerlegen  nicht 
imstande  ist.  Ich  .  .  .  will  es  .  .  .  nachzuweisen  versuchen."  Der 
Versuch,  der  nun  folgt,  zeigt  wieder  die  befremdliche  Grund- 
annahme, daß  jede  beliebige  sprachliche  Tatsache  für  chronologische 
Schlüsse  gleich  bedeutsam  sei  trotz  aller  von  Gomperz  (s.  u.)  und 
mir  gegebenen  Erklärungen  darüber,  daß  es  doch  immer  darauf 
ankomme,  gleichsinnige  und  gleichwertige  sprachliche  Erscheinungen 
zu  einander  durch  statistische  Aufzeichnung  ins  Verhältnis  zu  setzen, 
nnd  daß  selbstverständlich  die  meisten  Sprachbestandteile  sich  im 
alten  Gebrauch  erhalten,  während  nur  eine  geringere  Zahl  sich  dem 
unverdrossenen  Nachspürer  als  neu  auftretend  oder  verschwindend 
bemerklich  macht.  Zeller  hebt  heraus  (G80),  „daß  die  Zahl  der 
Antwortformeln  .  .  .  und  somit  auch  die  der  ihnen  entsprechenden 
Fragen  und  Antworten  auf  die  einzelnen  Gespräche  so  ungleich 
verteilt  ist"  —  als  ob  das  nicht  (vgl.  namentlich  die  unten  ab- 
gedruckten Worte  Gomperz')  geradezu  selbstverständlich  wäre,  als 
ob  es  irgendwie  als  Gegeninstanz  ernstlich  ins  Gewicht  fallen 
könnte!  Er  hebt  heraus,  daß  die  Summenzahlen  keiner  einzigen 
Formel,  z.  B.  weder  von  navv  [.liv  ovv,  noch  von  navidnaat,  ^liv 
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oiv,  noch  von  j-a/,  noch  von  d^Xov  ort-  eine  Reihe  herstellen 
lassen,  die  der  von  mir  hergestellten  Folge  der  Schriften  genau 
entspreche  —  als  ob  ich  mir  das  je  eingebildet  hätte,  als  ob  nicht 
alles  auf  das  Verhältnis  zwischen  Tidrv  fiiv  ovv  zu  nrnv  ye,  auf 
das  Verhältnis  von  öfj?.ov  oti  zu  di^Kov  log  ankäme !  Es  ist  wirkr 
lieh,  als  wollte  Zeller  die  Sprachstatistiker  nicht  verstehen,  und 
wir  können  fast  mit  Händen  greifen ,  was  ihn  daran  hindert.  Er 
müßte  ja  wirklich  seine  alten  lieb  gewordenen  Überzeugungen,  die 
von  ihm  und  anderen  so  fleißig  durch  alle  möglichen  Gründe  ge- 
stützt worden  sind ,  über  Bord  werfen.  Bezeichnend  sind  die 
Schlußsätze  seiner  Besprechung:  „Bei  der  Frage  über  die  zeit- 
geschichtlichen Beziehungen  einiger  Gespräche  hält  sich  Ritter 
S.  121,  den  Theätet  betreffend,  einfach  an  Rohde;  indessen  habe 
ich  schon  wiederholt  nachgewiesen,  wie  es  sich  mit  dessen  Ver- 
mutung verhält,  und  wie  unstatthaft  es  ist,  den  Theätet  über 
390  V.  Chr.  herabzurücken,  und  dieser  Nachweis  ist  bis  jetzt  nicht 
widerlegt.  Der  Phs  bringt  R.  sichtbar  in  Verlegenheit,  seine 
Auskunft  (S.  129 ff.),  daß  die  Mahnungen,  welche  PI.  dem  Lysias 
und  Isokrktes  erteilt,  "^nicht  eigentlich  an  die  genannten  beiden 
Männer  gerichtet'  seien ,  und  daß  Isokrates  S.  278  e  f.  nur  gesagt 
werden  solle :  von  ihm  hätte  man  Besseres  erwartet,  werden  wohl 
nicht  allzu  viele  sich  anzueignen  den  Mut  haben.  Der  Schluß  des 
Eus  .  .  .  soll  gar  nicht  auf  Isokrates  gehen ,  auf  den  alles  darin 
Zug  für  Zug  paßt,  sondern  auf  irgendeinen  uns  unbekannten  Mann. 
Wenn  die  sprachstatistische  Chronologie  der  platonischen  Schriften" 
—  mit  diesem  gewichtigen  Satze  macht  Zeller  den  Schluß  —  „zu 
solchen  Unwahrscheinlichkeiten  und  Gewaltsamkeiten  zu  greifen 
genötigt  ist ,  wäre  es  doch  wohl  Zeit ,  sich  zu  erinnern ,  daß  sie 
selbst  eben  auch  nichts  anderes  ist  als  eine  Hypothese  zur  Er- 
klärung gewisser  Erscheinungen ;  eine  Hypothese,  die  nur  dann  er- 
wiesen ist,  wenn  sich  dartun  läßt,  daß  diese  Erscheinungen  keine 
andere  Erklärung  gestatten ,  und  nur  dann  zulässig,  wenn  sie  mit 
anderen  Tatsachen  nicht  in  Streit  kommt." 

Man  muß  ja  zugeben,  daß  einige  der  von  Zeller  getadelten 
Gelehrten  sich  mit  unüberlegtem  Ausdruck  Blößen  gegeben  hatten. 
Auch  ich  habe  in  meinen  'Untersuchungen'  S.  15  f.  und  S.  39 
kritische  Bemerkungen  gegen  das  etwas  hölzerne  Verfahren 
Schanz'  richten  müssen,  und  Th.  Gomperz  kann  im  ersten  seiner 
•Platonischen  Aufsätze'  [Sitz.-Ber.  d.  Wiener  Akad.  114  (1887) 
S.  769]  „nicht  umhin,  sein  Bedauern  darüber  auszusprechen",  daß 
dieser    sich  an  mehreren  Stellen   „in  einer  Weise  ausgedrückt  hat. 
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welche  einen  Mangel  an  methodischer  Strenge  bekundet  und  sicher- 
lich zu  prinzipiellen  Anfechtungen  dieser  ganzen  Untersuchungs- 
weise neuen  und  willkommenen  Anlaß  bieten  wird".  Doch  findet  er 
Zellers  Polemik  bedauerlich  und  gibt  treffliche  methodologische 
Weisungen.     Nämlich : 

(S.  752)  „Daß  die  Frequenz  jedes  beliebigen,  in  den  Schriften 
eines    Autors    vorkommenden  Wortes    oder   Wörtchens    eine    ihren 
Entstehungszeiten     entsprechende     auf-     oder     absteigende     Reihe 
bilden    sollte ,    dies    von    vornherein    zu    erwarten ,    ist    nicht    der 
mindeste  Grund   vorhanden,    und    bedurfte  es,    um  das  Eitle  solch 
einer   Erwartung    zu    erweisen ,    nicht    erst   der   zu    diesem  Behufe 
unternommenen    weitläufigen  Zusammenstellungen  Höfers"    (auf  die 
sich  Zeller  beruft,  ebenso  wie  auf  Fredcrking).     „Etwas  Ähnliches 
ist  aber  Dittenberger,    gegen  dessen  Methode  man  diese  Instanzen 
ins  Feld   führt,    niemals    in   den  Sinn  gekommen.     Sein  Ausgangs- 
punkt  war    .  .  .    die    Wahrnehmung,    daß    das  Wörtchen   ^//Ji'   der 
ältesten  attischen  Prosa  ganz  und  gar  fremd  ist  und  nur  allmählich 
reichere   Verwendung   findet  .  .  .     Die  Vermutung    spricht   in   der 
Tat  dafür,    daß  eine  Sprachneuerung  .  .  .  nur  stufenweise  zu  aus- 
gedehnterer   Verwendung   gelange.     Allein   auch    diese    Präsumtion 
muß    sich    nicht  jedesmal    als    durch    die   Tatsachen    gerechtfertigt 
erweisen.     Ist   doch  Stetigkeit  im  Wachstum  einer  Sprachgewohn- 
heit  zwar   die   Regel ,    aber   keineswegs    eine    ausnahmslose  RegeL 
Ranke  erzählt  irgendwo,    er  habe  einmal  eine  übermäßige  Vorliebe 
für   den    Gebrauch    einzelner    Partikeln   wahrgenommen    und    diese 
dann  eine  Zeitlang  streng  und  ängstlich  gemieden.    Ahnliches  konnte 
auch  PI.  begegnen,  bei  der  Erweiterung  seines  Sprachschatzes  noch 
leichter  als  bei  der  bloßen  Anwendung  des  Altgewohnten  und  Alt- 
vertrauten   ..."      In    den    von   Dittenberger    chronologisch    aus- 
gewerteten Erscheinungen  „ein  bloßes  Spiel  des  Zufalls  zu  erblicken, 
davon  kann  gar  vieles  abmahnen,  zunächst  auch  der  Umstand,  daß 
die   Hauptgruppenscheidung  jene   Untergruppen    unangetastet   läßt, 
welche  PI.  selbst  als  solche  bezeichnet  hat:    Th,  So  und  Po  einer-, 
Rp,  Ti  und  Cs    anderseits;    kaum  weniger   die  Tatsache,    daß    die 
rein-sokratischen   Dialoge    sich    (mit   der    einen    Ausnahme    des    an 
der  Grenzscheide  stehenden  Ly)  auf  der  einen  Seite  jener  sprach- 
lichen Unterscheiduugslinie    befinden,    desgleichen  die  sogenannten 
dialektischen  Gespräche  insgesamt  auf  der  anderen.     Den  Versuch 
aber,  dieses  Argument  zu  Fall  zu  bringen  dadurch,  daß  man  einige, 
offenkundigermaßen  auf  bloßen  Koinzidenzen  beruhende,    vermeint- 
liche Parallelerscheinungen  nachwies  (Frederking),  hat  m.  E.  seine 
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Kraft  nicht  erschüttert,  sondern  nicht  unwesentlich  erhöht.  Ver- 
mochte doch  selbst  die  eifrigste  Suche  nach  derartigen  Pseudo- 
Sprachkriterien  nichts  den  Dittenbergerschen  Nachweisen  irgend 
annähernd  quantitativ  oder  qualitativ  Gleichwertiges  zutage  zu 
fördern."  Einer  Mahnung  zur  Vorsicht  „bedarf  .  .  .  derjenige  .  .  , 
nicht,  der  mit  der  erforderlichen  logischen  Schulung  an  derartige 
Untersuchungen  herantritt.  Denn  ein  solcher  weiß ,  daß  sprach- 
statistische gleich  allen  anderen  statistischen,  d.  h.  rein  empirischen 
Ermittlungen  nicht  Gesetze  oder  Kausalverbindungen  irgendwelcher 
Art  beweisen  können,  und  daß  somit  die  aus  ihnen  hervorgehenden 
Ergebnisse  niemals  einen  absoluten  Wert  zu  beanspruchen  be- 
rechtigt sind.  Er  weiß  ferner,  wie  trüglich  negative  Kriterien  jeder 
Art  sind,  und  endlich,  daß  große  Zahlen  allein  imstande  sind,  auch 
nur  jenen  Grad  von  Gewißheit  zu  erzeugen,  welchen  aus  statistischen 
Beobachtungen  fließende  Folgerungen  überhaupt  zu  gewähren  ver- 
mögen." 

Auch  Gomperz  hegte  übrigens  damals  noch  weitgehende  grund- 
sätzliche Bedenken.  „Nur  die  Gruppenscheidung  selbst",  meint  er 
schließlich,  dürfte  aus  allen  Anfechtungen  unversehrt  hervorgehen. 
Denn  die  Bedenken,  welche  die  kleinen  Zahlen  hervorrufen,  wider- 
legen die  großen.  Ja  die  analytische  Detaübetrachtung,  welche 
wir  durch  die  obigen  Erörterungen  den  Platoforschem  empfehlen 
wollten,  bietet  Mittel  dar,  nicht  nur,  um  Zweifel  zu  erregen*,  — 
solche  hat  G.  kurz  vorher  bezüglich  der  Einordnung  des  Symposion 
in  Dittenbergers  zweite  Gruppe  auf  Grund  eines  2  maligen  aXla 
^rjV  und  vereinzelten  ye  ^rjv  erregt:  2  der  3  Stellen  gehören,  sagt 
er,  einem  „völlig  eigenartigen  Stück"  dieser  Schrift  an,  nämlich 
,dem  ungemein  lebhaften  Wechselgespräch  zwischen  Sokr.  und 
Diotima,  d.  h.  der  einzigen  eigentlich  dialogischen  Partie  des 
Werkes";  und  zwischen  lehrhaften  und  agonistischeu  Abschnitten,, 
zwischen  bloß  nacherzählten  und  wirklich  dramatischen  Gesprächen 
wird ,  meint  er ,  vermutlich  immer  ein  Unterschied  im  Partikel- 
gebrauch festzustellen  sein  —  „sondern  auch,  um  schon  geweckte 
Zweifel  zu  zerstreuen.  So  hilft  z,  B.  der  agonistische  Charakter 
eines  großen  Teiles  des  ersten  Buchs  der  Republik  .  .  .  das  voU- 
ßtändige  Fehleu  von  ti  /uijv\  erklären."  Besonders  gut  und  licht- 
voll sind  weiter  folgende  Bemerkungen  (759):  „Daß  ein  Schrift- 
steller nicht  alle  oder  viele  seiner  Stileigentümlichkeiten  an  einem 
Tage  oder  mit  einem  Schlage  wechseln  wird,  ist  selbstverständlich, 
und  nur  die  Torheit  könnte  etwas  anderes  erwarten.  Nichts  natür- 
licher daher,    als  daß  die  verschiedenen,    den  Übergang  von  einer 
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Epoche  zur  anderen  bezeichnenden  Sprachwandlungen  Pl.s  nicht 
durchaus  strenge  Gleichzeitigkeit  offenbaren.  Es  kann,  ja  es  muß 
geschehen,  daß  dasselbe  Werk,  an  dem  Maßstab  des  einen  Sprach- 
kriteriums gemessen ,  noch  in  die  Periode  A  und  nach  dem  Aus- 
weis eines  anderen  bereits  in  die  Periode  B  zu  fallen  scheint. 
Solch  eine  Schrift,  die  in  sprachlicher  Rücksicht  gleichsam  mit 
einem  Fuße  in  der  vorangehenden  und  mit  dem  andern  in  der 
nachfolgenden  Phase  steht,  muß  selbstverständlich  auch  ihrer  Ab- 
fassungszeit nach  (falls  nicht  eine  Überarbeitung  angenommen 
werden  soll)  der  Grenzscheide  zweier  Epochen  angehören.  Gelingt 
es,  diese  ihre  Stellung  als  möglich  zu  erweisen,  so  geschieht  der 
Geltung  jener  Sprachkriterien ,  die  in  diesem  einzelnen  Falle  mit 
einander  in  Konflikt  geraten,  keinerlei  Abbruch  .  .  .  Schlagen  aber 
alle  derartigen  Versuche  fehl,  so  muß  zwischen  den  einander  wider- 
streitenden Prüfmitteln  eine  Wahl  getroffen ,  und  das  eine  der 
beiden  nicht  nur  für  den  einzelnen  Fall,  sondern  überhaupt  ver- 
worfen werden." 

In  meinen  eigenen  Untersuchungen  von  1888  (s.  oben)  sind 
folgende  Bemerkungen  methodologischer  Art  enthalten  (1)  „Wer 
völlig  unbeteiligt  ist  in  der  Frage"  (bezüglich  der  Reihenfolge  der 
platonischen  Schriften) ,  dem  dürften  die  Folgerungen ,  in  denen 
Dittenberger  und  Schanz  zusammentreffen ,  überzeugend  scheinen. 
„Doch  hergebrachte  Vorurteile  wollen  nicht  bloß  ein-  und  zweimal 
widerlegt  seinj  auch  ist  wer  niemals  selbst  eine  sprachliche  Unter- 
suchung geführt  hat  wohl  geneigt,  dem  Zufall  und  der  Willkür  iu 
der  Behandlung  der  Sprache  eine  weit  bedeutendere  Rolle  ein- 
zuräumen, als  ihnen  wirklich  zukommt.  Er  meint  wohl,  es  sei  eine 
niedrige  und  unwürdige  Vorstellung  von  dem  menschlichen  Geiste, 
daß  derselbe  nicht  mit  vollster  Freiheit  der  sprachlichen  Mittel 
zum  Ausdruck  seiner  Gedanken  walte.  Mit  allgemeinen  Betrach- 
tungen wird  man  einer  solchen  Meinung  nicht  wohl  beikommen 
können;  am  sichersten  wird  sie  zu  widerlegen  sein  durch  eine 
recht  ausgedehnte  Beobachtung  der  Tatsachen."  (11)  „Die  formel- 
haften Wendungen  verschiedener  Fassung,  in  welchen  .  .  .  Fragen 
und  Antworten  völlig  gleicher  Bedeutung  vorgebracht  werden,  sind 
durchaus  nicht  in  annähernd  gleichem  Verhältnis  über  die  ver- 
schiedenen Schriften  verteilt,  sondern  es  wird  da  bald  diese,  bald 
eine  ganz  andere  ganz  entschieden  bevorzugt  oder  vermieden.  Nur 
die  Annahme  verschiedener  Abfassungszeit  der  verschieden  sich 
verhaltenden  Schriften  macht  diese  Tatsache  im  vollen  Umfang  .  .  ♦ 
verständlich  ...     Es    handelt    sich    aber    nicht    nur    darum ,    Vor- 
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kommen  und  Fehlen  überhaupt  zu  notieren,    sondern  es  muß  auch 
die    verhältnismäßige  Häufigkeit   des  Vorkommens   in  Betracht   ge- 
zogen   werden.      Zu    ihrer    Berechnung    hat    Dittenberger    in    der 
Seitenzahl   der  Hermannschen  Textausgabe  Anhaltspunkte  gesucht. 
Diese    mögen   genügen   für  Beobachtungen   von  Wortverbindungen 
wie  ye  ftr^r,    von  Vergleichungs-  und  Zeitpartikeln,  auch  von  Aus- 
drücken wie  oxeSovy  ;f^£(Jv,  aber  nicht  zureichend  scheinen  sie  zur 
Gewinnung  einer  klaren  Übersicht  über  Frage-  und  Antwortformeln, 
die    eben    in  fortlaufender  Erörterung,    auch  wenn  diese  über  noch 
so  viele  Seiten  sich  erstreckt,  keinen  Platz  finden.    Das  richtigste 
Verfahren  wäre  wohl  das,   daß  alle  gleichbedeutenden  Formeln  «u- 
sammengezählt  und  ihrer  Summe  jedesmal  die  Zahl  entgegengesetzt 
würde,  welche  die  Häufigkeit  des  Vorkommens  der  eben  ins  Auge 
gefaßten   bestimmten  Formel  angibt.     Jene  Summe  würde  die  Zahl 
sämtlicher  Gelegenheiten    des    in  Frage    stehenden  Ausdrucks   aus- 
machen .  .  .    (Ich  habe  .  .  .  ein  abgekürztes  Verfahren  gewählt  .  .  .)" 
(14:)    „Übrigens    soll  ein  weiteres  Mittel  zur  richtigen  Verhältnis- 
berechnung nicht  verschmäht  werden:  einander  nahe  stehende  Aus- 
drücke ,    deren  Vorkommen    sich    nicht   durchgehend   gleich    bleibt, 
sollen  miteinander  ins  Auge  gefaßt  und  in  ähnlicher  Weise  gegen- 
übergestellt  werden ,    wie    wir  .  .  .    bei  Schanz  t(^j  ovii   und  ovzojg 
nebeneinander  gestellt  finden."     (16  A.:)   „Der  Ti  kommt  mit  seinem 
beschränkten  Dialog  für  die  Frage-  und  Antwortformeln  überhaupt 
kaum  in  Betracht.    Bei  einer  so  begrenzten  Zahl  der  Möglichkeiten 
hat  der  Zufall  mehr  Raum  als  in  größeren  Zahlen,  wo  leichter  ein 
Ausgleich   zustande   kommt.     Dies   gilt  ja   für  jede   Statistik,    auf 
welches  Gebiet   man   sie    auch    anwende.     Nur   das    wäre    beim  Ti 
besonders  hervorzuheben,  wenn  unter  seinen  13  Formeln  sich  eine 
fände ,    die    in   den  N  nicht  vorkommt  oder  in  der  ganzen  Gruppe, 
welche  wir    auf  Grund    vorhergehender  Beobachtungen    mit  dem  N 
zusammengefaßt  haben,  selten  wäre.    Dies  ist  aber  nicht  der  Fall .  .  .** 
(27:)    „Dazu  kommt,    daß   der  Ti  mit  den  N  einige  Erscheinungen 
gemeinsam   hat,    die    sonst   gar  nicht  oder  nur  noch  in  dem  einen 
oder  anderen  Stück  der  hier  zusammengestellten  Gruppe  sich  wieder- 
finden   und    für    das    Fehlen    einer  Reihe    von  Frag-    und  Antwort- 
formeln uns  .  .  .  Ersatz  geben  .  .  .     Übrigens  darf  man  nun  nicht 
etwa  meinen,  der  Ti  .  .  .  sei  näher  verwandt  mit  den  N  als  etwa 
der  Phi  und  Po.     Wie    aus    der    vorausgehenden  Untersuchung  zu 
ersehen  ist,  haben  auch  diese,    bald  miteinander,  bald  einzeln,  und 
hat  ebenso  auch  der  So  für  sich  manches  mit  den  N  gemein  (siehe 
2.  B.    die  Angaben    über    wg  dvvucuv ,    über  die  Voranstellung  von 
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?JyEig  vor  a?.i]d^ij,  ev  u.  dgl. ,  über  -y  ntog).  Gerade  dieses 
Schwanken  in  Einzelheiten ,  von  denen  die  eine  diese ,  die  andere 
jene  der  durch  so  viele  gemeinsame  Merkmale  verbundenen  Schriften 
enger  als  die  übrigen  mit  den  N  zusammenzuschließen  scheint, 
kann  die  Annahme  gleich  naher  Verwandtschaft  unter  ihnen  allen 
nur  bestätigen.  —  Wer  für  die  mitgeteilten  Zahlen  blind  ist  und 
das  Zusammentreffen  so  vieler  sprachlicher  Eigenheiten  in  den 
Schriften  N,  Phi,  Po,  So,  Ti  und  Cs  auf  Zufall  zurückfühx-en  will, 
mit  dem  kann  ich  weiter  nicht  reden.  Ebensowenig  mit  einem, 
der  sich  einbildete ,  der  Schriftsteller  habe  in  bewußter  Absicht, 
um  einen  Dialog  an  einen  anderen  äußerlich  anzuknüpfen  oder  im 
bloßen  Streben,  altertümlich  sich  auszudrücken ,  die  sprachlichen 
Eigentümlichkeiten  einer  früheren  Periode  später  gelegentlich  wieder 
aufleben  lassen.  Für  wenige  Einzelheiten  wäre  eine  solche  Er- 
klärung am  Ende  annehmbar.  Doch  der  meisten  Veränderungen, 
die  mit  der  Zeit  die  Sprache  eines  Schriftstellers  ei'leidet,  ist  sich 
dieser  selbst  ganz  sicher  nicht  bewußt.  Er  könnte  nach  Jahr- 
zehnten gar  nicht  mehr  in  seinem  früheren  Stile  schreiben ,  er 
müßte  denn  selbst  zuvor  diesem  ein  so  peinliches  und  langweiliges 
Studium  widmen  wie  wir  Beobachter  des  platonischen  Stils  diesen 
und  fremden  Schriften  es  gewidmet  haben.  Und  er  müßte  ein  geist- 
loser Mann  sein ,  wenn  ihm  das  möglich  wäre ,  ohne  daß  er  einen 
bedeutsameren  Zweck  damit  verfolgte.  Zur  Verständigung  könnte 
ich  einem  immer  noch  ungläubigen  Gegner  nur  den  Vorschlag  machen, 
er  möge  doch  selbst  einmal  der  Mühe  sich  unterziehen,  die  Werke 
irgendeines  beliebigen  Schriftstellers  alter  oder  neuer  Zeit  sorgfältig 
vom  sprachlichen  Gesichtspunkt  aus  sich  anzusehen.  Tut  jemand  das 
wii-klich  —  aber  es  kostet  Zeit  und  Mühe  — ,  so  wird  er  bald 
nicht  mehr  widersprechen  können.  (Selbstverständlich  bilde  auch 
ich  mir  nicht  ein,  und  es  hat  sich  wohl  niemand  je  eingebildet, 
die  Gebundenheit  des  Geistes  durch  den  körperhaften  Ausdruck 
der  Sprache  sei  eine  so  weitgehende,  daß  sie  in  allen  Einzelheiten 
sich  müsse  nachweisen  lassen,  sobald  man  nur  peinlich  beobachte. 
Auch  wird  sich  wohl  schwerlich  jemand  zutrauen,  ehe  er  eine 
Zeit  lang  gesucht  und  verglichen  hat,  diejenigen  Einzelheiten  des 
Ausdrucks  zu  bezeichnen ,  welche  sich  im  .ganzen  gleichmäßig  er- 
halten, und  diejenigen,  welche  fortschreitender  Umwandlung  unter- 
liegen, oder  mit  anderen  Worten,  frischweg  anzugeben,  worin  will- 
kürhche  Handhabung  der  Sprache  sich  zeigen  werde  und  worin  die 
Herrschaft  eines  festen  Gesetzes  der  Entwicklung.)"  (S.  43ff. :) 
„Wer  nicht  darauf  verzichten  will,   die  ersten  Bücher  der  E,p  von 
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den  späteren  durch  einen  großen  zeitlichen  Abstand  getrennt  sich 
vorzustellen ,  der  könnte  die  Tragweite  obiger  sprachlicher  Be- 
obachtungen dadurch  abzuschwächen  versuchen ,  daß  er  erklärte, 
Plato  könne  ja  wohl  nach  Ausarbeitung  der  späteren  Bücher  die 
ersten  noch  einmal  durchgesehen  und  alle  sprachHchen  Spuren 
früherer  Abfassungszeit  gründlich  ausgewischt  haben.  Doch  das 
ist  eine  sonderbare  Meinung  von  PI.  "Wie  sollte  er  bei  der  gründ- 
hchen  Durchsicht  des  früher  Veröffentlichten,  ohne  weiche  eine  so 
sorgfältige  und  durchgehende  Korrektur  nicht  denkbar  ist ,  die 
Lücken  und  Unebenheiten  der  Gedankenentwicklung  nicht  bemerkt 
haben,  welche  einem  Teil  der  heutigen  Leser  so  anstößig  sind,  daß 
diese  eben  darauf  ihr  Urteil  gründen ,  es  seien  einzelne  Teile  des 
"Werkes  zu  ganz  verschiedenen  Zeiten  von  PI.  geschrieben  worden? 
Setzen  wir  wirklich  den  Fall,  PL  habe  die  ersten  Bücher  anfangs 
gesondert  für  sich  herausgegeben  —  dieser  Fall  ist  vielleicht  wirk- 
lich — ,  und  er  habe  später  dieselben  noch  einmal  überarbeitet  nach 
"Vollendung  der  anschließenden  Bücher.  Zu  solcher  Überarbeitung 
könnte  ihn  doch  sicher  bloß  eine  gewisse  Verschiedenheit  des  In- 
halts bewogen  haben.  Sie  vollständig  auszugleichen,  wäre  seine 
vornehmliche  Absicht  gewesen,  und  ich  glaube,  diese  hätte  ihn  so 
in  Anspruch  genommen,  daß  er  so  unbedeutende  Ungleichheiten  im 
Ausdruck,  wie  sie  uns  als  Anhaltspunkte  der  Zeitbestimmung 
dienen ,  gar  nicht  wahrgenommen  hätte.  Wie  sollte  ihn  auch  ein 
mehrfach  sich  wiederholendes  nüvv  ye  oder  dijra  oder  Ähnliches  so 
geniert  haben,  daß  er  in  einer  2.  Auflage  es  nicht  hätte  stehen 
lassen?  Mehr  als  einmal  spricht  es  PI.  aus,  daß  die  Gedanken 
ihm  die  Hauptsache  seien  und  er  die  "Worte  nur  mit  Rücksicht 
auf  deren  klaren  und  unzweideutigen  Ausdruck  wolle  gewählt  wissen. 
Ich  finde  keinen  Grund,  ihm  in  diesem  Punkte  zu  mißtrauen.  — 
"Wie  weit  eine  Überarbeitung  auch  die  sprachliche  Form  hätte  be- 
treffen mögen ,  das ,  scheint  es  mir ,  können  wir  aus  dem  ersten 
Buche  lernen.  ..." 

Auch  0.  Apelt  hat,  indem  er  meine  „Unters."  in  Berl.  ph.  W. 
1889  Nr.  28  besprach,  sich  grundsätzlich  in  sehr  beachtenswerter 
"Weise  vernehmen  lassen:  Es  dürfte  sich  empfehlen,  meint  er,  für 
die  Richtigkeit  der  Methode  „an  unseren  heimischen  Schriftstellern 
die  Probe  zu  machen".  Und  in  der  Tat  wäre  es  gar  nicht  aus- 
sichtslos ,  rein  aus  der  Sprache  für  das  zeitliche  Verhältnis  ihrer 
einzelnen  "Werke  zu  einander  Entscheidungsgründe  zu  gewinnen. 
„Bei  näherem  Eingelien  könnte  man  sich  anheischig  machen,  eine 
große    Zahl    von    "Wendungen,    Konstruktionen,    Ausdrücken    und 
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Formen  aus  den  Jugendwerken  Schillers  zusammenzustellen,  die 
sich  in  den  Schriften  der  reiferen  Periode  nicht  mehr  finden." 
Ein  sehr  einfaches  Kennzeichen  wäre  z.  B.  in  der  Form  'itzt'  ge- 
geben, die  in  den  Räubern  noch  die  allein  gebrauchte  ist,  während 
später ,  entsprechend  einem  Wandel ,  der  allgemein  seit  Ende  der 
80  er  Jahre  des  18.  Jahrhunderts  sich  vollzogen  hat,  'jetzt'  mit  ihr 
in  Wettbewerb  tritt,  um  schheßlich  den  Platz  allein  zu  behaupten  ^). 
Von  Lessing  erfahren  wir,  daß  er  bei  bestimmter  Gelegenheit 
gewisse  Worte  in  die  Sprache  eingeführt  hat,  die  sich  dann  von 
da  au  weiter  bei  ihm  nachweisen  lassen.  So  bildet  er  1768  das 
Wort  'empfindsam'.  „Wir  kennen  ferner  den  Inhalt  eines  Zettels 
von  seiner  Hand ,  auf  dem  er  sich  bei  der  Lektüre  von  Wielands 
Agathon  eine  Anzahl  ihm  offenbar  bis  dahin  nicht  geläufiger  Worte 
und  Wendungen  aufgezeichnet  hat,  allem  Anschein  nach  zu  gelegent- 
licher Verwendung.  Darunter  findet  sich  z.  B.  die  Wendung  'der 
erste  beste',  für  die  Lessing  bis  dahin  nur  kannte  'der  erste,  der 
beste'.  Allerdings  „das  bloße  mechanische  Zählen  der  verhältnis- 
mäßigen Häufigkeit  gewisser  Wendungen  ist  ein  sehr  trügerischer 
Maßstab,  den  man  sich  hüten  sollte,  mit  zu  großer  Siegesgewißheit 
anzuwenden  .  .  .  Entscheidende  Bedeutung  kann  nur  das  völlige 
Fehlen  gewisser  sprachlicher  Erscheinungen  oder  Formen,  die  man 
an  sich  überall  in  einer  gewöhnlichen  Häufigkeit  zu  erwarten  be- 
rechtigt wäre,  in  der  einen,  ihr  aussclüießliches  Auftreten  in  einer 
anderen  Reihe  von  Schriften  haben.  Denn  dann  handelt  es  sich 
um  Gewolmheiten ,  deren  Anfänge ,  gleichviel  ob  bewußt  oder  un- 
bewußt .  .  . ,  sich  erst  im  Verlauf  der  schriftstellerischen  Ent- 
wicklung eingestellt  haben  können".  Da  die  Zulässigkeit  der  sprach- 
lichen Untersuchungsmethode  sich  darin  bewährt  hat,  „daß  die 
bereits  feststehenden  und  allen  Zweifeln  entrückten  Tatsachen  der 
platonischen  Schriftstellerei  durch  sie  nicht  in  Fx-age  gestellt, 
sondern  bestätigt  werden",  „so  wird  man  .  .  .  alle  Ursache  haben, 
gegen  Kombinationen  mißtrauisch  zu  sein,  welche  den  Ergebnissen 
der  sprachlichen  Untersuchung  schnurstracks  zuwiderlaufen". 
„Allein  der  geringe  ziffernmäßige  Umfang"  der  bisher  herausgestellten 
sprachlichen  Erscheinungen,  „welcher  die  Möglichkeit  eines  bloßen 
Zufalls  nicht  völlig  ausschließt,  ist  nicht  geeignet  volles  Vertrauen 
in  die  Sache  zu  erwecken."  Zum  Schluß  macht  A.  aufmerksam 
—  er  allein  unter  den  deutschen  Forschern  scheint  damit  vertraut  — 


*)  Ebenso  bequem,   möchte  ich  hinzufügen,   dürfte  sich   die  Form 
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auf  die  ,, ungemein  eingehenden  und  umsichtigen  Untersuchungen 
Campbeils  in  der  Einleitung  zu  seiner  treflflichen  Ausgabe  des  So 
und  Po  (Oxford  18G7)"-  Sie  „richten  sich  nicht  bloß  auf  Partikeln, 
Antwortformeln  u.  dgl.,  sondern  auf  den  gesamten  Sprachschatz 
sowohl  nach  der  grammatischen  wie  nach  der  lexikalischen  Seite 
hin  und  zeigen  in  irappanter  Weise  die  von  allen  anderen  Dialogen 
sich  absondernde  Stilverwandtschaft  des  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs  und 
der  N.  Als  eine  Bestätigung  dessen ,  was  Campb.  durch  seine 
Beobachtungen  höchst  wahrscheinlich  gemacht  hat,  sind  die  Er- 
gebnisse des  Verf.  willkommen  zu  heißen." 

Es  sei  angefügt,  daß  Campbell  selbst  seinerseits,  den  Inhalt 
meiner  „Unters."  den  englischen  Gelehrten  vorlegend,  in  der  Class. 
Review  vol.  3  S.  28,  die  Tatsache  für  höchst  bedeutsam  erklärt, 
daß  von  ganz  verschiedenen  Ausgangspunkten  aus  seine  eigenen 
und  meine  Untersuchungen  in  den  wichtigsten  Punkten,  namentlich 
hinsichtlich  der  Abgrenzung  der  Alters-  und  der  Mittelgruppe,  zu 
genau  demselben  Ziele  gelangt  sind;  und  es  sei  das  um  so  be- 
merkenswerter, als  ich  offenbar  mit  seinen  Arbeiten  gar  nicht  be- 
kannt gewesen  sei.  Daß  es  sich  so  verhielt,  das  möchte  ich  bei 
dieser  Gelegenheit  ausdrücklich  bestätigen.  Auch  der  Grund  sei 
nicht  verhehlt.  Ich  habe  damals  noch  nicht  Englisch  gekonnt,  und 
auch  in  den  nächsten  Jahren  war  mir  deshalb  eine  Benutzung  der 
ganz  vortreiflichen  Arbeiten  Camp.s,  die  zum  Besten  gehören,  was 
je  über  PI.  geschrieben  worden  ist,  zu  dem  wenigen  dauernd 
Wertvollen,  noch  nicht  möglich. 

Erst  allerneuestens  ist  mir  zugänglich  geworden  vol.  1  der 
Bibliotheca  Piaton ica,  edited  by  Thos.  M.  Johnson,  Osceola, 
Mo.  U.  S.  1^89.  Sie  will  sein  „a  philosophical  and  philological 
exponent  of  the  writings  ot  Plato  and  his  School"  und  beginnt  mit 
einem  Aufsatz  Campbells.  „Über  einige  neuere  Versuche 
zur  Feststellung  der  zeitlichen  Folge  von  PI.  s 
Schriften",  S.  1 — 28.  Dieser  Aufsatz  Jst  fast  wörtHch,  mit 
einigen  Erweiterungen,  als  Exkurs  in  die  Jowett-Campbellsche  Aus- 
gabe der  Rp  aufgenommen  worden.  Und  so  kann  sein  Inhalt  aus  den 
unten  folgenden  Mitteilungen  über  dieses  Buch  entnommen  werden. 

Die  Zuversichtlichkeit  meiner  „Unters."  haben  begreiflicher- 
weise viele  der  Kritiker  getadelt,  die  nicht  selber  zuvor,  wie  vor 
allem  Campbell,  mit  eingehenden  Stilforschungen  sich  befaßt  hatten. 
So  schreibt  nicht  nur  Zell  er  (s.  oben),  daß  erden  „apodiktischen 
Ton"  nicht  gerechtfertigt  finde,  sondern  ähnlich  Apelt:  „Der  Verf. 
tritt  mit  ziemlicher  Siegesgewißheit  auf;"  und  J.  Bruns:  „protestiert 
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werden  muß  gegen  die  Vertrauensseligkeit,  mit  welcher  der  nicht 
Gläubige  ohne  weiteres  zu  denen  gerechnet  wird,  'mit  denen  nicht 
zu  reden  ist',  oder  mit  der  auf  einige  Tabellen  hin  die  Hypothese 
über  die  Entstehung  des  Staates  einfach  abgewiesen  wird.  (Auch 
ist  es  eine  Selbsttäuschung,  wenn  ein  einzelner  meint,  diese  Dinge 
für  sich  allein  abschließend  erledigen  zu  können.  Hier  ist  Arbeits- 
teilung geboten,  und  es  wäre  zu  wünschen  *),  daß  man  den  Sprach- 
philologen diese  Statistik  überließe  .  .  .)"  —  Bezeichnend  in 
mannigfacher  Hinsicht  sind  die  Äußerungen  der  ausländischen 
Kritik.  Campbell  in  der  Class.  Review  (s.  oben)  zollt  volle  herz- 
liche Anerkennung,  glaubt  aber  in  seiner  Bescheidenheit  für  die 
Methode,  die  er  selber  mit  vollendeter  Meisterschaft  handhabt,  vor 
seinen  Landsleuten  fast  eine  Entschuldigung  nötig  zu  haben:  „Eng- 
lische Gelehrte  sind  geneigt,  die  mit  Zahl  und  Maß  hantierende 
Kritik  (the  quantitative  criticisme)  über  die  Achsel  anzusehen. 
Die  Methode  ist  mechanisch  und  mühsam;  sie  hat  mancherlei 
Haken,  und  ihre  Wortführer  schreiben  ihr  oft  eine  ausschließliche 
oder  übertriebene  Bedeutung  zu."  —  B. ,  der  Rezensent  in  der 
Cultura,  1889,  S.  464 ff.,  schreibt,  nachdem  er  einige  von  meinen 
Aufzeichnungen  mitgeteilt:  „Si  vede  quanta  cura  bisogna  ad  appli- 
care  cotesti  criterii,  chi  non  voglia  errare;  e  come  bisogni  per 
prima  cosa  tutto  discogliere,  numerare,  disporre  l'intero  tesoro  di 
parole  e  di  locuzioni  platoniche.  A  ogni  modo  si  faccia  pure : 
la  pazienza  tedesca  e  capace  d'  altro  che  di  questo.  lo  non 
voglio  negare,  che  non  si  possa  trarre  qualche  indizio  dalla  natura 
piü  o  meno  grave  di  alcune  di  tali  formole."  Doch  (467)  „quanti 
piccoli  e  varii  accidenti  possono  avere  indotto  non  solo  Fanimo  ma 
la  penna  dello  scrittore  ad  adoperare  un  semplice  st  invece  d'altre 
formole  di  risposta,  senza  che  dall'  averla  adoperata  si  possa  in- 
dnrre  una  variazione  di  stile,  che  determini  un  periodo  nell'  attivitä 
letteraria  dello  scrittore?"  ...  lo  dubito  quindi  che  la  nova  via 
.  .  .  riesca  meglio  dell'  antica  a  scogliere  in  modo,  non  dico  certo 
e  definitive ,  ma  almeno  probabile  e  generalmente  accettata  la 
questione  della  legittimitä  e  cronologia  dei  dialoghi  Platonici."  — 
Und  gar  der  Franzose :  „M,  Ritter  a  eu  la  patience  de  suivi'e  une 
centaine  de  particules  et  de  formules  d'interrogation ,  d'affirmation 
011    de    negation    ä   travers    toute  la  serie  des  dialogues  de  Piaton. 


^)  Ein  frommer  Wunsch !  Wie  gern  hätte  ich  ihn  erfüllt !  Wie  gern 
liätte  ich  meine  Zeit  auf  andere  mir  mehr  am  Herzen  liegende  Dinge 
verwendet  und  künftig  die  Sprachphilologen  allein  weiter  machen  lassen. 
Aber 
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II  eu  a  fait  le  releve  avec  une  couscience  qui  ne  nie  parait  pas 
contestable ,  et  que  d'ailleurs  j'aurais  fort  peu  de  plaisir  ä  con- 
troler.  Les  listes  qu'il  a  dressees  completent  les  travaiix  de 
Ditteuberger,  Frederking,  Schanz  et  autres.  Les  materiaux  sta- 
tistiques  sont  ä  present  rassembles :  reste  ä  savoir  ce  qu'on  en 
peut  tirer.  Ce  qu'en  tire  M.  R.  n'est  guere  encourageant."  Es 
folgen  einzelne  Angaben.  Darauf  „Ces  resultats  .  .  .  ne  sont  pas 
faits  pour  deraontrer  Tutilite  du  fastidieux  travail  auquel  s'est  con- 
damne  M.  R.  Je  crois  la  methode  sterile  .  .  ."  (Lucien  Herr, 
Revue  Critique  1889  S.  203ff.)^). 

Ganz  anders  wieder  der  amerikanische  Gräzist  Gildersleeve. 
Er  kann  versichern ,  daß  der  Amerikaner  von  Haus  aus  einen 
starken  Hang  zur  Statistik  hat,,  „und  zählen  ist  niemand  verwehrt". 
So  fordert  er  die  jungen  amerikanischen  Philologen  zu  wetteifernder 
Mitbetätigung  auf.     Und  sein  Ruf  war  nicht  umsonst. 

Noch  in  demselben  Jahi-e,  1889,  hat  G.  B.  Hussey  im  Americ. 
J.  of  Philol.  vol.  X,  N.  4  einen  hübschen  kleinen  Beitrag  geliefert 
„ on  the  use  of  certain  verbs  of  sayingin  Plato".  Er  stellt 
(vgl.  meine  „Unters."  S.  9  f.)  sämtliche  Zurückverweisungen  der 
Redner  auf  vorher  von  ihnen  selbst  oder  einem  anderen  Gesprächsteil- 
nehmer Vorgebrachtes  zusammen ,  soweit  dabei  elfrov  oder 
Präterita  der  Verba  Ai'/w,  fQüi  und  ff}^UL  im  Indikativ  oder  als 
Partizipia  gebraucht  sind.  Mit  der  für  jeden  Dialog  so  berech- 
neten Summe  von  Gelegenheiten  vergleicht  er  nun  die  tatsächliche 
Verwendung  der  Formen  IqqiJStj^  QrjO^eig,  eXeyßrj,  Xex&eig  und 
7Cöo€Qoi^d^)^,  TtQoeiQtjzai.  Außerdem  verzeichnet  er  noch  die  Fälle, 
wo  ?.€yj/£ig  adjektivisch  und  w^o  das  Perf.  Pass.  von  Xeyco  (Ac'Afxrat) 
überhaupt  vorkommt.  Was  er  findet,  veranlaßt  ihn,  mit  Seiten- 
blicken auf  die  Dittenbergersche  und  Schanzische  Anordnung,  die 
Dialoge  in  folgende  Reihe  zu  stellen:  Ap  (7),  Cr  (11),  Eu  (16), 
Pr(26),  Eus(29),  La  (17),  |  Ch  (18),  Me  (16),  Ly  (13),  Pa  (16), 
Cra  (34),  HpII  (13),  |  Rp  I— V  (109),  G  (76),  Phn  (40),  Sy  (29), 
Phs  (39),  Rp  VI— X  (80),  Th  (47),  |  So  (65),  Phi  (93),  Ti  (39), 
Po  (88),  N  (324).  —  Die  eingeklammerten  Ziffern  geben  die  Summen 
der  gezählten  Zurückverweisungen.  —  Die  Beispiele  für  igQtjO-i] 
beginnen  bei  Rp  erste  Hälfte  und  gehen  ohne  Lücke  von  dort  aus 
durch,  die  für  iXtyd^rj  bei  Ch,  doch  zeigt  nachher  der  G  eine  Null, 


^)  Allerdings  gibt  es  auch  in  Frankreich  Gelehrte,  die  für  sprach- 
statistische Arbeiten  Verständnis  haben  und  sich  die  Mühe  solcher  nicht 
verdrießen  lassen.    Das  werden  wir  weiter  unten  ersehen. 


/ 
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die  für  7rQ0€QQi^i/r;  bei  Cra ,  mit  Nullen  bei  G,  Phs,  Th  •,  die  für 
das  adjektivische  ?.ex0^eig  bei  So,  für  Afc'AcxT«/  bei  Ti.  Die  Pro- 
zentualzablen  für  eQQrjO^t]  sind:  bei  Rp  I — V  1,8  (nämlich  2  Fälle 
auf  109  Gesamtverweisungen) ,  bei  G  2,6 ,  Phn  5,0 ,  Sy  6,9, 
Phs  10.2  ,  Rp.  VI— X  8.7  ,  Th  lO.G ,  So  9,2  ,  Phi  10,7  ,  Ti  20,4, 
Po  26,1,  N  11,1.  Die  Einzelzahlen  für  lltyßt]  sind:  bei  Ch, 
Me,  Ly,  Pa,  Cra,  Phn,  Sy.  Th  je  1,  bei  Hp  II,  Rp  I— V  je  2,  bei 
Th  3,  bei  Phs  4.  Ti  6,  So  7,  Phi  9,  Po  11,  N  26. 

H.  ist  überzeugt,  daß  üJxO^t]  und  ^oQijO^r]  von  PI.  in  der  wohl 
überlegten  Absicht,  Einförmigkeit  zu  vermeiden,  eingeführt  worden 
sei ,  und  ebenso  später  das  partizipiale  Af/^f/g.  Dann  müssen 
natürlich  die  ersten  noch  vereinzelten  Beispiele  des  Gebrauchs  als 
besonders  wichtig  gelten:  als  Zeugen  ersten  Ranges.  „Ist  einmal 
eines  dieser  Zeugenwörter  so  geläufig  geworden,  daß  es,  sagen  wir, 
4-,  5 mal  in  einem  Dialog  auftritt,  dann  hat  es  offenbar  seine  ge- 
sicherte Stelle  im  Wortschatz  des  Schriftstellers ,  und  demgemäß 
wird  dann  die  Zahl  der  Fälle,  wo  von  ihm  Gebrauch  gemacht  wird, 
eher  vom  Charakter  des  Dialogs  und  von  mancherlei  Zufällen  ab- 
hängen", als  in  der  Zeit,  wo  jeuer  erst  darauf  bedacht  war,  das 
neue  Wort  der  Abwechslung  halber  an  Stelle  eines  gleichwertigen 
anderen ,  dessen  er  überdrüssig  zu  werden  begann ,  einzuführen. 
Mit  Recht  betont  H.,  daß  es  sich  bei  seinen  Beobachtungen  durch- 
aus um  solche  Fälle  gleichwertiger,  durch  andere  ersetzbarer 
Formen  handle,  um  Sj^nonyma  („these  citations  are  all  more  or 
less  of  synonymous  meauing").  Seine  Liste  findet  er  mit  der 
Dittenbergerischen  besser  in  Einklang  als  mit  der  Schanzischen, 
und  gewiß  hat  er  Recht  mit  der  Bemerkung,  daß  aus  den  eigenen 
Zahlen  von  Schanz  kein  Grund  für  seine  Voranstellung  des  Phs 
vor  Cra  und  Eus  zu  ersehen  sei.  Fein  sind  die  Betrachtungen, 
mit  denen  der  anfallend  häufige  Gebrauch  der  passiven  Aoristformen 
im  Phs  und  der  perfektischen  Passivformen  in  den  N  erklärt 
werden;  die  letzteren  in  folgenden  Sätzen:  „85  von  den  324  Stellen 
sind  von  SLQrjTai  und  seinem  Partizip  besetzt,  während  kein  anderer 
Dialog  1/7  dieser  Zahl  für  diese  Fonnen  aufweist.  Ihr  häufiges 
Vorkommen  in  den  N  ist  der  Nachahmung  des  Stils  der  Verord- 
nungen und  Dekrete  zu  danken'".  Das  beweisen  gleichzeitige  In- 
schriften, wie  z.  B.  C.  I.  A.  II,  17  (54)  oder  II,  88  (19),  oder 
Mittheil.  II,  142  (20).  Eben  zufolge  davon  sind  dann,  mit  Ti  und 
Po  verglichen,  die  Beispiele  für  die  aoristischen  Formen  sqq^JÜTj 
und  ilix^r]  seltener. 

Im  Americ.  J.  of  Philol.  XI  n.  3  hat  Gildersleeve  selber 
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nach  Zählungen  eines  seiner  Schüler  verschiedene  Berichtigungen  der 
Zahlen  meiner  Untersuchungen  gegeben  und  namentlich  auf  eine 
üble  Ungeschicklichkeit  aufmerksam  gemacht,  die  mir  in  der  Tabelle 
S.  59  bezüglich  l'otog  und  zaya  begegnet  ist.  Ich  habe  dort  für 
die  N  nur  4  l'atog  angegeben  und  die  Stelle  für  zdya  durch  Strich 
als  leer  bezeichnet.  Nach  meinen  eigenen  Aufzeichnungen  waren 
als  Zahlen  anzugeben  52  (oder  54  V)  und  23,  nnd  ich  bedauere  sehr, 
daß  ich  den  Verstoß ,  dessen  Ergebnis  dem  aufmerksamen  Leser 
sofort  als  unglaubhch  erscheinen  muß ,  bei  der  Druckkorrektur 
nicht  bemerkt  habe.     Gildersleeve  gibt  die  Zahlen  53  und  20. 

Als  amerikanischer  Beitrag  zur  Analyse  von  Pl.s  Stil  sei  hier 
auch  gleich  angezeigt  G.  0.  Berg,  Metaphor  and  Comparison 
in  the  Dialogues  ofPlato.  Dissertation.  Berlin  1903. 
II,  59  S.  8  0. 

Ich  habe  die  Schrift  besprochen  in  Berl.  Phil.  Wsch.  1906  N.  35 
und  will  hier  kurz  nur  eine  allgemeine  Kennzeichnung  geben.  Sie 
enthält  manche  guten  Bemerkungen,  ist  aber  recht  lückenhaft.  Ihre 
Gliederung  ist  gekennzeichnet  durch  die  Überschriften ,  die  die 
Bezirke  angeben,  aus  denen  die  Vergleichungen  genommen  sind: 
I.  Der  Mensch  (S.  17 — 51).  A.  der  menschliche  Körper.  B.  All- 
gemeine Verhältnisse  des  Körpers.  C.  Äußere  Lebensumstände. 
D.  Familie  und  tägliches  Leben.  E.  Religion  und  Mythologie.  F.  Land- 
bau, Hii-tenleben,  Jagd  usw.  G.  Kunst  und  Handwerk.  H.  Handel 
und  Reisen.  I.  Krieg.  J.  Politik  und  Rechtswesen.  K.  Literatur, 
Geschichte  usw.  IL  Die  übrige  Natur  (S.  52 — 57).  1.  Tier-  und 
Pflanzenreich.  2.  Die  Elemente,  astronomische  und  meteorologische 
Erscheinungen.  3.  Land  und  See.  Für  manche  Zwecke  mag  es 
wohl  genügen,  was  in  dieser  übersichtlich  geordneten  Darstellung 
geboten  wird.  Aber  schade  ist  es  doch,  daß  der  Verf.  nur  halbe 
Arbeit  gemacht  hat. 

Für  die  Chronologie  und  wohl  auch  für  die  Echtheitsfragen 
ist  seine  Dissertation  nicht  verwertbar. 

Auch  die  pazienza  tedesca  hat  sich  in  der  Tat  nicht  ab- 
schrecken lassen  durch  die  Mühseligkeiten  der  neuen  Methode. 
Wir  werden  sehen,  daß  u.  a.  Natorp  und  v.  Arnim  viele  Zeit 
in  höchst  verwickelter  und  peinvoller  Arbeit  an  sie  gerückt  haben. 
Vor  ihnen  hat  J.  Tiemann  eine  Lücke  meiner  „Unters."  aus- 
zufüllen gesucht.  Er  hat  die  dort  S.  74  vorgelegten  Beispiele  der 
Umschreibung  einfacher  verba  finita  durch  Partizipia  mit  Hilfs- 
zeitwörtern zum  Ausgangspunkt  ausgedehnter  Nachforschungen  ge- 
nommen   und  uns  die  wertvollen  Ergebnisse  in   drei  Nummern  der 
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W.Sch.  f.  kl.  Ph.  von  1889  21—31  vorgelegt.  Die  letzten  zwei 
Seiten  schreibe  ich ,  mit  geringen  Vereinfachungen ,  hier  ab : 
„Fragen  wir  .  .  .  nach  den  Schlußfolgerungen,  so  fällt  zunächst  die 
erheblich  größere  Anzahl  umschreibender  Redensarten  in  den  von 
Ritter  der  dritten  Periode  zugeteilten  Schriften  im  Verhältnis  zu  den 
übrigen  auf.  Die  Zahl  umschreibender  Wendungen  verteilt  sich 
auf  die  einzelnen  Schriften  folgendermaßen:  La  1  ^),  Pr  1,  Cra  3, 
Eu  1,  G  3,  Phn  2,  Me  3,  Sy  2,  ||  Th  3,  Phs  4,  Rp  14,  |1  So  7, 
Po  10  +  2  aor  (d.  h.  aoristische  participia) ,  Phi  7  +  (1?),  Ti  11  + 
1  aor,  Cs  4,  N  24  +  (1  ?).  Rechnet  man  aus,  wieviel  Beispiele 
auf  100  Textseiten  der  Hermannschen  Ausgabe  kämen,  so  erhalten 
wir  folgende  Ziffern:  La  3,  Pr  1,6,  Cra  3,8,  Eu  4,  G  2,6,  Phn  2,5, 
Me  6,5,  Sy  3,  ||  Th  2,9,  Phs  6,  Rp  4,  ||  So  8,5,  Po  14,  Phi  8, 
Ti  13,8,  Cs  21,  N  18,7.  (Ch,  Eus,  Ap,  Cr  enthalten  kein  Bei- 
spiel.) „Wir  finden  also  in  der  dritten  Gruppe  den  Prozentsatz 
zwischen  8  und  21,  während  sonst  der  höchste  (im  Meno)  6,5  ist. 
Noch  klarer  tritt  die  allmähliche  Zunahme  umschreibender  Wen- 
dungen hervor,  wenn  wir  den  Charakter  der  einzelnen  Schriften 
ins  Auge  fassen.  Wir  finden  nämlich  in  sämtlichen  von  R.  der 
ersten  Gruppe  zugerechneten  abgesehen  etwa  von  7CQtnov  sivac 
(G  03  e,  Sy  77  c)  keine  einzige  Stelle,  an  der  wir  nicht  einen  hin- 
reichenden Grund  für  die  Umschreibung  angeben  könnten.  Eine 
besondere  Veranlassung  zur  Umschreibung  haben  wir  .  .  .  gefunden 
an  der  einzigen  Stelle  des  La,  an  den  zwei  Stellen  des  Phn  und 
an  den  drei  des  Me  .  .  .  Hiernach  dürften  von  den  Schriften  der 
ersten  Periode  die  Umschreibungen  des  Cra  noch  am  meisten  von 
Bedeutung  sein. 

In  den  von  R.  der  zweiten  Gruppe  zugerechneten  Schriften: 
Th,  Phs,  Rp  können  wir  wohl  eine  kleine  Zunahme  der  Um- 
schreibungen feststellen.    Freüich  weist  der  Th  nur  einen  Prozent- 


')  Gewiß  zutreffend  erklärt  Tiemann  zu  La  88  d  d^sw/usvos  n/uci  t6v 
TS  X^yovTa  xcu  la  Xtyöutva,  ort  TiQ^novra  ulX^Xoig  xai  äQjjöiTovrü  /<Trt  I 
„Die  Verschiedenartigkeit  der  Subjekte  hat  wohl  den  Anlaß  zur  Um- 
schreibung gegeben"  und  zu  den  drei  Stellen  des  Me  82  c  ^axlv  ouv 
TSTQuyojvor  ^cooiov  taug  f^ov  rüg  yQuuuag  TavTag\  —  ov  xcu  TauTctai,  —  fai'iv 
lactg  fx^''''i  ''■^i^'i  ähnlich  84e:  „in  allen  drei  Fällen  handelt  es  sich  darum, 
die  mathematische  Eigenschaft  der  Linien  resp.  Figuren  zu  bezeichnen". 
Die  Stelle  Pr  42d  ist  insofern,  abgesehen  von  dem,  was  T.  darüber  sagt, 
eigenartig,  als  das  weit  von  dal  entfernte  /j^ya  (fgovovjTsg  ein  einfaches 
adiectivum  vertritt;  auch  Eu  5e  darf  wohl  nicht  gezählt  werden:  ort 
TaiTu  co.'loig  av  etr]  ovrcu  yiyv6/.isvu.  Ich  übersetze  „daß  es  damit  in 
Ordnung  wäre,  wenn  es  so  geschieht,  nämlich  — " 
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Satz  von  2,  9  auf,  doch  scheint  mir  die  Umschreibung  oaov  IXXeitcov 
alxov  57  e  sehr  charakteristisch  .  .  . 

Im  übrigen  möchte  ich  noch  auf  folgende  Punkte  aufmerksam 
machen:  1.  Durch  Umschreibungen  gebildete  unpersönliche  Eedens- 
arten  finden  wir  ganz  überwiegend  in  Schriften  der  dritten  Gruppe : 
So  1,  Po  2,  Ti  7,  Cs  2,  N  10,  Rp  1,  Sy  1.  Sie  fehlen  nur  im 
Phi.  2.  Die  sehr  charakteristischen  Umschi'eibungen  mit  dem 
Imperat.  von  dvai  ^)  finden  wir  nur  Po  1,  Ti  1,  N  (soweit  von 
T.  verglichen)  1.  3.  Umschreibungen  mit  dem  Part,  aoristi  finden 
wir  nur:  Po  2,  Ti  1,  N  (soweit  vergl.)  1. 

In  seinem  ersten  Artikel  hat  T.  mit  Umsicht  und  Sorgfalt 
eine  große  Anzahl  von  Stellen  ausgeschieden,  „welche  man  auf  den 
ersten  Blick  wohl  als  hierhin  gehörig  betrachten  möchte,  in  denen 
aber  entweder  das  Partizipium  gar  nicht  als  das  eigentliche  Prädi- 
katsnomen zu  fassen  ist,  oder  in  denen  die  Verbindung  von  eivat 
mit  dem  Partizipium  anstatt  der  einfachen  Form  durch  den  Sinn 
unbedingt  erfordert  wird.'" 

Einen  wertvollen  Nachtrag  hat  Tiemann  auch  noch  S.  586  ff. 
der  W.Schr.  geliefert  mit  Berichtigungen  der  von  mir  für  die 
Formeln  oQd-wg,  ogS^cog  /.eyeig,  OQÜ^ozara  u.  dgl.  angegebenen 
Zahlen ,  wobei  er  namentlich  bezüglich  des  So  ein  gröberes  Ver- 
sehen nachweist. 

Die  von  ihm  geleistete  Arbeit  des  Zusammentragens  und 
Sichtens  hat  auch,  ganz  abgesehen  von  ihrer  Brauchbarkeit  für  die 
Chronologie  der  platonischen  Schriften,  ihren  bleibenden  Wert. 

Sie  bildet  im  übrigen  die  Grundlage  einer  Besprechung,  die 
Tiemann  ebenfalls  in  der  W.Schr.  f.  kl.  Phü.  1889,  791  ff.  meinen 
Untersuchungen  hat  zuteil  werden  lassen.  Im  ganzen  zustimmend 
und  überzeugt,  daß  durch  das  Zusammenstimmen  von  mehr  als 
40  Kriterien  Zufall  wirklich  ausgeschlossen  sei ,  meint  er  doch, 
daß  „der  auf  Zahlen  allein  beruhende  Beweis  unvollständig"  sei, 
und  daß  ich  bezüglich  der  Entscheidung  über  Echtheit  oder  Un- 
echtheit  einer  Schrift  „die  Beweiskraft  des  sprachlichen  Materials 
zu  überschätzen  scheine",  und  namentlich  will  ihm  die  Stellung 
des  Cra  nicht  gefallen.  Mit  allem  Recht  erklärt  er,  die 
sprachlichen  Zeichen  lassen  es  nicht  zu,  ihn  früh  anzusetzen.  Er 
müsse  zu  den  spätesten  Stücken  der  ersten  Gruppe  gehören. 


*)  Nicht    minder    bezeichnend   scheinen   mir    Umschreibungen   mit 
xf (öi'/öj,  wofür  aus  Ast  folgende  meines  Erinnerns  keineswegs  erschöpfende 
Nachweise  gegeben  sind:   So  ."jOe  tovto  .  .  .  Ivraidu  y.iia>9w  (fcrjnoQTjfi^i'ov      jj 
Rp  I  öOd,  No  XI  26  d. 
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Im  übrigen  macht  T.  mir  ein  sehr  wichtiges  Zugeständnis : 
„Auf  eine  Auseinandersetzung  mit  den  zahlreichen  Versuchen,  die 
Beihenfolge  der  Schriften  auf  Grund  der  Entwicklung  der  Ideen- 
lehre und  der  philosophischen  Ansichten  Pl.s  überhaupt  zu  bestimmen, 
läßt  R.  sich  nicht  ein ,  und  zwar  —  darin  werden  die  meisten 
einig  sein  —  mit  vollem  Rechte.  Etwas  Sicheres  über  die  Ent- 
wicklung läßt  sich  erst  feststellen ,  wenn  man  die  Reihenfolge 
kennt.  Umgekehrt  die  Reihenfolge  selbst  aus  einer  vorausgesetzten 
Entwicklung  zu  erschließen ,  bleibt  ein  immer  sehr  leicht  irre- 
führendes Raten". 

Im  Jahre  1894  ist  die  treffliche  Ausgabe  der  Politeia  von 
Jowett  und  Campbell  erschienen,  die  ich  wegen  ihrer  licht- 
vollen Erörterung  der  handschriftlichen  A'erhältnisse  schon  im  Jb. 
des  Bandes  CLVII  S.  135 — 152  besprochen  habe.  Ich  versprach 
dort,  in  dem  Sammelbericht  über  sprachstatistische  Untersuchungen 
auf  sie  zurückzukommen.     Hier  ist  der  Ort  dazu. 

Im  zweiten  Band  jener  Ausgabe  S.  46 — 66  ist  ein  Exkurs 
eingelegt,  dessen  Inhalt  hierher  gehört:  „über  die  Stellung 
des  So,  Po  und  Phi  in  der  Reihe  der  platonischen 
Dialoge  und  über  einige  Eigentümlichkeiten  von 
Pl.s  späteren  Schriften".  Campbell  erzählt,  wie  er, 
durch  die  Einwände  Sochers  und  Schaarschmidts  gegen  die  Echt- 
heit des  So  beunruhigt,  einstmals  bei  seiner  Herausgabe  dieses 
Dialogs  und  seiner  Fortsetzung ,  des  Po ,  zu  Stiluntersuchungen 
gegriffen  habe.  Sie  enthüllten  ihm  enge  Verwandtschaft  der  beiden 
mit  den  N,  die  ja  gleichfalls  verdächtigt  worden  waren,  und  weiter- 
hin mit  dem  Ti  und  seiner  Fortsetzung  und  auch  mit  dem  Phi. 
Die  Entdeckung  war,  wenn  man  sie  nicht  widerlegen  konnte,  von 
großer  Tragweite.  Doch  sie  blieb  einweilen  unbeachtet,  bis  Ditten- 
berger  in  Deutschland  die  sprachstatistischen  Arbeiten  über  Pl.s 
Stil  eröffnete.  Jetzt,  nachdem  durch  alles,  was  Dittenberger  selbst 
und  was  dann  Schanz ,  Blaß  (mit  seineu  Feststellungen  über  den 
Hiatus) ,  Ritter  weiter  zutage  gefördert  haben ,  immer  aufs  neue 
die  Zusammengehörigkeit  von  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N  erhärtet 
worden  ist,  wird  der  Satz  nicht  mehr  anzufechten  sein,  daß  diese 
wirklich,  wahrscheinlich  eben  in  der  angeführten  Ordnung,  so  wie 
Campbell  es  im  Jahre  1867  mit  anderen  Mitteln  glaubte  beweisen 
zu  können,  eine  zeitlich  letzte  Sondergruppe  der  platonischen 
Schriften  bilden.  Es  ist  der  Mühe  wert,  auf  die  Bedeutung  dieser 
Feststellung  einzugehen.  „Wir  können  hier  wirklich  einen  wich- 
tigen   Vorgang    in    der    Entwicklung    des    griechischen    Prosastils 
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beobachten :  deu  stufenweise  fortschreitenden  Einfluß  der  rheto- 
rischen Künstelei,  die  er  in  früheren  Zeiten  abwechselnd  lächerlich 
gemacht  und  zu  ehrgeizigem  Spiel  benützt  hatte,  auf  Pl.s  Schreib- 
weise". .  .  .  „Im  Po  und  den  N,  wo  unter  dem  voi-nehmeren  Namen 
or^Togeia  die  einst  verspottete  qy]toqiy>,i^  zu  anex'kannter  Wirksamkeit 
zugelassen  ist,  wird  die  gezierte  Rede  nicht  in  humorvoller  Ironie, 
sondern  in  feierlichem  Ernste  verwendet.  Man  hat  deshalb  Grund, 
die  rhetorischen  Blüten  des  Phs  als  das  erste  Anprobieren  eines 
Gewandes  zu  betrachten,  das  erst  viel  später  regelmäßig  getragen 
wii'd."  Nach  dieser  Erklärung  wird  zunächst  eine  Übersicht  ge- 
geben über  die  von  den  deutschen  Gelehrten  herausgefundenen 
Partikeln  und  Formeln,  die  eben  dem  Spätstiel  eigen  sind :  ye  /ur^v, 
fiexQiTtSQ,  OTtrjTceq  usw.,  räx  Xocog,  axedov  (ohne  zi),  ovxiog  (über- 
wiegend über  rqi  ovzi)  za  oder  zo  vvv^  /lICüv,  ;j^ßw'j',  elg  (xaza) 
övi'af.iiv  u.  dgl.,  '/.ccd^aTteo  im  Verhältnis  zu  wotieq,  die  Dative  auf 
-oioi  und  -aiOL ,  Umschreibungen  des  einfachen  Verbum  fin1[tum. 
Darauf  betrachtet  C.  den  Wortschatz.  Er  findet,  150  von  Tragikern 
oder  aus  dem  Altattischen  und  Ionischen  übernommene  Wörter 
kommen  in  den  N  und  nirgends  sonst  bei  PL  vor  (28  davon  hebt 
er  namentlich  heraus).  Dann  zählt  er  31  Wörter  der  N  auf,  die 
überhaupt  vorher  in  der  Literatur  nicht  nachweisbar  und  wohl  der 
Mehrzahl  nach  eben  von  PI.  erst  gebildet  sind,  namentlich  durch  Ab- 
leitung und  Zusammensetzung  aus  gebräuchlichen  Wörtern.  Er 
fährt  fort:  „Es  gibt  deutliche  Stilunterschiede  zwischen  Ti  und  N. 
Die  straffe  Konzentration,  die  fortwährende  Bewegung,  die  lo-äftige 
Energie  des  kürzeren  Dialogs  mag  wirkungsvoll  dem  gemächlichen 
Portschritt ,  den  logischen  Diatriben ,  der  ermüdenden  Wortfülle 
einer  Konversation,  für  die  der  längste  Tag  kaum  hätte  ausreichen 
können,  gegenübergestellt  werden.  Dennoch  haben  die  beiden 
Schriften  viel  miteinander  gemein,  und  mit  der  Rp  verglichen 
zeigen  sie  beide  Abweichungen,  die  nach  derselben  Richtung  gehen. 
Für  den  Augenblick  beschäftigt  uns  der  Wortschatz.  Unter 
81  Wörtern,  die  der  Ti  nebst  Cs  mit  den  N  teilt,  und  nur  mit 
ihnen  (Ti  68,  Cs  13),  stammen  ungefähr  40  aus  den  Tragikern. 
(41  werden  herausgehoben  als  besonders  bedeutsam.)  Unter 
348  Wörtern,  die  allein  der  Ti  und  Cs  aufweisen,  und  von  denen 
sich  viele  aus  der  Besonderheit  des  Inhalts  erklären,  gehören 
immerhin  auch  mehr  als  100  der  Tragödie  an.  (Es  folgen  wieder 
besonders  bemerkenswerte  Beispiele.")  Das  Vokabular  des  So  hat 
54,  das  des  Po  72  Wörter  mit  den  N  und  nur  mit  ihnen  gemein; 
mit   Ti    und    Cs   hat  der  So  36,    der  Po  54  solcher  Koinzidenzen. 
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Der  Tragödie  haben  die  beiden  miteinander  116  Wörter  (von  denen 
manche  auch  in  N"und  Ti-Cs,  aber  keinem  früheren  Dialog  ver- 
wandt werden)  entnommen. 

Gelegentlich :  Die  Gleichförmigkeit  der  Sprechweise ,  welche 
den  Timaios  aus  Loki'oi,  den  Fi-emdling  aus  Elea,  den  Athener 
durch  keinerlei  eigentümliche  Züge  kennzeichnet,  mag  man  ersehen, 
indem  man  etwa  So  58 d  tt^v  yäg  d^aztgov  q)vaiv  —  to  fii]  ov, 
Po  84 e,  88 e,  Phi  56b  c,  0(.u/.q6v  aqa  —  /.aXkioiv  ylyvoix  ar,  67 
ad  fin.  o'k;,  ntOTecoi'zeg  —  IvMaTOTS  ?mycüv,  Ti  53b  vvv  ö^  av  — 
^vveTreaO^s,  N  644 d  ^acfia  (.liv  —  ^vvEOTifAog,  648 de  nacheinander 
liest.  Auch  Sokrates,  Theodoros,  Theaitetos  und  sein  Freund,  der 
junge  Sokrates ,  unterscheiden  sich  nicht  von  dem  Eleaten ,  der 
Athener  nicht  von  dem  Kreter  und  Spartaner,  noch  irgendeine  der 
Personen  des  Ti  und  Cs  von  einer  anderen  —  weit  weniger  als 
z.  B.  die  Pei'sonen  im  S}',  die  doch  alle  der  gebildeten  Gesellschaft 
Athens  angehören. 

(S.  60).  Die  Hauptzüge  aber  des  Spätstils  sind  folgende: 
1.  abgemessene  und  sorgfältig  abgewogene  Feierlichkeit  des  Vor- 
trags, wobei  die  Kunstmittel  rhetorischen  Ausputzes,  die  Piaton 
einst  halb  begehrt  und  halb  verschmäht  hat,  zur  Alltagstracht 
werden,  in  die  sich  seine  qrjTOQEia  zum  bewußten  Zweck  der  Ein- 
dringlichkeit kleidet  (are  passing  into  a  settled  habit  of  qrjxoQeia 
and  conscious  impressiveness) ;  2.  stetiges  Überhandnehmen  gewisser 
Partikeln  und  Formeln ,  teils  aus  euphonischen  Gründen ,  teils 
archaischer  und  tragischer  Tönung  zuliebe  •,  3.  eine  Wortauswahl, 
die  weit  über  die  Grenzen  des  ,reinen'  Attisch  hinausgreift  und  in 
bemei'kenswertem  Grad  aus  altattischem  und  ionischem  Vorrat  sich 
versieht,  Macaulay  nennt  Miltons  Prosa  , steif  von  Goldgewebe' : 
Pl.s  späterer  Stil  ist  gesteift  mit  einer  Art  zgayrAog  XrjQog  oder 
altertümlicher  Stickerei,  während  auch  die  schon  in  der  Rp  wirk- 
same Sucht,  neue  Zusammensetzungen  und  Ableitungen  zu  bilden, 
hier  in  weit  höherem  Grade  sich  bemerkbar  macht;  4.  das  künst- 
liche Gegeneinanderauswägen  und  Durchflechten  von  Satzgliedern 
ist  noch  viel  weiter  getrieben  als  selbst  im  Phs,  E.p  und  Th." 

Nach  diesen  Stilbetrachtungen  folgen  den  Inhalt  betreffende 
Wahrnehmungen.  In  allen  den  sechs  Altersdialogen  „finden  wir 
zunehmendes  Verständnis  für  die  Entfernung  des  Ideals  ohne 
irgendwelche  Einbuße  seiner  Wichtigkeit.  Stärker  werdendes 
religiöses  Gefühl  ist  verbunden  mit  klarerer  Erkenntnis  des  Ab- 
standes  zwischen  Mensch  und  Gott  und  der  menschlichen  Schwäche 
und  Abhängigkeit.     Doch  ist    dieses  Gefühl  gepart  mit  dem  festen 
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Entschluß,  dem  Schweren  und  Geheimnisvollen  der  wirklichen 
Welt  zu  trotzen  und  dagegen  anzukämpfen  —  um  menschlicher 
Gebrechlichkeit  eine  Stütze  und  unvermeidlichem  Elend  Erleich- 
terungen zu  schaffen.  Das  Vorhandensein  einer  Zwangsgewalt  im 
Weltall  und  im  Leben  ist  anerkannt,  mit  der  Bestimmung,  daß  sie 
zum  Teil  überwunden  werden  soll.  Die  hiemit  bezeichnete  Wand- 
lung ist  keine  des  Glaubens,  sondern  der  seelischen  Haltung,  herbei- 
geführt, wie  wir  aus  klaren  Andeutungen  ersehen  können,  durch 
ausgebreitete  Kenntnis  der  zeitgenössischen  Gesellschaft  und  der 
eigenen  Erfahrung  des  Schriftstellers  im  Ringen  mit  intellektuellen 
und  praktischen  Schwierigkeiten.  Die  Wirkung  ist  nachweisbar  in 
der  Metaphysik,  der  Logik,  der  Psychologie,  in  der  Politik,  der 
Ethik  und  E,eligon,  in  der  Geschichtsauffassung."  (Es  folgen 
S.  61 — 66  treffliche  Einzelausführungen.) 

Aus  der  S.  165 — 340  umfassenden  dritten  Abhandlung  des 
zweiten  Bandes  „über  PI.  s  Sprachgebrauch",  einer  überaus 
wertvollen  Fundgrube  scharfsichtiger  Beobachtungen,  habe  ich  ziem- 
lich viel  schon  früher  (Jb.  CLVII,  1919,  S.  135  ff'.)  mitgeteilt.  Die 
Gliederung  des  Abschnitts  ist  folgende :  I.  Über  Stil  und  Syntax, 
§  1:  Stil.  1.  Einfache  Darlegung  oder  Erzählung ;  2.  geschmückte 
Erzählung;  3.  Abschnitte  sittlicher  Erhebung  (of  moral  elevation: 
als  Beispiele  dafür  werden  angeführt  im  Sy  die  Diotimarede,  in 
Th72— 77c,  in  Rp  IX  79  und  91  f.,  Ti  29—30,  N  V  26  ff., 
VIII  35dff.,  X  87c  ff.;  4.  Frage  und  Antwort'  5.  fortlaufendes 
Gespräch  (der  kunstlose  Gang  der  Unterhaltung  wird  mehr  ein- 
gedämmt: die  Personen  der  ßp  sind  zwar  noch  keine  Statisten, 
haben  aber  doch  nicht  mehr  die  volle  Bewegungsfreiheit  der  Ge- 
sprächsteilnehmer früherer  Dialoge).  §  2 :  Sjmtax.  Verbum,  Nomen, 
Artikel  und  Pronomina,  Adverbia  und  Präpositionen,  Partikeln  und 
Konjunktionen ,  EUipse  und  Pleonasmus ,  Apposition.  —  Satz- 
gliederung: Parataxis,  aufgeschobener  Nachsatz  (Abschweifung  und 
Wiederaufnahme)  Fernbeziehung,  unvollendeter  Satzbau  (Attraktion, 
Hypallage ,  Zeugma) ,  Wechsel  des  Satzbaues.  —  Rhetorische 
Figuren  —  Wortstellung  —  Grammatische  L'^iu'egelmäßigkeiten  unter 
dem  Gesichtspunkt  der  Textgestaltung  betrachtet.  IL  Ausdrucks- 
weise (Diktion).  1.  Neue  Ableitungen  und  Zusammensetzungen. 
2.  Auswahl  und  Verwendung  übernommener  Wörter.  3.  Philo- 
sophische Ausdrücke. 

Nur  ganz  wenige  Einzelheiten  aus  dem  reichen  Schatz  ge- 
sammelter und  mit  trefflichen  Erklärungen  versehener  Beobachtungen 
können    hier    ausgezogen    werden.      Bezüglich    der    Wortstellung, 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PI.  erschienenen  Arbeiten.     95 

deren  Behandlung  sich  an  die  §§  287 — 311  der  von  Riddell  als 
Anhang  seiner  Ausgabe  der  Ap  (1877)  beigefügte  Übersicht  über 
platonische  Spracheigentümlichkeiten  anschließt,  werden  wir  (S.  255) 
erinnert,  daß  „alle  diese  für  den  Rhythmus  bedeutsamen  Eigen- 
tümlichkeiten ein  schärferes  Gepräge  erhalten  in  den  späteren 
Dialogen,  namentlich  in  Ti  und  N."  Dieselbe  Beobachtung  drängt 
sich  uns  auf,  wenn  wir  das  lange  Verzeichnis  der  Wörter  in  II, 
1  und  2  durchgehen.  Und  doch  sind  in  ihm,  wie  S.  279  gesagt 
wird,  alle  die  Wörter  ausgelassen,  .,die  als  bezeichnend  für  die 
späteren  Dialoge",  d.  h.  allein  den  eigentlichen  Alterswerken  So, 
Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N  angehörig,  schon  in  der  Einleitung  seiner  Aus- 
gabe des  So  und  Po  von  Campbell  zusammenstellt  worden  sind. 
Jene  „zeigen  ein  wachsendes  Bestreben,  zum  älteren  Attisch  oder 
zum  Ionischen  und  insbesondere  zu  tragischen  Formen  zurück- 
zukehren", wofür  z.  B,  die  gelegentliche  Verwendung  von  ci'Kvov 
anstatt  7ta.idiov,  die  Bevorzugung  von  (pXavQog  vor  tpavlog  be- 
zeichnend ist.  —  Um  aber  auch  sonst  einiges  herauszugreifen:  das 
Partizipium  wird  häufiger  als  früher  zur  Satzerweiterung  verwendet; 
namentlich  nimmt  das  passivische  Partizipium  zu  (nach  meinem 
Eindruck ,  der  aber  vielleicht  irrig  ist ,  überhaupt  die  passivische 
Konstruktion) ;  besonders  deutlich  ist  die  Zunahme  persönlicher 
Passivkonstruktionen:  dafür  werden  (S.  180)  aus  E.p  die  Beispiele 
angeführt  VI  90a  zolg  vvv  öoyiovf-ievoig,  I  36  e  f.  ymg  .  .  .  VTtd  vf.aov 
.  .  .  y^aXsTiaivEoii^ai^  X  02  a  owElvai  r^")  eldöxi  '/.al  htiraxTEad^ai^ 
aus  späteren  Dialogen  Ti  53  b  STtexeiQEiTO  y,oafX€iG9^ac  zo  ^tav^ 
diaKOvslad^ai  N  VI  63  a,  övazvxslod^ac  und  aaeßeioi^at  NIX77e, 
voiiiod'STelad'ai  N  XI  25  e,  26  a.  Pronominale  Umschreibungen  eines 
Nomens ,  dessen  Wiederholung  dadurch  vermieden  werden  soll, 
treten  immer  häufiger  auf.  (Auch  zovvavziov,  zo  elQr](.ievov  u.  ä. 
gehört  dazu.)  Als  Beispiele  aus  Rp  dienen  II  68a  ey.Eivov  zov 
avÖQog  und  VIII  60  c  zbv  avzov  zortov  zov  coiovzov  (sc.  zi]v  zf]g 
ipvxijg  a'/.Q6noXiv).  Aber  „diese  Gewohnheit  nimmt  zu  in  den 
späteren  Dialogen  und  ist  ganz  besonders  ausgeprägt  im  Phi". 
Ich  glaube,  auch  das  für  sich  allein  stehende,  durch  kein  ds  (oder 
(.lEvzoi  oder  (xr^v  aufgenommene)  (.Uv,  für  das  S.  203  Beispiele 
gegeben  werden  ^) ,  ist  in  den  späteren  Schriften  Pl.s  häufiger. 
Ebenso  scheint  mir  av  (S.  207)  zugenommen  zu  haben.  Mit  Be- 
stimmtheit kann  ich  dasselbe  behaupten  von  dem  0  öi  ohne  voraus - 


^)  Zur  Ergänzung  von   den   schon   in   der  Einleitung  zum   So,  Po 
p.  XXXVI  beigebrachten. 


96  Constautin  Kitter. 

gehendes  ü  ,u£)'  für  das  C.  (8.  217)  ein  Beispiel  aus  Phs  6(ia  und 
Ti  6oe  gibt  mit  dem  Bemerken,  es  „scheine"  in  den  späteren 
Dialogen  häufiger  zu  sein.  Vex-mutlich  gilt  das  Gleiche  von  der 
doppelten  komparativischen  und  superlativischen  Steigerung ,  für 
die  wir  (S.  220)  die  Belege  erhalten  ßp  I  31b  oiy.  eXäxiarov  .  .  . 
XQr,oiu(.Ji(XTOv  und  II  62c  ^Eoq^iXioTEQOv  .  .  .  f.iaXXov^).  Beachtens 
wert  ist  auch  (nach  S.  291)  die  immer  mehr  hervorti-etende  Neigung 
zum  Oxymoron,  gelegentlich  mit  etymologischer  Spielerei.  Beispiele 
Sy  98a,  Rp  II  S2a,  VI  07a,  09d,  VII  27a,  40c,  IX  80b,  Phs 
47 cd.  So  54a,  Ti  55c,   90c,  Phi  64e,  N  II  56c,  IV  17b. 

Da  Campbell  selber  wiederholt  auf  die  allgemeine  Ein- 
leitung zu  seiner  Ausgabe  des  So  und  Po  von  1867 
zurückverweist ,  und  da  diese ,  aus  der  heute  noch  gar  viel  zu 
lernen  ist,  niemals  im  Jb.  gewürdigt  worden  ist,  scheint  es  mir 
richtig,  einiges  aus  ihr  zur  Ergänzung  hier  auszuziehen. 

Wii'  erhalten  dort,  S.  XXV  f.,  eine  Übersicht  zuerst  über  die 
"Wörter,  welche  PI.  nur  im  So  oder  nur  im  Po  braucht  und  zum 
großen  Teil  selber  gebildet,  zum  Teil  aus  abhegeuden  Quellen 
geschöpft  hat.  Es  folgen  solche,  die,  nachdem  sie  in  einem  dieser 
Dialoge  oder  in  beiden  gebraucht  waren,  noch  weiter  in  Phi  oder 
Ti  oder  Cs,  oder  N  (oder  mehreren  derselben)  Verwendung  ge- 
funden haben.  Sie  füllen  miteinander  zwei  Seiten.  Dabei  sind  weg- 
gelassen die  mehr  oder  weniger  technischen  Bezeichnungen,  die  teils 
durch  das  in  So  und  Po  geübte  dialektische  Verfahren  der  klassi- 
fizierenden Begriffsordnung,  teils  durch  den  zum  Zweck  der  Be- 
schreibung der  Künste  des  Anglers,  Wolleuwebers,  Sophisten  und 
Politikers  an  die  Hand  «reseben  sind.  Ihr  Verzeichnis  füllt  nahezu 
anderthalb  Seiten.  Auch  an  ihrem  Vorrat  nehmen  wieder  andere 
Dialoge  teil,  aber  nur  folgende:  N  mit  44,  Ti  mit  39,  Phi  mit  16,  Cs 
und  Pa  je  mit  4  Wörtern,  Phs  mit  1.  Als  Beispiele  greife  ich  heraus : 
ytvo(i  als  metaphysischer  Terminus  Pa,  So,  Po,  Phi,  Ti,  N  und  (Imal) 
Phs  —  ÖEOf-iog  als  ein  die  Begriffe  zusammenhaltendes  Band  Pa,  So,  Po, 
Phi,  Ti,  N  —  diauEQiUt)  Po,  Phi,  N  —  öiOQioi.i6g  Po,  Ti  —  /ui- 
^E^ig  Pa,  So  —  luEQt^iü  Pa,  So,  Po,  Ti  —  ytiAvaozr^g  anstatt  des 
sonst  auch  bei  PI.  üblichen  naidotQißi^q  Po,  N  —  y.aiaY.6o(.tr^oiq 
Po,  Ti  —  7TaQ(icfOQog  So,  N,  nagacpogozi^^  Ti  (wobei  bezüglich  der 
Bildungen  auf  -OTi^g  auf  Campbells  Politeia  II,  261  und  266  ver- 
wiesen werden  kann)  —  avyy.Qioig  So,  Phi,  Ti,  N  —  aL\uui^ig 
So.  Po,  Phi,  Ti,  N  —  vh]  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N.    An  das  Verzeichnis, 


^)  Doch  findet  sich  schon  G  487  d  tj^q«  tov  d^ovrog  aoi/ohfQov. 
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das  in  seiner  zweiten  Hälfte  die  Bezeichnungen  physikalischer  und 
mathematischer  Begriffe  enthält,  wird  die  Bemerkung  angeschlossen : 
„Wie  die  aufgezählten  Wörter  Pl.s  Neigung  zu  den  von  Sokr.  ver- 
worfenen physikalischen  Studien  verraten,    so  liefert  uns  das  neue 
Wort    a^foTJ^g,    das    vor   Pl.s    Tod   in    der    gesamten  griechischen 
Literatur  nur    eben    1  mal    in  Po    und  N  auftaucht  (falls  wir  nicht 
auch  den  siebenten  Piatonbrief  mitzurechnen  haben),  einen  Beweis 
für    seine  Neigung    zu    religiösen    Betrachtungen.      In    diesem   Zu- 
sammenhang ist  auch  bemerkenswert,  daß  das  Wort  ayiog  bei  PI. 
auf  So,  Cs,  N  beschränkt  ist  und  oi  •/.geizTOveg  als  euphemistische 
Bezeichnung   der  Götter   auf  So   16b  Ep  VII  26e."     Eine  weitere 
Klasse    aufgezählter    Wörter,     wieder    IV'2    Seiten,     enthält    die 
von    den   Dichtern ,    vor    allem    den  Tragikern ,    geborgten  Wörter. 
An  den  hier  aufgeführten  haben    außer  So  und  Po    Anteil  Pa  (mit 
je  1   Wort)    Phi    (mit  8),    Ti  (17),    Cs  (7),    N  (mit  47).     Die  ver- 
zeichneten Tatsachen    lassen    als  Kennzeichen    der  Sprache  dieser 
Dialoge  erscheinen:    1.  äußerste  Peinlichkeit   in  der  Begriffsunter- 
scheidung, die  Anlaß  gibt  zu  Neubildungen  durch  Zusammensetzung 
und    Ableitung    und    zur    Verwendung    alter    Wörter    mit    neuen 
Schattierungen;    2.    Haschen    nach   Abwechslung,    das    dazu    führt, 
dieselbe  Sache  auf  verschiedene  Weise  zu  bezeichnen ;  3.  im  Verein 
damit  eine  gelehrte  Umständlichkeit  des  Ausdrucks  (learned  fulness 
of  diction),  die  gleichermaßen  über  die  Mittel  der  schriftlichen  wie 
der  mündlichen  Rede  verfügt  und  alte  Wörter  zum  Ausdruck  neuer 
Oedanken  umfärbt,    z.  B.  vvi4q)8VTrig  =  einer  der  Heiraten  stiftet, 
a'/Qa/juarog  =  ungeschrieben,    doTQOCfiog  ==  ohne  Drehung ;  4.  der 
häufige    und  vertraute  Gebrauch  von  Wörtern  aus  dem  Gebiet  der 
Physik   und  Mathematik    und    der  Ethik.     Und   ferner  noch  5.  das 
Bestreben ,    einige    der   leitenden   philosophischen  Allgemeinbegriffe 
zu  fixieren.    Dieser  letzte  Punkt  bedeutet  eine  teilweise  Annäherung 
an    die    Terminologie    des    Aristoteles,    der    mehrere    der   hier   ge- 
brauchten   Termini    angenommen    hat.      Die    Wiederaufnahme    alter 
Wörter  der  Poesie  und  Prosa  und  die  Erfindung  neuer  Zusammen- 
ßetzungen    sind    auch   für   Isoki-ates    und  Xenophon    kennzeichnend 
und  manche  der  so  eingeführten  Wörter  haben  sich  im  Wortschatz 
der  späteren  Prosa  behauptet.     Jedoch  zusammengenommen  bilden 
diese    5  Punkte    eine    unverkennbare  Eigentümlichkeit  der  Sprache 
Pl.s  in  jenen  Dialogen."    Daß  diese  mit  zunehmender  Entschieden- 
heit   ihre    eigentümliche    Ausdrucksweise    herausbilden ,    wird    hin- 
länglich dadurch  bewiesen,  daß  auf  108  Stephanusseiten  270  Wörter 
vorkommen,    die    sonst  nirgends  bei  PI.  sich  finden,    und  mehr  als 
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90  Wörter,  die  sich  bei  keinem  anderen  griechischen  Schriftsteller 
finden.  Allerdings  mögen  60  von  diesen  und  etwa  90  von  jenen 
270  durch  die  dichotomische  Methode  bedingt  sein,  doch  reichlich 
180  bleiben  nach  deren  Abzug,  darunter  mindestens  30  a/ca^ 
EiQi]f^iti'a ,  deren  Zahl  größer  wäre ,  wenn  man  die  Nachahmungen 
späterer  Platoniker  außer  Rechnung  ließe. 

Sieht  man  nur  die  Ziffern  au,  so  möchte  es  scheinen,  als  ob 
der  Phi  von  den  anderen  Altersschriften  abstände.  Aber  die  Unter- 
schiede erklären  sich  aus  Inhalt  und  Anlage  dieser  Schrift.  Was 
sie  mit  den  anderen ,  insbesondere  den  N ,  gemein  hat ,  sind  be- 
sonders charakteristische  Wörter. 

Fragt  man,  ob  kein  anderer  Dialog,  außer  So,  Po  und  Phi, 
nach  seinem  Vokabular  in  gleich  enge  Verwandtschaftsbeziehung 
mit  N,  Ti  und  Cs  gebracht  werden  könne ,  die  als  anerkannte 
Alterswerke  den  Maßstab  der  Beurteilung  abgeben ,  so  muß  die 
Antwort  im  Blick  auf  die  große  Zahl  der  technischen  Ausdrücke 
entschieden  verneinend  ausfallen.  Dagegen  kann  allerdings  in 
poetischen  und  rhetorischen  Wörtern  der  Phs  kaum  überboten 
werden.  Doch  ist  die  Zahl  der  Wörter,  die  allein  in  Phs,  Ti,  Cs 
und  N  vorkommen,  verhältnismäßig  niedriger  als  die  Zahl  solcher, 
die  allein  in  So,  Po,  Ti,  Cs  und  N  vorkommen ,  und  erheblich 
niedriger  als  die  der  auf  Po,  Ti,  Cs  und  N  beschränkten,  obgleich 
sie  sich  etwas  erhebt  über  die  Zahl  derer,  die  allein  in  So,  Ti, 
Cs  und  N  vorkommen.  Aber  wenn  der  Phs  als  eine  Ausnahme 
behandelt  wird,  so  gibt  es  keinen  zweiten  Dialog,  der  in  ähnlicher 
Weise  sich  der  Sprache  der  späteren  annäherte  bei  Anwendung 
des  Maßes  der  (ins  Verhältnis  zur  Seitenzahl  gesetzten)  Zahl  von 
Wörtern,  die  er  mit  Ti,  Cs  und  N  ausschließlich  gemein  hat.  Der 
So,  der  weder  physikalisch  noch  ethisch ,  sondern  dialektisch  ist, 
und  von  dem  man  deshalb  nicht  erwarten  darf,  daß  er  Überfluß  an 
Wörtern  habe ,  zeigt  sich  doch ,  mit  diesem  Prüfstein  untersucht, 
der  Gruppe  N,  Ti,  Cs  näher  verwandt  als  die  Rp,  die  ihrerseits 
nicht  nur  Überfluß  an  eigentümlichen  Wörtern  hat,  sondern  auch 
durch  ein  äußerlich  vom  Schriftsteller  angebrachtes  Band  mit  dem 
Ti,  durch  ihren  Inhalt  mit  den  N  eng  verbunden  ist.  Die  Be- 
ziehungen des  So  zum  Po  vollends  zeigen  sich  als  5  mal  so  stark 
wie  .die  zum  G,  als  10  mal  so  stark  wie  die  zum  Me.  Auch  in 
Grammatik,  Satzbau  und  Rhythmus  zeigen  die  beiden  Dialoge  So, 
Po  nicht  bloß  unter  sich,  sondern  weiter  mit  Phi,  Ti,  Cs,  N  nahe 
Verwandtschaft.  Unter  16  namhaft  gemachten  Punkten  scheinen 
mir  besonders  beachtenswert :   die  ionischen  Pluraldative ;  die  Per- 
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fekta  mit  Präsensbedeutung  (Beispiele  iG/rovöa/.a  So  16,  51c,  59  c, 
■KtXQrii.iai  So  23  e,  led^avfAü/.a  So  51c,  vgl.  rfiTfii'ra/ca  Rp  VII  2 1  e, 
Ti  90  b);  die  Umschreibungen  des  einfachen  Verbums  (Beispiele ') 
So  17  c  ccnaQviji^eig  yivr] ,  29  d  aariv  t^ov ,  35  a  t^^ov  Tvyxavei, 
44c  Xuyov  ol'/.  av  e'xov  sc.  töTtV,  45  c  yevlo^ai  .  .  .  ov,  d  Ei?^r](pdi^ 
(pavEttai,  60  d  t^agvov  yeyovtvai ,  Po  57  a  a/.rf/.o6veg  elvai,  68  c 
keyofzeg  .  .  .  TryxccfOiftEv,  06  b  iaröv  ixovzE)-  der  Gebrauch  von 
Substantivis  auf  -tm  im  Sinn  nicht  eines  Ergebnisses  der  Handlung, 
sondern  der  Handlung  selbst  (wie  So  62  a  dijXioi.ta,  66  e  yevvtj^a, 
Pol  74  a  f.ilut]^a,  wahrscheinlich  auch  72  e  ajctg/^ia)]  die  unter  IX 
aufgeführten  eigentümlichen  Formen  von  Appositionen,  z.  B.  Po  59  d 
jioXiTLv.T]v  'Aal  noliTr/.dv  xal  ßaai?u-/.i]v  y.ai  ßaacXiAüv  .  .  .  ndvxa 
cavza  oder  57  c  ravxa  .  .  .  vcoirjTeoif  ov'a  anoözuziov  oder  %o  ök 
(to  ds  yE)  am  Satzanfang  oder  das  relativische  onEQ  r^QOV  u.  dgl. ; 
ferner  Umschreibungen  mit  rö  (wie  Po  74 d  to  tov  /uud-ov);  Aus- 
lassungen von  TO  i-iiv  vor  to  dt-,  oder  umgekehrt  eines  zweiten 
Gliedes,  das  nach  dem  durch  Beisatz  von  jUtV  ausgezeichneten  ersten 
zu  erwarten  war^j;  Pleonasmen  (z.  B.  mit  partizipialer  Erweiterung, 
wie  So  43  b  (pS^ey^i]Tai  Xeyojv).  Vielfach  sind  das  Züge ,  die  aus 
der  Tragödie  stammen. 

Die  5  Seiten  38 — 42  kennzeichnen  sehr  fein  den  Satzbau 
und  die  Rhythmen  des  platonischen  Spätstils.  Ihren  Inhalt  will 
ich  später  ausziehen,  wo  ich  zusammenstelle,  was  sonst  über  den 
Stil  Pl.s  gesagt  worden  ist. 

Noch  einmal  hat  Campbell  sich  vernehmen  lassen,  nämlich 
in  der 

Classical  Eeview  von  April  1896  S.  129 — 136  „über 
die  Stelle  des  Parmenides  in  der  chronologischen 
Reihe  der  platonischen  Dialoge".  Dieser  Aufsatz  ist 
uns  im  Unterschied  von  den  frühen  Arbeiten  C.s  ohne  Verzug 
bequem  zugängHch  gemacht  worden  dadurch,  daß  Siegfr.  Mekler 
ihn  übersetzt  hat  in  der  Ztsch.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr  it.  112 
S.  17—34. 

Selbstverständlich  ist  auch  er  von  sehr  reichem  Gehalte.    Das 


1)  Vgl.  dazu  in  meinen  Unters.  S.  74,  wo  der  Stellennachweis  aber, 
wie  hier  bei  C,  noch  sehr  unvollständig  ist.  Das  fortgesetzte  Sammeln 
hat  mir  vollends  deutlich  gemacht,  wie  stark  die  Häufigkeit  solcher 
Umschreibungen,  namentlich  mit  dem  Hilfsverbum  elvai,  zunimmt.  Da- 
gegen   sind   Umschreibungen    mit  Tvyxdvsiv  von   Anfang   an   zahlreich. 

2)  So  fehlt,  wie  ich  mir  notiert  habe,  in  späteren  Schriften  nicht 
selten  die  richtige  Fortsetzung  zu  einem  tiocotov  fiiv  .  . . 

7* 
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wird    auch    ein  Auszug   erkennen  lassen.     „Es  sind  über  30  Jahre 
her,"    erinnert    C. ,    ,.daß    ich    nach   Herausgabe    des  Th    dem    ein- 
läßlicheren Studium  des  So  und  des  Po  zugewandt ,    mich  vor  das 
zweifache    Problem    der    Echtheit    mir    der    chronologischen    Ein- 
ordnung gestellt  sah.     Es  drängte  sich  mir  die  Wahrnehmung  auf, 
daß    die    für    die    Lösung    derartiger   Probleme    in   Anwendung   ge- 
brachten metaphysischen  Prüfungsmittel  nicht  langten,  weil  sie  die 
Neigung    hatten ,    sich    mit    dem    philosophischen    Standpunkt    des 
Prüfenden    zu    verschieben.     So    konnte    z.  B.    der   Pa   mit    seinen 
am  Schluß  ungelöst  bleibenden  'Antinomien'  ...  in  den  Augen  von 
Kantianern    fortgeschrittener   zu  sein  scheinen  als  der  So,    in  dem 
Hegel    .  .  .    seine    eigene    Identifizierung   von    Sein   und   Nichtsein 
"wiederfand.     Ich   nahm    demnach  meine  Zuflucht  zu  dem  durchaus 
selbständigen   Zeugnis    des    Stils    und    der  Diktion  (natürlich  nicht 
bis  zum  Verzicht   auf  irgendwelche  etwa  aus  tieferem  Eingehen  in 
die    beiden   Dialoge    sich    ergebende    substanziellere   Beweismittel). 
Indem  ich  die  Frage  der  Diktion  einer  Lösung  zuzuführen  suchte, 
entwarf  ich    eine    Liste    echter   Dialoge ,    die    den  Anteil  je   einer 
Seite    eines  jeden  desselben  an  dem  Wortschatz  aufwies,    der  ihm 
mit  drei  nach  allgemeinem  Urteil  später  als  der  Staat  verfaßten  Dia- 
logen Ti,  Cs,  N  'gemeinsam  und  eigentümlich'  ist.    In  dieser  Liste 
nahm  der  Pa  einen  niedrigen  Rang  ein,  indem  er  nur  ca.  1  solches 
Wort    auf   7  Seiten    enthält.     Hiebei  bemerkte  ich  allerdings ,    daß 
dies  Verhältnis    im  Fall   des  Pa   auf  Rechnung  'außergewöhnlicher 
Umstände'    zu    setzen    sei;    und  Herr  W.  Waddell   fragt  in  seiner 
sorgfältigen  Ausgabe  dieses  Dialogs:    'was  für  Umstände?'    Ich.  . 
bin  .  .  überrascht,  wie  ein  so  gründlicher  Kenner  des  Pa  so  fragen 
konnte ;  ist  doch  ein  Werk,  das  fast  ausschließlich  mit  hohen  Ab- 
straktionen in  strengstem  Beweisgang  operiert,  aus  dem  folgerecht 
jeder    rhetorische,    poetische,    ethische,    politische,    physikalische, 
kosmologische   und    psychologische  Fachausdruck   ebensowohl   ver- 
bannt   erscheint,     wie    der   Wortschatz    des    täglichen   Lebens,    in 
diesem    Betracht    tatsächlich    mit  Rp    ebensowenig    als    mit  N  ver- 
gleichbar,   geschweige  denn  mit  Phs.     Wer  sie  vergleicht,  handelt 
gerade    so    wie    wer    die    beiden   zweifellos    derselben   Periode   des 
vielseitigen    Lewis    Carroll     zugehörigen    Werke    Hunting     of    the 
Snark      und     die     Evaluation     des     III     miteinander     vergleichen 
wollte"  1). 


'J  Das  eine  ist,  wie  der  Übersetzer  uns  erklärt,  ein  Kindermärchen, 
das  andere  ein  mathematischer  Scherz. 
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Es    sind   nur    8  Wörter,    die    dem   Pa  ausschließlich   mit   der 
Gruppe  Ti,  Cs,  N   gemeinsam    sind.     Und    zwar  verteilen  sie  sich 
so,    daß  3  davon  den  einleitenden  Kapiteln  (12  Seiten)  angehören, 
4  dem  weit  längeren,  aber  wegen  seines  dürren  logischen  Schema- 
tismus    zur   Vergleichung   recht   wenig   geeigneten   Hauptteil   (von 
28  Seiten).     Rechnet   man    ohne    Bedenken ,    weil  ja    wirklich    die 
„leicht   zugänglichen  Beweise   für  diese  Anordnung  sich  zusehends 
gemehrt   haben",    auch    den    So,  Po,  Phi  zur  Altersgruppe,    so  ge- 
winnen wir  4  weitere  Wörter,  durch  deren  Bund  der  Pa  mit  dieser 
eng    verknüpft    scheint.     Nehmen    wir   den  Kreis    noch  weiter ,    so 
daß    er  auch  noch  ßp,  Phs    und  Th  einschließt,    und  stellen  dann 
die  Wörterliste  auf,  so  bekommen  wir  24  Wörter,  die  dem  Pa  und 
den  N   gemein    sind    und    zum    größeren  Teil  auch  in  den  anderen 
Schi'iften   der  verstärkten  Altersgruppe  vorkommen  (darunter  9  im 
Ti,    2  im  Cs,   je  4  in  Phi  und  Po,    G  in  So,    20  in  Rp,    9  in  Th, 
7  in  Phs) ,    übrigens  1    auch  im  Eus.     Außerdem  aber  hat  die  Rp 
noch  7    mit  Pa  gemein ,    die  den  N  fehlen,  usw.     Ahnlich  wie  der 
Eus    wollen   übrigens    auch  noch  Cra  und  Me  sich  nicht  glatt  los- 
trennen   lassen.     Der  Cra    hat   4 ,    der  Me  2    auch  dem  Pa  eigene 
Wörter,    die  bedeutsam  scheinen  und  sonst  nur  innerhalb  der  hier 
mit   ihm    zusammengefaßten    9  Dialoge    gefunden    werden.     „Wenn 
man  nun  in  dieser  Reihe  von  10  Dialogen  den  Phn  und  G  an  die 
Stelle    des    Phs    und    Th    setzt ,    ist    das   Ergebnis    auffallend   ver- 
schieden."    Nämlich  mit  dem  Phn  zeigt  der  Pa  nur  8  Koinzidenzen 
(von  denen  5  zugleich  noch  für  die  Rp,    4  für  den  N  und  ebenso 
viele    für    den  Ti   gelten) ,    mit   dem  G   nur    eine    einzige   (nämlich 
ooogneQ,    das    sich   außer  G  und  Pa  auch  in  Rp,  So,  Ti  ^)  findet). 
„Dieses    vergleichende    Studium    des    (keineswegs    reichen)    Wort- 
schatzes  führt    zu    einer    starken  Präsumption    zugunsten  der  Ein- 
reihung   des    Pa    in    die    Gruppe    der    der    mittleren    Periode    an- 
gehörigen  Dialoge.    Außerdem  läßt  sich  auf  einige  leichter  wiegende 
Anzeichen   hinzielen,    die  nach  derselben  Richtung  zielen,"   so  den 
Gebrauch  von   yivog   als  Äquivalent   von  eidog   und   die  mehrfache 
Umschreibung   mit  (pvaig,    ein  xö  ös  ohne  vorausgehendes   ro  /.lir. 
Auch  gehören  die  16  dem  Pa  allein  eigentümlichen  Wörter  zumeist 
zu  jenen  Gattungen,   die  Piaton  im  Alter  mit  wachsender  Vorliebe 
anwendet. 


^)  Mir  ist  es  außerdem  im  Th  2 mal  aufgestoßen:  Nur  die  eine  Stelle 
53b  kann  ich  im  Augenblick  angeben.  Ast  weist  es  auch  in  einer  Stelle 
der  N  nach. 
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bloßer  S]>rachbeobacbtinig  keine  Entscheidung  zu  gewinnen.  Ihrer 
Stimmung  nach  aber  scheinen  Phs  und  ßp  einerseits  und  wiederum 
Pa  und  Th  anderseits  enger  untereinander  verwandt  als  je  mit 
den  zwei  andern.  Eine  sorgfältige  Erwägung  erhebt  die  Wahrschein- 
lichkeit, daß  Phs  der  früheste  der  vier  Dialoge  ist,  dem  dann  die  Rp 
folgte,  ein  wenig  später  „das  skeptische  Paar,  Pa  und  Th". 
Waddells  Gründe  für  den  Ansatz  des  Pa  vor  Abfassung  des  Phn 
sind  nicht  stichhaltig.  Auch  Jacksons  Behauptung  ist  nicht  über- 
zeugend, „daß  der  Begriff  der  Idee  als  eines  Vorbilds  (jraQaÖEiyua) 
in  einer  Weise  ausgedrückt  werde ,  die  zeige ,  daß  er  bisher  un- 
gebräuchlich gewesen".  „Argumente  dieser  Art  (welche  sich  auf 
Pl.s  Art ,  eine  Ansicht  darzulegen ,  beziehen)  haben  in  Wahrheit 
nicht  viel  Kraft.  Eher  ist  die  Bemerkung  am  Platz ,  daß  er, 
während  im  Phn  die  verschiedenen  Arten  der  uexh^ig  (oder 
(xeTOLOyieoig)  in  loser  und  unbestimmter  Weise  als  indifferent  und 
vertauschbar  behandelt  werden ,  sie  im  Pa  in  strenger  Scheidung 
und  wohl  überlegter  Ordnung  darlegt  und  im  einzelnen  untersucht." 
Doch  „so  vereinzelte  Koinzidenzen  müssen,  wenn  sie  über  Gebühr 
urgiert  werden,  zu  wunderlichen  und  widersprechenden  Folgerungen 
führen,  und  das  haben  sie  oft  getan".  —  Die  enge  Verwandtschaft 
zwischen  Pa  und  Th  und  ihr  Unterschied  vom  Phn  ist  geradezu 
augenfällig:  „Im  Phn  klimmt  der  Philosoph  ohne  das  Gefühl 
der  Anstrengung  aus  <len  Widersprüchen  der  sinnlichen  Einzeldinge 
in  eine  Region  der  Universalien,  in  deren  Licht  die  sinnlichen 
Objekte  in  ihrem  wahren  Wesen  als  vorübergehende  Phänomene 
erscheinen.  Betont  ist  der  W^eg  aufwärts ;  der  Weg  abwärts  be- 
Über  die  Stellung  des  Pa  innerhalb  der  Mittelgruppe  ist  aus 
reitet  ihm  geringere  Mühe.  Beide  Methoden  sind  enthalten  im 
Phs  und  im  6.  B.  der  Rp ;  aber  die  Schwierigkeiten ,  welche 
die  hier  ersonnene  Dialektik  umgeben,  sind,  obgleich  nicht  gerade 
verkannt,  mittelst  eines  sehr  zuversichtlichen  Glaubens  in  die 
Kräfte  des  philosophischen  Geistes  herabgemindert.  Im  Pa  und  Th 
wird  ihnen  zum  erstenmal  ernstlich  auf  den  Leib  gegangen,  wenn 
auch  der  Ernst  von  einer  ironischen  Beimischung  nicht  frei  ist. 
Im  So  und  Po  sind  dieselben  Schwierigkeiten  teilweise  beseitigt, 
im  ersteren  durch  Begründung  einer  leistungsfähigen  Logik,  im  Po 
durch  Gewinnung  eines  tatsächlichen  Standpunktes  für  den  wissen- 
schaftlichen Politiker."  (30)  „Wenige  Parallelen  im  PI.  sind 
schlagender  oder  bedeutungsvoller  als  die  zwischen  Par.  35  c  xt 
ovv  Tconjaeig  (piXoaocpiag  Ttegi;  tcöI  iQtipei  ayvoovf-ihwv  tovtcov ; 
und    The    96  e    aU.a   tira   tQOJtov   dialthi.,    cu  ^oW.Qaxsq,  xormov 
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ajTEx6u€V0Q\  — .  ovdtva  cor  ye  og  el(.ii.  Einige  geringfügigeren 
Punkte  der  Übereinstimmung  seien  angefügt.  Vgl.  z.  B.  der  be- 
jahrte Parmenides  —  der  bejahrte  würdige  Theodoros.  Pa  130: 
ein  eidog  Mensch,  Feuer,  Wasser?  —  Th  157:  avii^QOTTov  tb  .  .  . 
xal  lii^or  /.nl  yf-ctif  V-/.aocov  Uoöv  re  '/.cd  eldog.  Die  viel- 
versprecliende  Jugend  des  Sokr.  (Pa  35)  —  des  Theätet  (Th  55) .  .  . 
Der  rhetorische  Ton  Pa  36  d  (376)  —  Th  73  c.  Unterscheidung 
zwischen  yi'yvead^ai  und  yerta^ai  Pa  58  —  Th  55  b.  Drei  Arten 
der  Bewegung  Pa  62  —  Th  81.  Vregor,  f/arf^ov,  äf.i(pco  Pa  39, 
43  —  Th  85.  Unterscheidung  von  nav,  navTcc,  oXov  Pa  44,  45, 
53  —  Th  204  ...  In  Ermangehmg  der  Einheit  bleiben  nur  oyy.oi : 
Pa  65  —  In  Ermangelung  des  Seins  nur  ein  aO^goiaua :  Th  57." 
Der  Pa  aber  scheint  dem  Th  eher  vorausgegangen,  als  nachgefolgt 
zu  sein.  Doch  lautet  das  Schlußbekenntnis  Campbells :  „In  dieser 
Hinsicht  fühle  ich  viel  weniger  Sicherheit  als  bei  der  Behauptung, 
daß  Th  und  Pa  Schwesterdialoge  sind  und  auf  dem  Wege  zwischen 
Rp  und  So  liegen." 

In  demselben  Jahre  1896  hat  auch  Hans  v.  Arnim  mit 
sprachstatistischen  Arbeiten  eingesetzt.  Meine  Untersuchungen  waren 
ihm  nicht  bekannt  geworden.  Und  gleich  mir  wurde  er  durch  die 
Aufsätze  von  Dittenberger  und  Schanz  zur  Weiterverfolgung  des 
von  ihnen  eingeschlagenen  Weges  bestimmt.  Seine  Beobachtungen 
sind  dem  Vorlesungsverzeichnis  der  Universität 
Rostock  für  das  W^. -Semester  18  96  beigegeben,  v.  A. 
hatte  ebenso  wie  ich  erkannt ,  der  Vorzug  der  Ermittelungen 
Schanzens  vor  denen  Dittenbergers  bestehe  darin,  daß  hier  gleiche 
wertige  Ausdrücke  zu  einander  in  Beziehung  gesetzt  werden ,  mit 
deren  Zusammennähme  die  Gelegenheiten  zur  Anwendung  eines 
jeden  gezählt  sind ,  und  daß  das  Zahlenverhältnis ,  nach  dem 
nun  je  von  dieser  Gelegenheit  durch  Bevorzugung  des  einen 
oder  anderen  Ausdrucks  tatsächlich  Gebrauch  gemacht  wird, 
sofern  es  sich  nach  einer  bestimmbaren  Richtung  fort- 
schreitenden Ganges  verändert  und  nicht  bloß  schwankende 
Bewegung  zeigt ,  was  aufs  sicherste  durch  Vergleichung  einiger 
unzweifelhafter  Frühschriften  unter  einander  und  mit  den  N 
und  der  Rp  festgestellt  werden  kann ,  die  allergrößte  Bedeutung 
gewinnt.  Und  ebenso  wie  mir  kam  ihm  die  Vermutung,  daß  bei 
der  dialogischen  Einkleidung  der  Gedanken  Pl.s  namentlich  die  so 
häufig  und  doch  in  recht  mannigfaltiger  Fassung  sich  wieder- 
holenden Formeln  der  Erwiderung  auf  Fragen  und  Meinungs- 
äußerungen   sich   ausgiebig    erweisen   möchten.     Dabei  hat  er  sicli 


104  •  Constautiu  Ritter.       'i: 

im  Unterschied  von  mir  auf  Ausdrücke  der  Zustimmung  beschränkt, 
für  solche  aber  dies  und  das  herausgestellt ,  was  ich  entweder 
nicht  ausgezogen  oder  nicht  der  Mitteilung  für  wert  geachtet  hatte, 
dem  Grundsatz  folgend,  den  auch  er  (S.  5)  ausspricht  mit  den 
Worten:  „cum  . . .  propter  spatii  angustias  fieri  non  possit  ut  omnes 
omnium  locutionum  numeri  proponantur  .  .,  res  tantum  gravissimas 
publici  iuris  faciam."  Ganz  einig  bin  ich  mit  ihm  auch  in  dem 
Satz:  „hac  in  re  maxima  inest  difficultas,  ut  tales  sermonis  pro- 
prietates  ad  observandum  eligantur,  quae  ad  finem  observationis 
idoneae  sint."  Gewiß,  das  ist  die  Hauptschwierigkeit.  Und  wenn 
man  sie  möglichst  gut  umgehen  will,  so  dürfte  kaum  eine  andere 
Verhaltungsmaßregel  so  sicher  dazu  helfen  als  die  von  Gomperz 
(a.  a.  0.  S.  760)  aufgestellte:  daß,  wo  verschiedene  Prüfmittel 
sich  widerstreiten,  „das  eine  der  beiden  nicht  nur  für  den  ein- 
zelnen Fall,  sondern  überhaupt  verworfen  werden"  muß.  Ihr  ist 
freilich  v.  A.  nicht  gefolgt.  Und  damit  hat  er  den  Zweifeln  gegen 
seine  Folgerungen  da  und  dort  weiter  als  nötig  und  gut  war  Raum 
gelassen.  Auch  ich  habe  bezüglich  einer  sprachUchen  Erscheinung, 
nämlich  der  Verwendung  von  Ttorsga  anstatt  noregov^  mich  zu  der 
immerhin  bedenklichen  Annahme  gedrängt  gesehen ,  PI.  habe  nur 
vorübergehend  (so  lang  er  mit  Abfassung  der  ersten  Bücher  der 
N  und  des  Phi  beschäftigt  war)  sich  zum  Gesetz  gemacht,  bei 
konsonantischem  Anlaut  des  folgenden  Worts  die  pluralische  Form 
zu  gebrauchen ,  später  aber  seien  ihm  wieder  beide  Formen  völlig 
gleichwertig  geworden ,  wie  er  auch  in  den  früheren  Schriften  sie 
in  rein  willkürHchem  Wechsel  gebraucht  hatte.  Allein  v.  A.  mutet 
uns  zu ,  in  einer  größeren  Anzahl  von  Fällen  eine  solche  Not- 
auskunft gelten  zu  lassen.  Gleich  in  seinem  ersten  Paragraph,  wo 
er  die  Ausdrücke  val,  nävv  ye,  ndw  fxiv  ovv  zusammenstellt, 
deutet  er  zögernd  wenigstens  an,  es  dürfte  sich  ihre  Häufigkeit 
zuerst  gesteigert,  dann  verringert  und  dann  wiederum  gesteigert 
und  abermals  vermindert  haben.  In  §  4  behauptet  er  von  anderen 
Formeln  ganz  zuversichtlich  „apparet  illas  rarissimas  esse  in  priori» 
aetatis  dialogis,  frequentes  in  media,  evanescere  paulatim  in  ultima", 
und  ähnlich  sollen  wir  die  §  5  für  verwandte  Ausdrücke  fest- 
gestellten Zahlen  auslegen ,  von  denen  ich  erklären  möchte ,  sie 
beweisen,  daß  wir  es  hier  mit  bloß  schwankenden,  für  die  Chrono- 
logie also  nicht  verwendbaren  Zufälligkeiten  zu  tun  haben.  Damit 
nicht  genug.  Schon  in  §  7  lesen  wir  wieder  von  anderen  Formeln, 
daß  sie  „ad  mediam  maxime  aetatem  pertinent",  §  9  über  das 
Verhältnis  von  alr^it^  leytig  zu  ulrjO^tj,   „manifesto  hie  tres  aetates 
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deprehenduntur,  quarum  prima  aXrji^rj  keyeig  frequentius  est,  altera 
alr^d^^,  tertia  rursus  äXrjd^rj  Xiyeig".  Sachlich  habe  ich  zwar  da- 
gegen nichts  einzuwenden :  der  Tatbestand  ist  so :  aber  eben 
dadurch  wird  mindestens  fraglich ,  ob  die  aufgefundenen  Unter- 
schiede ad  finem  observationis  idonea  seien.  Dasselbe  gilt  wieder 
von  dem  Verhältnis  zwischen  ah^^toraTa  Xtyetg  und  dlrj^eoiaia, 
worüber  uns  §  10  belehrt:  „Vides  eadem  ratione  et  hie  ...  con- 
suetudinem  mutari."  Dann  heißt  es  wieder,  nachdem  auch  §  17 
Bedenken  erregt  hat,  in  §  20,  der  3  zeitlich  zu  verstehende  Reihen 
gebüdet  hat:  „in  primo  et  tertio  ordine  parva  est  harum  affirma- 
tionum  frequentia,  in  altero  magna." 

Ich  meine  übrigens,  der  Eindruck  des  Hin-  und  Herschwankens 
werde  vielfach  nur  dadurch  bewirkt,  daß  v.  A.  eine  ganze  Anzahl 
von  Ausdrücken  zusammengefaßt  hat,  die  freilich  nahe  verwandt 
sind,  jedoch  nicht  näher,  als  z.  B.  7tdpv  ye  und  rcdw  fxev  ovv,  von 
denen  das  erste  eben  doch  allmählich  durch  das  zweite  abgelöst 
wird.  V.  A.  selbst  hat  ja  S.  13  die  Erkenntnis  ausgesprochen, 
daß  Antwortformeln  mit  yovv  hauptsächlich  den  Altersschriften  an- 
gehören. Noch  entschiedener  gilt  das  von  yctQ  ovv  (vgl.  meine 
„Unters."  S.  20).  Eben  deshalb  durfte  ely.bg  yovv  und  eiTiog  yccQ 
ovv,  l'oi'/.e  yovv  und  fc'oixe  ydg  ovv  nicht  mit  den  im  übrigen  ähn- 
lichen Formeln  von  §  17  zusammgenommen  werden.  Umgekehrt 
hätten  7f(Jg  ö  oi;;  und  ntog  ydg  oi';  einander  nicht  entgegengesetzt, 
sondern  vereinigt  werden  sollen.  Dann  wären  z.  B,  Anstöße  ver- 
mieden worden,  wie  sie  S.  14 f.  sich  bieten  mit  der  Behauptung, 
daß  in  der  ersten  dort  gebildeten  Reihe  yccogydQOv-^  vorwiege,  in 
der  zweiten  7tcüg  ö^  ov'-,  wähi-end  das  doch  weder  für  den  Ch  (und  Phn 
mit  1  :  1),  noch  für  den  Phi  stimmt.  —  Freilich,  wollte  man  die 
dvdy-Ki],  tioXXt]  dv.,  ndaa  av,,  dvdyv.r]  ydg  usw.  je  gesondert  ver- 
zeichnen, so  blieben  sie  alle  in  solcher  Vereinzelung,  daß  beherzigt 
werden  müßte  (S.  4):  „in  parvis  numeris  semper  de  casu  poterit 
cogitari"  und  (S.  19)  „cavendum  est  ne  numeris  nostris  nimium 
confidamus  neve  plus  ex  ülis  enucleare  conemur ,  quam  rationis 
huius  natura  permittit"  —  gewiß  gute  Mahnungen,  gegen  die  nur 
leider  der  sie  gibt  verstoßen  hat.  Darum  bekommt  man  beim 
Durchgehen  des  fleißig  gesammelten  Stoffes  selten  das  Gefühl,  ganz 
verläßlichen  Boden  unter  den  Füßen  zu  haben.  So  bildet  v.  A. 
auch  in  den  verschiedenen  Paragraphen  immer  wieder  neue  Gruppen 
platonischer  Schriften,  wobei  einzelne  über  die  Grenzen  der  vorher 
gebildeten  herüber  und  hinüber  geschoben  werden.  Und  entsprechend 
zerlegt  er  die  Ep  durch  ganz  verschiedene  Schnitte,  oft  I  für  sich 
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allein  absondernd ,  dann  I  -|-  II  von  den  andern ,  dann  wieder  X 
oder  die  mittleren  Bücher  VI,  YII,  VIII,  obgleich  doch  jedenfalls 
VIII  und  IX  eine  eng  geschlossene  Einheit  bilden.  Und  wo  die 
Verlegenheit  zu  groß  wird,  da  läßt  er  den  Zufall  walten.  So  werden 
wir  (S.  7)  belehrt,  es  möge  Zufall  sein,  daß  Formeln  von  der  Art 
fudliGTo:  ye  usw.  in  Cr  und  in  Rp  VI  ganz  fehlen,  „propter  parvum 
affirmationum  numerum" :  Die  Zahl  beläuft  sich  allerdings  im  Cr 
nur  auf  14;  in  Rp  VI  dagegen  auf  74:  genau  so  hoch,  wie  in  Rp  X, 
wobei  an  ZufaU  wohl  nicht  mehr  gedacht  werden  kann.  Auch  be- 
züglich der  Bejahung  durch  rhetorische  Fragen  (nidg  d' ov ;  tL  (xiqv; 
u.  dgl.  ^))  soll  das  Fehlen  beim  Sy  „propter  parvum  numerum" 
nichts  zu  besagen  haben:  und  doch  handelt  es  sich  beim  Sy  um 
27  Fälle,  unter  denen,  dem  Platz  entsprechend,  welcher  der  Schrift 
von  V.  A.  in  der  Reihe  angewiesen  wird,  etwa  3  durch  solche 
rhetorische  Fragen  zu  besetzen  gewesen  wären.  Und  gar,  daß 
wir  uns  dabei  getrösten  sollen,  im  Phi  sei  es  „casu  factum",  daß 
seinen  10  iTwg  6' ov ;  14  TtcTjg  yctq  ov;  gegenüberstehen,  ist  viel 
verlangt.  —  Und  noch  eins:  rechnet  man  in  §  1  und  in  §  21  die 
Verhältniszahlen  für  alle  Dialoge  aus ,  so  bekommt  man  Reihen, 
deren  Unwahrscheinlichkeit ,  falls  sie  chronologische  Bedeutung 
haben  sollen,  gegen  die  ganze  eingeschlagene  Betrachtungsweise 
Zeugnis  ablegt.  §  1  würde  die  Reilie,  von  hinten  herein  gelesen, 
mit  bunt  durcheinander  laufenden  Büchern  von  N  und  Rp  beginnen, 
zwischen  die  sich  zuerst  der  Phs ,  dann  der  Phi  eindrängt ,  und 
schließen  würde  sie  mit  Ly,  Rp  I,  La,  Pr,  Ch,  Sy,  Phn,  Eu,  G, 
Eus,  Cra,  Me,  Hp  II.  In  §  21  begänne  sie  mit  Pr,  Sy,  Eus,  Me, 
Cra,  Ch,  G,  La,  Rp  V,  Rp  I,  Phn,  Hp  II,  Ly,  v.  A.  selber  bietet 
uns  als  Ergebnisse  (S.  16):  „ante  Leges  proxime  scriptum  esse 
Philebum  —  (17)  Sequitur  ut  Sophistam  medium  collocemus  inter 
Rempublicam  et  Politicum  .  .  .  Primus  Reip.  liber  tantopere  a 
ceteris  affirmationum  consuetudine  differt ,  ut  aliquantum  ante 
ceteros  scriptus  esse  videatur  .  .  .  Theaet.  et  Parm.  inter  se 
maxime  et  cum  mediis  Reip.  libris  conspirant.  Ad  eandem  aetatem 
Phaedrum  quoque  pertinere  certissimis  probatur  argumentis  .  .  . 
(18)  Sophistam  et  Politicum  Ultimos  Reip.  libros  subsequi  .  .  . 
Certum  est  Lysidem,  Phaedi'um,  Parmenidem,  Theaetetum  post 
primum  Reip.  librum  scriptos  esse.    Atque  Lysidem  quidem  apparet 


^)  Es  gehört  zu  den  Ungeschicklichkeiten  der  vom  logischen  Schema 
zu  stark  beeinflußten,  anstatt  einfach  in  den  Text  sich  versenkenden 
Methode  v.  A.s,  daß  er  überhaupt  diese  Rubrik  einführt. 
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ante  Reij).  libr.  II  scriptum  esse.  (19)  Parm.  et  Theaet.  et 
Phaedrus  .  .  .  videntur  omnes  ante  Reip.  librum  II  probabiliter 
inseri  posse.  Sunt  autein  scripti,  si  numeros  sequimur,  proxime 
ante  Lysidem,  Reip.  liber  I,  Phaed.  Convivium.  Porro  ad  hanc 
aetatem  satis  certis  indiciis  Laches  referri  potest,  quem  ante  Reip. 
librum  I  scriptum  esse  crediderim"  (nämlich ,  wie  v.  A.  nachher 
noch  beifügt,  nach  der  1.  sizilischen  Reise)  .  .  „Proxime  ante  hos 
libros  ex  numeris  scripti  videntur  esse  Hippias ,  Euthydemus, 
Gorgias,  Meno,  Cratylus  .  .  .  Primi  igitur  scripti  sunt  Protagoras, 
Euthyphro,  Crito,  Apologia,  Charmides."  Die  Voraussetzungen  und 
Grundlagen,  auf  denen  solche  Schlüsse  ruhen,  können  unmöglich 
alle  richtig  sein. 

Mit  den  2  letzten  Seiten  der  Abhandlung  bin  ich  durchaus 
einverstanden.  Als  abschließend  will  auch  v.  A.  selber  die  ge- 
wonnenen Ansätze  nicht  genommen  wissen.  Denn,  sagt  er,  „ut 
supra  dLxi,  multas  huius  modi  de  sermone  Piatonis  mutato 
quaestiones  fieri  vellem ,  quae  invicem  se  corrigerent  vel  con- 
firmai'ent.  Nam  certum  duco  hanc  totam  rationem  idoneam  quidem 
esse  ad  tempora  librorum  definienda ,  sed  in  singulis  non  esse 
erroribus  exemptam".  Sehr  richtig  ist  namentlich  was  nachher 
gegen  Schanz  vorgebracht  wird,  der  ja  aus  dem  Vorkommen  eines 
einzigen  ovicog  in  Cra  und  Eus  schließen  wollte ,  diese  beiden 
müssen  nach  Phn,  Sy,  Ly  und  Phs  geschrieben  sein.  Die  von  v.  A. 
gezählten  Ei'scheinungen  zeigen  enge  Verwandtschaft  des  Cra  und 
Eus  mit  G  u.  Me ,  „neque  mirum  est  inauditumve,  quae  semel  in 
uno  alterove  dialogo  occurrit  locutio ,  eam  in  aliis  qui  post  illos 
scripti  sunt  deficere,  dein  rursus  in  usum  et  consuetudinem  venire," 
und  wenn  Schanz  das  Fehlen  von  ovT(og  in  Rp  VIII  einer  be- 
sonderen Erklärung  bedürftig  erachte,  so  sei  dagegen  zu  erinnern, 
daß  PI.  sich  doch  wahrlich  an  kein  Gesetz  gebunden  habe,  das  ihm 
vorgeschrieben  hätte,  „ut  in  uno  quoque  Hbro  semel  saltem  oviwg 
usurparet".  Er  hätte  noch  beifügen  können,  daß  Schanz  den  kaum 
verzeihlichen  methodischen  Fehler  gemacht  hat,  daß  er  sowohl  im 
Cra  wie  im  Eus  das  einzige  oviiog  mit  sehr  fraglichem  Recht  gegen 
die  Überlieferung  der  besten  Hsch.  eingeführt  und  damit  geradezu 
ein  Musterbeispiel  gegeben  hat  dafür,  wie  Voreingenommenheit 
blind  macht  und  unfähig  zur  einfachen  Feststellung  der  Tatsachen, 
die  doch  zugestandenermaßen  die  Grundlage  für  jede  Entscheidung 
der  strittigen  Fragen  bilden  müssen.  Ich  habe  in  meinen  „Unters." 
mehrfach  Anlaß  genommen,  gegen  Schanz  mich  zu  wenden  und 
will    die   betreifenden    Ausführungen    hier    einschieben.     (S.    15  A:) 
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„Schanz  korrigiert  zwar  die  Angaben  von  Peipers  über  das  Vor- 
kommen von  T(^  ovii  im  Phn,  läßt  aber  selbst  dabei  noch  3  Stellen 
außer  Acht,  im  Sy  übersieht  er  3  tT]  ccXr]i}^ei(^.  Sehr  bedenklich 
ist,  daß  er  in  Eus  06  a  die  Konjektur  oviiog  st.  ovziog  aufnimmt, 
weil  der  Eus  'in  dieselbe  Stilperiode  fallen  muß'  (S.  449)  wie 
der  Phs ,  und  das  Vorkommen  von  ovTiog ,  also  "^von  prinzipieller 
Bedeutung'  (S.  442  A.  2)  ist."  Die  beste  Überlieferung,  und  zwar 
nicht  bloß  BT,  wie  Schanz  mitteilt,  sondern  auch  W,  den  er  noch 
nicht  verglichen  hatte ,  gibt  ovzcog ,  nur  aus  dem  Venet.  184 
(„apogr.  E")  konnte  Schanz  ovTtog  aufnehmen.  Auch  in  der 
Cratj^losstelle  ist  die  Lesart  ovrcog  keineswegs  sicher.  Burnet  gibt 
die  Stelle  13  d  nach  BT  adixia  .  .  .  ianv  ovvog  six7i6diG[J.a  xov 
ÖLa'iovTOg  und  notiert  dazu  :  ovTiog  liber  Bessarionis.  Schanz  nimmt 
wieder  aus  diesem,  d.  h.  dem  von  ihm  sonst  so  gering  geschätzten 
Venet  184  („E"),  sein  ovriog  auf  und  schreibt  dazu:  „cf.  Phaedon. 
101,  13"  d.  h.  66c:  Dort  steht  aber  in  C  oVrwg,  das  c  richtig  in 
ovTog  abgeändert  hat.  Zur  Ergänzung  dient  aus  meiner  Anm.  von 
S.  110  folgendes:  „Die  bedeutsamste  Abweichung  der  von  Schanz 
gegebenen  Anordnung"  (von  der  Dittenbergerischen)  „besteht  darin, 
daß  der  Cra  und  Eus  von  der  1.  in  die  2.  Klasse  versetzt  werden; 
die  Gründe  wenigstens  für  die  Versetzung  des  letzteren  sind  aber 
offenbar  vorwiegend  inhaltlich;  und  die  Behauptung,  es  sei  ohne 
Belang,  daß  der  Eus  nur  ein  ovriog,  der  Phs  aber  deren  6  bietet, 
weil  der  Phs  zum  Gebrauch  von  ovicog  viel  öfter  Anlaß  gebe,  kann 
ich   nicht   büligen.     Wenn   der   Phs    8  mal   ztT}   ovtl,    6  mal   ovzrwc, 

1  mal  aA/;^C'}g ,  7  mal  wg  dXrj^cug  und  2  mal  tjj  alr]{)^ei(jc  sagt ,  der 
Eus  aber  4  Ttp  ovti,  1  ovriog,  1  aXrj&wg^  2  cog  alt]d^wg  und  2  r^ 
aXrj&eia  enthält,  so  bezeichnet  im  Phs  die  Zahl  (S-f  6  +  1  +  7  + 

2  =)  24  die  Summe  der  Anlässe  des  Gebrauchs  von  ovrcog ,  und 
im  Eus  ist  die  entsprechende  Zahl  10.  6 :  24  und  1 :  10  ist  aber 
ein  sehr  ungleiches  Verhältnis".  Dann  gehört  hierher  noch  das 
S.  39  über  das  Verhältnis  der  einzelnen  Bücher  der  Rp  zu  einander 
Bemerkte:  „Das  Auftreten  von  ovriog  in  Buch  V,  VI,  VII,  IX, 
X  und  sein  Fehlen  in  den  ersten  Büchern  dient  Schanz  zum 
Beweis ,  daß  die  ersten  Bücher  besonders  herausgegeben  worden 
seien  und  erst  in  späterer  Zeit  in  V  ff.  ihre  Fortsetzung  gefunden 
haben.  Die  Voraussetzung  zu  seinem  Schlüsse  bildet  offenbar  die 
Annahme ,  es  müsse  PI.  der  Ausdruck  ovrcog  noch  ganz  fremd 
gewesen  sein  zur  Zeit ,  da  er  Ep  I — IV  geschrieben.  Daraus 
ergäbe  sich  die  weitere  klare  Folgerung,  die  Schanz  nicht  aus- 
spricht,   daß    der    Cra  und,    wenn    Schanz  Recht  hat  mit  der  Auf- 
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nähme  der  Konjektur  otTog  für  ovrcog,  .  .  .  der  Eus  ebenfalls  nach 
ßp  I — IV  geschrieben  sei.     Dagegen  möchte  ich  aber  doch  daran 
erinnern,  daß  der  Cra  17  mal,  der  Eus  11  mal  öijXov  ozt  sagt,  ohne 
je    durch    ein    öfjlov    log   Abwechslung  zu  bringen,   während  in  der 
Rp  2  mal    dij?.ov   wg   vorkommt  .  .  .    Der    Schluß ,    daß    diese    Kon- 
struktion   der  Sprache  Pl.s   noch   ganz  fremd  war,  als  er  den  Cra 
und  Eus    schrieb ,    liegt   nahe ,    und    er   ruht  auf  einer  entschieden 
breiteren  Grundlage ,    als  die  von  Schanz  bezüglich  des  Ausdrucks 
ovTcog   gemachte  Annahme.     Denn    in    Rp  I — IV  ist  der  dem  ver- 
mißten   ovTitjg   gleichwertige    Ausdruck   rqi   ovxl    zusammen    13  mal 
angewendet,    im  Cra  und  Eus  zusammen  haben  wir  28  drikov  otl. 
Eine'iEinzelbeobachtung    reicht    zu    solchen    Schlüssen    nicht    aus. 
Um  aber  den  Cra  und  Eus  zeitlich  früher  anzusetzen  als  die  ersten 
Bücher    der    Rp,    gibt    es    weitere    Anhaltspunkte    in    genügender 
Stärke  .  .  .  Aber   wir   brauchen   gar   nicht    auf   den    Cra   und   Eus 
hinauszublicken ,    um    die    Unzulänglichkeit    von    Schanz'    Beweis- 
führung zu  erkennen.    Es  genügt  dazu  die  Beobachtung,  daß  außer 
jenem   fehlenden   ovzcog   auch   gar  kein  einziger  anderer  der  vielen 
in  meiner  Liste  verzeichneten  Ausdrücke  Anhalt  zu  einer  Loslösung 
der  4    ersten   Bücher   der   Rp    von   den   folgenden   gibt ,    während 
doch    bezüglich    eines    beträchtlichen    Teils    desselben    die    Bücher 
der  Rp  ^miteinander    sich  anders  verhalten,    als    die  von  mir  oben 
der    ersten    und    der    dritten    Gruppe    zugewiesenen    platonischen 
Schriften    .  .  .    Was    in   II — IV    fehlt    oder   vereinzelt   ist,    kommt 
auch  in^V^ff.    nur   äußerst  selten  vor  .  .  .  Den  Gründen  für  merk- 
lich? frühere  Abfassung  der  ersten  Bücher  stehen  andere  gegenüber, 
aus  welchen  man  umgekehrt  merklich  frühere  Abfassung  der  nach- 
folgenden   Bücher    könnte    erschließen    wollen.       Das    sind    eben 
Schwankungen    des  Sprachgebrauchs,    in   der  Tat  Äußerungen  der 
Willkür,  .die    auch    sonst  für   verschiedene    sprachliche   Ungleich- 
heiten .innerhalb    der   Rp    als    einziger    Erklärungsgrund    wird    an- 
gegeben werden  können.     Man  vergleiche  in  der  Liste  die  Bücher 
Vin  und  IX,    welche  jedenfalls  aufs  engste  zusammenhängen  und 
wohl  noch  von  keinem  ELritiker  getrennt  worden  sind :  Ttcog ;  kommt 
in  VIII  9  mal  vor,    in  IX  3  mal,    während  die  Summe  formelhafter 
Antworten,    an    welcher  ich  die  Gelegenheit  zur  Verwendung  auch 
dieser  Fragen  messen  möchte,  in  beiden  Büchern  so  gut  wie  gleich 
ist  (181  und  130).    Das  Verhältnis  von  alrjd^^,  aXrd^rj  leyeig  und 
OQ&wg   Xeyeig  zu  den  entsprechenden  superlativischen  Formeln  ist 
in    B.    VIII    4:2,    in   B.    IX  1:3.     Die    Antwort    örjlov  kommt  in 
Vin  9  mal,    in  IX    3  mal   vor.     Das  Verhältnis    von    yccQ    ovv  und 
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ydg  in  der  Autwort  ist  in  den  beiden  Büchern  gründlich  ver- 
schieden, auch  das  von  ax^dov  tc  und  ox^t^öv  sehr  ungleich.  Auch 
ovKog  enthalten  sie  nicht  beide ,  dessen  Vorkommen  Schanz  so 
große  Bedeutung  beilegt.  Freilich  wenn  B.  VIII  anstatt  ein  ein- 
zigesmal  6  mal  t^>  ovtc  gebraucht  hätte ,  wie  B.  IX ,  und  hätte 
dazu  noch  in  2  weiteren  Fällen  einen  gleichbedeutenden  Ausdruck 
nötig  gehabt,  so  würde  der  Schriftsteller  dort  vielleicht  auch  zu 
ovTiog  gegriffen  haben.  Das  ist  zuzugeben ,  aber  in  den  früheren 
Büchern  darf  man  eben  dasselbe  nicht  übersehen.  Die  13  t<^ 
ovTt  in  I — IV  sind  ziemlich  zerstreut:  in  B.  VI  und  VII  allein 
stehen  16  T(^  ovti.  Das  Bedürfnis  der  Abwechslung  war  damit 
entschieden  stärker  geworden  als  vorher.  Nur  das  eine  övtiog  in 
B.  V  brauchte  somit  noch  eine  gewisse  Entschuldigung.  Daß  dies 
nun  eben  in  B.  V  und  nicht  etwa  in  B.  IV  oder  II  steht,  kann 
ich  freilich  bloß  für  zufällig  erklären.  Im  übrigen  mache  ich  noch 
darauf  aufmerksam,  daß  ja,  wie  schon  andere  bemerkt  haben,  mit 
dem  Ende  von  B.  IV  kein  Abschluß  der  Erörterung  erreicht  ist, 
sondern  daß  diese  bis  V  71  c  zusammenhängend  fortschreitet.  Hier 
müßte  wer  zerlegen  will  das  Messer  ansetzen  .  .  .  Nun  ist  aber 
jenes  ärgerliche  erste  ovriog  64  c  zu  bemerken.  Es  ist  zu  früh 
gekommen  und  fällt  in  den  1.  Teü  herein." 

Besonders  wichtig  erschien  es  v.  Arnim ,  die  Zeit  des  heiß 
umstrittenen  Phs  zu  bestimmen.  Und  dessen  glaubt  er  sich  sicher, 
daß  es  ihm  gelungen  sei  zu  beweisen ,  dieser  könne  nur  mit  der 
Ep,  dem  Th  und  Pa  in  derselben  Gruppe  vereinigt  werden. 
Hierin  gebe  ich  ihm  vöUig  Recht.  Auch  freue  ich  mich  der  offen- 
herzigen Erklärung,  die  er  an  die  gewonnene  Zeitbestimmung  an- 
schließt: „Quid  autem  fiet  de  pulcherrimo  Spengelii  invento,  quod 
ad  Piatonis  et  Isocratis  inimicitias  pertinet?  Nonne  hoc  omnes 
qui  Piatoni  studemus  in  certissimis  duximus ,  Euthydemum  post 
Phaedrum  prodiisse,  quia  in  Phaedro  Isocrati  etiam  favere  Plato 
videtur ,  quem  acerrime  impugnat  in  Euthydemo  ?  Nunc  autem 
sermonis  observatio  et  numerorum  malignitas  non  minus  manifesto 
ad  primam  aetatem  relegat  Euthydemum  quam  Phaedrum  ad 
mediam  .  .  .  Tantum  volui  dicere,  ex  iis  potius  quae  de  temporibus 
Euthydemi  et  Phaedri  nunc  certo  scimus  Piatonis  et  Isocratis 
simultatem  esse  depingendam ,  quam  propter  incertas  de  iUa 
opiniones  certam  temporum  rationem  esse  abiciendiam."  Gut  so. 
Nur  bleibt  mir  die  Frage,  ob  nicht  auch  die  Meinung,  der  im  Eus 
abgewiesene  Nörgler  sei  Isokrates,  eine  incerta  opinio,  ein  inventum 
ist,  das  man  zwar  als  pulcherrimum  bezeichnen  mag,    wie  ja  viele 
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Philologen  immer  noch  in  diesem  Lieblingstraum  sich  wiegen,  das 
aber  nun  eben  einmal  im  Licht  der  durch  sprachliche  Forschung 
aufgedeckten  Tatsachen  nicht  bestehen  kann. 

Auf  das  Verhältnis  zwischen  der  Arbeit  v.  A.s  und  der 
meinigen  lassen  sich  die  Bemerkungen  übertragen ,  die  Campbell 
(s.  oben  S.  84)  über  das  zwischen  meinen  und  seinen  Unter- 
suchungen gemacht  hat.  Es  war  keine  verlorene  Zeit  und  Mühe, 
daß  zum  Teil  schon  Geleistetes  wiederholt  worden  ist,  indem  wir 
beide  vielfach  dieselben  Erscheinungen  aufgespürt  und  durch  den 
ganzen  Piatontext  hindurch  verfolgt  haben.  Eben  daran  ist  offen- 
bar geworden ,  daß  die  sprachlichen  Erscheinungen ,  die  wir  für 
bedeutsam  erkannten,  jeder  unbekannt  mit  dem  andern  und  also 
völlig  unbeiuflußt,  wirklich  bedeutsam  sind,  und  daß  die  überein- 
stimmende Ausdeutung ,  die  wir  beide  diesen  Erscheinungen 
gegeben  haben,  in  der  Sache  selbst,  in  den  tatsächlichen  Verhält- 
nissen begründet  ist.  Und  daraus  folgt  wieder ,  daß  es  verkehrt 
ist  zu  behaupten,  irgendeine  beliebige,  von  uns  als  „zufällig"  be- 
urteilte und  deshalb  beiseite  gelassene  Partikel  oder  Konjunktion 
oder  Formel,  z.  B.  (.levzot  oder  di^nov  oder  de  ye,  ye  dij^  bean- 
spruche nicht  geringere  Geltung  5  und  wenn  also  nach  Maßgabe 
ihrer  Häufigkeit  hergestellte  E-eihen  anders  verlaufen,  als  die  von 
uns  augeordnete ,  so  bleibe  die  Freiheit ,  ebensogut  die  eine  wie 
die  andere  Ordnung  anzunehmen.  Wir  haben  unsere  Merkmale 
nicht  aufs  Geratewohl  aufgegriffen,  sondern  wir  haben  sie  gewählt 
nach  scharfer  Beobachtung. 

In  gleichem  Sinne  hat  sich  v.  A.  selber  mit  ritterlicher  Offen- 
heit geäußert  in  den  Gott.  Gel.  Anz.  161  (1899)  bei  Besprechung 
meiner  Arbeiten  über  die  Nomoi  S.  159  f.:  „Es  treibt  mich,  bei 
dieser  Gelegenheit  nachdrücklich  auf  die  'Untersuchungen  über 
Plato'  hinzuweisen,  deren  Verdienst,  wie  mir  scheint,  bisher  keine 
ganz  gerechte  Würdigung  erfahren  hat.  Wenn  wir  heute  hoffen 
dürfen,  mittels  der  Sprachbeobachtung  die  Chronologie  der  plato- 
nischen Dialoge  in  ihren  Grundlinien  so  festzulegen,  daß  bald 
jeder  Widerspruch  verstummen  wird,  so  ist  das  m.  E.  neben 
Campbell  und  Dittenberger  hauptsächlich  den  'Untersuchungen' 
C.  Ritters  zuzuschreiben.  In  ihnen  ist  zum  erstenmal  die  sprach- 
statistische Methode  in  formal  einwandfreier  Weise  zu  chrono- 
logischen Schlüssen  benutzt,  während  die  von  Lutoslawski  in 
seinem  Buch  'Origin  and  Growth  of  Plato's  Logic'  angewandte 
rechnerische  Methode  ein  Irrweg  ist  und  die  Folge  haben  wird, 
die  Sprachstatistik  wieder  für  einige  Zeit  in  Mißkredit  zu  bringen 
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Bedürfnis  ist  es  mir,  dem  Verdienste  Ritters  gerechte  Anerkennung 
zu  zollen ,  weil  ich  in  meinem  Programm  'de  Piatonis  dialogis 
quaestioues  chronologicae'  (Rostock  1896),  ohne  das  Buch  R.s  zu 
kennen  und  auf  seinen  Vorgang  hinzuweisen ,  eine  Reihe  von 
Beobachtungen  vorgelegt  habe,  die  auch  er  bereits  gemacht  hatte, 
und  daraus  dieselben  Schlüsse  gezogen  habe ,  die  auch  er  schon 
gezogen  hatte.  So  sehr  ich  mein  Versehen  bedauern  muß,  so  ist 
es  doch  andererseits  erfreulich,  daß  zwei  ganz  unabhängig  geführte 
Untersuchungen  zu  wesentlich  übereinstimmenden  Ergebnissen  ge- 
führt haben." 

Vom  Jahr  1895  an  ist  der  polnische  Gelehrte  Lutoslawski 
tätig  gewesen ,  um  die  zerstreuten  und  vielfach  ganz  unbeachtet 
gebliebeneu  Feststellungen ,  die  bisher  über  einzelne  Züge  des 
platonischen  Stils  und  über  sein  Vokabular  gemacht  worden  waren, 
zusammenzufassen.  Er  hatte  sich  als  Schüler  Teichmüllers  mit 
einer  Arbeit  über  Erhaltung  und  Untergang  der  Staaten  nach  PI., 
Aristoteles  und  Macchiavelli  1888  (vgl.  Jb.  67,  1891,  S.  145  ff.)  in 
die  wissenschaftliche  Welt  eingeführt  und  sich  darauf  dem  ein- 
gehenden Studium  nicht  bloß  Pl.s,  sondern  auch  der  Literatur  über  PI. 
zugewandt.  Der  leitende  Gedanke  für  ihn  war  von  Anfang  der, 
sich  Rechenschaft  zu  geben  von  der  Entstehung  und  Entwicklung 
der  Logik ,  als  deren  eigentlichen  Schöpfer  er  nicht  Aristoteles, 
sondern  PI.  glaubte  betrachten  zu  dürfeu.  Dabei  geriet  er  in  das  Chaos 
der  Schriften  über  die  Chronologie  der  Werke  Pl.s.  Er  findet:  Das 
ist  eine  verworrene  (bizarre)  Literatur,  wo  die  einen  den  andern 
widersprechen  und  alle  die  Hälfte  ihrer  Vorgänger  nicht  kennen. 
Diesem  Übelstand  konnte  durch  übersichtliche  Zusammenfassung 
abgeholfen  werden.  Und  vielleicht  ließ  sich  außerdem  gerade  in 
den  logischen  Studien,  die  Lut.  sich  vorgenommen  hatte,  auch  ein 
Mittel  entdecken ,  um  den  immer  noch  verzweifelt  unsicheren 
Streit  über  die  Chronologie  zu  schlichten.  Denn  während  die 
stets  erneuerten  Widersprüche  vor  allem  darin  wurzelten,  daß  die 
Gelehrten  bei  Inhaltsvergleichungen  von  den  metaphysischen  oder 
ethischen  Theorien  ausgingen,  bei  deren  Nichtübereinstimmung  die 
Frage  des  Vorher  oder  Nachher  sich  widersprechender  Dialoge 
niemals  sicher  beantwortet  werden  kann  —  „ist  es  doch  ebenso 
gut  möglich,  vom  Idealismus  aus  zum  Materialismus  überzugehen 
und  vom  Pantheismus  zum  Spiritualismus  als  den  umgekehrten 
Weg  einzuschlagen"  — ,  so  verspricht  dagegen  eine  sorgfältige  ver- 
gleichende Beobachtung  darüber,  was  jede  Schrift  von  logischer 
Theorie    und   methodologischen   Regeln  einschließe,    ohne  weiteres 


il 
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auch  Aufschluß  über  die  Richtung  der  Entwicklung.  Denn  „eine 
einmal  erworbene  Methode  wird  nur  aufgegeben ,  wenn  man  eine 
iu  der  Tat  bessere  gefunden  hat.  Der  logische  Fortschritt  ist 
weniger  zu  verkennen  und  weniger  subjektiv  als  der  methaphysische 
oder  ethische"^).  Die  Beobachtungen  nun,  die  Lut.  bei  seinen 
logischen  Untersuchungen  machte,  führten  ihn  zu  Ergebnissen,  die 
er  in  auffallendem  Einklang  fand  mit  den  von  Campbell  aus  seinen 
sprachlichen  Studien  entwickelten  chronologischen  Ansätzen,  und 
zugleich  fand  er  diese,  worauf  auch  Campbell  aufmerksam  gemacht 
hatte,  in  Übereinstimmung  mit  dem,  was  aus  den  deutschen 
sprachstatistischen  Arbeiten  zu  folgern  war.  Diese  Überein- 
stimmung allen  an  diesen  Dingen  Beteiligten  zu  vollem  Bewußtsein 
zu  bringen,  war  nun  sein  erstes  Anliegen.  Und  so  ist  ein  großer 
Teil  des  Werkes,  das  er  ausarbeitete  über  Pl.s  Logik  —  es  wird 
nach  seinem  Hauptinhalt  in  einem  späteren  Kapitel  dieses  Berichts 
gewürdigt  werden  — ,  das  ganze  3.  Kapitel  S.  64 — 193  hauptsäch- 
lich der  Beschreibung  der  Leistungen  Campbells  und  der  deutschen 
Arbeiten  über  Piatons  Stil  gewidmet.  Und  dieses  3.  Kapitel  des 
Werks 

The  origin  and  growth  of  Plato's  logic,  with  an  account 
of  Plato's  style  and  of  the  Chronologie  of  his  writings  by 
Wincenty  Lutostawski,  Longmans,  Green  &  Co,  London 
1896  (XVIII,  547  S.) 
muß  gleich  hier  besprochen  werden.  Lut.  hat  in  umtriebiger 
Weise  dafür  gesorgt ,  daß  seine  Arbeit  auch  außerhalb  des  eng- 
lischen Sprachgebiets  beachtet  werden  müsse.  Noch  ehe  das 
Hauptwerk  fertig  war,  ließ  er  sich  im  Archiv  f.  Gesch.  der  Philo- 
sophie IX,  1  (1895)  das  Wort  geben,  um  „über  die  Echtheit, 
Reihenfolge  und  logische  Theorien  von  Pl.s  3  ersten 
Tetralogien  sich  vor  einem  deutschen  Publikum  vernehmen  zu 
lassen;  kurz  darauf  erschien  unter  den  Veröffentlichungen  der 
Akademie  von  Krakau,  desselben  Inhalts,  von  seiner  Hand  0 
pierwszych  trzech  tetralog  jach  dziel  Platona,  von 
dem  auch  im  Bulletin  de  l'Academie  des  sciences  de  Cracovie 
Oct.  Nov.  1905  ein  französischer  Auszug  gegeben  wurde;  dann  in 
den  Sitzungsberichten  der  Pariser  Academie  des  sciences  morales 
et  politiques  vol.  146  N.  7  (Juli  1896}  eine  34  Seiten  starke  Ab- 
handlung   sur    une    nouvelle    methode    pour   determiner 


M  Die  zitierten  Sätze  sind   dem  nachher   erwähnten  französischen 
Schriftchen  sur  une  nouvelle  methode  etc.  entnommen. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  187  (1921.  1).  8 
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la  Chronologie  des  dialogues  de  Piaton  (memoire  lu  le 
16.  mai  1896  a  l'Institut  de  France)');  endlich  im  110.  Band  der 
Zeitschr.  f.  Philos.  u.  philos.  Kritik  (1896,  S.  171—219)  ein  von 
P.  Me\'er  in  M. -Gladbach  „bearbeiteter  gedrängter  Auszug  aus  den 
Korrekturbogen  des  3.  Kapitels"  von  Pl.s  logic  unter  dem  Titel: 
„W.  Luto  stawski's  Theorie  der  Stylometrie"  (somity!) 
„auf  die  Platonische  Frage  angewendet." 

Ich  halte  mich  hier  an  diesen  bequemen  handlichen  Auszug, 
indem  ich  ihn  wieder  ausziehe.  „Bekanut  ist  allgemein,  welches 
Aufsehen  die  von  Dittenberger  1881  für  Deutschland  eröffneten 
sprachstatistischen  Studien  bei  den  Platoforschern  hervorriefen. 
Unbekannt  war  bis  vor  kurzer  Zeit,  daß  diese  Studien  nichts 
Neues ,  sondern  schon  vor  30  Jahren  von  dem  Schotten  Lewis 
Campbell  in  der  der  Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Sophistes 
und  Politicus  nicht  nur  begonnen,  sondern  auch  mit  größerer  Um- 
sicht als  manche  seiner  Nachfolger  sie  bewiesen ,  betrieben  und 
von  sichtlichem  Erfolge  gekrönt  waren.  .  .  .  Im  folgenden  möchten 
wir  .  .  dadurch  .  .  diese  Studien  fordern,  daß  wir  die  ihnen  zugrunde 
liegenden  allgemeinen  Gesetze  zu  entwickeln  und  daraus  Regeln 
für  den  weiteren  Betrieb  derselben  abzuleiten  versuchen. 

Da  der  Stil  des  Menschen  ebenso  ein  Naturprodukt  ist  wie 
sein  Charakter,  sein  körperliches  Befinden  u.  a.,  so  wird  es  auch 
der  Erforschung  des  Stiles  ebenso  ergehen  wir  der  Erforschung 
komplizierter  Naturerscheinungen  überhaupt.  Durch  die  verwirrende 
Vielgestaltigkeit  ihrer  äußeren  Erscheinungen  erwecken  sie  auf  den 
ersten  Blick  die  Meinung,  als  sei  hier  von  einem  leitenden  all- 
gemeinen Gesichtspunkte ,  einem  Gesetz  überhaupt  keine  Rede. 
Trotzdem  haben  die  Naturwissenschaften  gezeigt,  daß  in  vielen 
Punkten  der  unverdrossenen ,  genauen  Einzelforschung  gegenüber 
allmählich  die  Verwirrung  sich  zu  lösen  und  das  leitende  Gesetz 
zu  erscheinen  begann.  Daraus  wuchs  uns  die  Hoffnung,  allmählich 
alle  unsere  ..Fragen"  lösen  oder  doch  klären  zu  können.  Genau 
so  geht  es  mit  den  stilistischen  Forschungen:  die  einzelne  will 
nicht  viel  bedeuten,  erreicht  allein  nichts,  aber  in  ihrer  Gesamtheit 
werden  sie  dereinst  den  Stil  irgendeines  Schriftstellers  in  seinen 
einzelnen  Entwicklungsstufen    so    klar   und  deutlich  darlegen,    daß 


1)  Nachträglich  sehe  ich,  daß  auch  ein  Aufsatz  Principles  de  stylo- 
metrie appliques  ä  la  chronologique  des  oeuvres  de  Piaton  (resume  d'une 
communication  falte  ä  TAcadeniie  des  Inscriptions  et  Beiles- Lettres 
dans  la  seance  du  18.  juin  1897)  in  der  Revue  des  Etudes  Grecques  XI 
(1898),  p.  61 — 81  wesentlich  dasselbe  wiederholt. 
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an  einen  Widerspruch  nicht  zu  denken  ist.  Wir  geben  daher  hier 
zunächst  eine  Übersicht  über  alles  bis  jetzt  zur  Erforschung  des 
platonischen  Stils  Geleistete  und  beginnen  mit  einem  Verzeichnis 
unserer  Quellen."  Die  Aufzählung  kann  ich  übergehen.  Sie  ent- 
hält außer  den  oben  von  mir  teils  besprochenen,  teils  wenigstens 
erwähnten  Arbeiten  noch  3  Danziger  G^-mn. -Programme  von 
F.  G.  Engelhardt,  anacolothorum  Platouicorum  specimina  1834.  38. 
45,  G.  Kopetsch,  de  verbalibus  in  xöq  et  rtoi^  Platonicis  disser- 
tatio,  Lyck  1860,  F.  Blaß,  Attische  Beredsamkeit  IP  458,  Leipzig 
1892,  R.  Yecht,  de  usu  particulae  ^dr]  in  Piatonis  dialogis,  Diss. 
Halle  1881,  D.  Peipers  ontologia  Platonica  Leipzig  1883. 

Über  die  Verwendung  dieser  Schriften  wird  uns  folgendes 
gesagt :  „Aus  den  angeführten  Arbeiten  über  Pl.s  Stil  haben  wir 
im  folgenden  500  Einzelbeobachtungen  ausgezogen,  welche  zur 
Entwicklung  unserer  Ansichten  genügen,  aber  auch  leicht  hätten 
auf  eine  viel  höhere  Zahl  gebracht  werden  können.  Als  Aus- 
gangspunkt sind  dabei  die  N  genommen,  da  dieses  Werk  unzweifel- 
haft und  anerkanntermaßen  Pl.s  letztes  ist.  Die  stilistischen  Er- 
scheinungen der  N  sind  dabei  als  Richtschnur  genommen,  nach 
welcher  alle  anderen  Dialoge  von  unzweifelhafter  Echtheit  gemessen 
werden.  .  .  Es  wird  sich  daraus  ergeben,  in  welchem  Maße  die  ein- 
zelnen Dialoge  an  den  Eigentümlichkeiten  von  Pl.s  spätestem  Stil 
Anteil  haben,  und  der  natürlichste  Schluß  ist  der,  daß  je  mehr 
ein  Dialog  an  diesen  Eigenheiten  Anteil  hat,  er  desto  näher 
den  N  anzusetzen  ist,  insofern  nicht  besondere  andere  Gründe 
vorliegen.  JN^ach  diesem  Gesichtspunkt  ist  die  folgende  Liste  an- 
gelegt ;  die  Dialoge  folgen  in  der  Reihenfolge ,  in  welcher  sie  mit 
den  N  Eigentümlichkeiten  gemeinsam  haben.  Damit  ist  zugleich 
für  jede  einzelne  beobachtete  Eigentümlichkeit  der  Zeitpunkt  ge- 
geben, wo  PI.  sie  in  seinen  Sprachgebrauch  aufnahm.  Die  Liste 
ist  bei  weitem  nicht  vollständig  dem  Geleisteten  gegenüber,  sie 
kann  gar  nicht  vollständig  sein  dem  noch  zu  Leistenden  gegenüber, 
aber  sie  genügt,  um  Wege  zu  weisen. 

Es  findet  sich  in  der  Liste  hinter  dem  Namen  der  betreffenden 
Dialoge ,  in  welchen  eine  Eigentümlichkeit  des  späteren  Stils  vor- 
kommt, jedesmal  eine  Zahl  angegeben.  Diese  Zahl  bezeichnet  den 
Grad  der  Wichtigkeit,  welche  die  betreffende  Eigentümlichkeit  für 
den  betreffenden  Dialog  hat.  .  .  . 

Wörter  oder  Idiome,  die  nur  einmal  in  einem  Dialoge  (mit 
den  N  gemeinsam)  vorkommen,  nennen  wir  zufällige  Eigen- 
tümlichkeiten und  bezeichnen  sie  mit  der  Ziffer  1.    Wiederholte 
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Eigeutümlichkeiten  (Ziflfer  2)  sind  solche,  die  melirfacli  vorkommen.  . . . 
"Wichtige  Eigentümlichkeiten  (Ziffer  3)  sind  diejenigen, 
welche  im  Verhältnis  zur  räumlichen  Ausdehnung  des  Dialogs  in 
solcher  Zahl  sich  finden,  dass  sie  als  besonders  charakteristisch 
erscheinen.  Diese  Bestimmung  ist  natürlich  in  jedem  Falle  ver- 
schieden. Sehr  wichtige  Eigentümlichkeiten  (Ziffer  4)  endlich 
nennen  wir  diejenigen,  welche  entweder  außerordentlich  häufig  vor- 
kommen, oder  aus  inneren,  sachlichen  Gründen  solchen  Rang  be- 
anspruchen dürfen." 

Es  folgt  das  „Verzeichnis  von  500  Sprachmerkmalen 
von  Pl.s  spätestem  Stil  in  der  Reihenfolge  ihi-er  Einführung  in 
Pl.s  Sprachgebrauch."  Ich  schreibe  daraus  einige  Nummern  ab, 
die  teils  nur  als  Beispiele  dienen,  teils  die  Grundlage  für  kritische 
Erörterung  abgeben  sollen. 

,,1.  Anacoluthia  fit  duabus  structuris  coniunctis  Ap  1,  La  1, 
G  1,  Rp  2,  N  2." 

„2.  Superlative  auf  -TOTUTog:  Ap  1,  Pr  1,  Sy  2,  Phn  2,  Rp  2, 
So  1,  Phi  2,  Ti  3,  N  1." 

„3.  ze:  Ap  1,  Cr  1,  Ch  2,  Pr  1,  G  1,  Sy  1,  Phn  1,  Rp  3,  Phs  4, 
Th  3,  Pa  2,  So  2,  Po  3,  Phi  1,  Ti  4,  Cs  4,  N  4." 

„7.  ah)i>iZg  statt  wg  alr^i^iog:  Ap  1,  Eu  1,  Pr  1,  Me  2,  Eus  1, 
Phn  2,  Rp  2,  Phs  1,  Th  1,  So  3,  Po  3,  Phi  3,  Ti  2,  N  2." 

„12.  arcag,  ^ifiTtag,  ^vvccTtag:  Ap  3,  Cr  3,  La  3,  Pr  3,  Eus  3, 
Pa  3,  So  3,  Po  4,  Phi  3,  Ti  4,  Cs  4,  N  4,  (Me  2,  G  2,  Phn  2,  Rp  2, 
Phs  2,  Th  2)." 

„24.  iva  mit  Coniunctivus  nach  Nebenzeiten:  Cr  1,  Pr  2,  Me  1, 
Cra  1,  Sy  2,  Rp  1>  Th  2,  Pa  1,  Ti  2,  N  2." 

„33.  Toivvv  sehr  häufig:  Cr  3,  Ch  3,  La  3,  Me  3,  Cra  3,  Rp  3, 
Th  3,  So  3,  Po  3,  Phi  3,  N  3." 

„46.  ovy.  rjdi];  7'^dij  .  .  .  otx  oder  om  .  .  .  ^örj:  La  1,  Me  1, 
G  1,  Rp  2,  Pa  3,  So  2,  Phi  1,  N  1." 

„56.  TOT  7Jdrj  im  Nachsatz:  La  2,  Pr  1,  Rp  2,  Phs  1,  Th  1, 
Ti  1,  Cs  1,  N  1." 

„60.  Weniger  als  33  Präpositionen  auf  2  Didotschen  Text- 
seiten: Ap,  Eu,  Cr,  Ch,  Me,  Eus,  G,  Cra.  Mehr  als  33  auf 
2  Seiten:  Pr,  Sy,  Th,  Pa,  Phi.  Wichtigkeitsgrad  2.  Mehr  als 
19  auf  1  Seite:  La,  Phn,  Rp,  So.  Wichtigkeitsgrad  3.  Über 
21  auf  1  Seite:  Phs,  Po,  Ti  (32  auf  1  Seite),  Cs  (33  auf  1  Seite), 
N  (22  auf  1   Seite).     Wichtigkeitsgrad  4." 

„105.  TOI  hinter  dem  Zeitwort:  G  1,  Phn  1,  Th  1,  So  1." 

„106.  zolvvv  öy.  G  1,  N  1." 
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„124.  &y^Qiwd7]g:  Cra  1,  Rp  1,  Po  1,  Ti  1,  N  2." 

„125.  ffxortt^d/yg:  Cra  1,  Phn  1,  Rp  2,  N  1." 

„134.  Adjektive  a.uf  wörjg  Ähnlichkeit  bedeutend:  Cra  2,  Phn  1, 
Rp  2,  Phs  1,  Th  2,  Po  1,  Phi  1,  Ti  2,  Cs  1,  N  2." 

,172.  yewdtig:  Phn  2,  Ti  2,  Cs  1." 

„190.  zcäTTTTog:  Rp  2,  Th  2,  Pa  1,  N  2." 

„204.  xöT«  i^dlaTzav:  Rp  1,  Po  1,  N  2." 

„241.  TtdvTiog  v.al  ndvrrj:  Rp  1,  Phi  1." 

„242.  uvQio)  beim  Komparativ:  Rp  1,  Po  1,  Phi  1,  Ti  1,  N  2.* 

„262.  f(aY.Q(7j  beim  Komparativ:    Rp  2,  Th  1,  Phi  2,  Ti  1,  N  2." 

„269.  ndvitj  ndvTwg:  Phs  1,  Pa  1,  Ti  1,  N  2."    • 

„288.  'taviov:  Pal,  N  1." 

„297.  Vorwiegend  didaktischer  Charakter  der  Dialoge:  Pa  4, 
So  4,  Po  4,  Phi  4,  Ti  4,  Cs  4,  N  4." 

„298.  Möglichste  Schärfe  des  Ausdrucks  mit  Streben  nach 
fester  Terminologie  und  mit  Schwinden  der  früheren  Anmut  des 
Stiles:  Pa  4,  So  4,  Po  4,  Phi  4,  Ti  4,  Cs  4,  N  4." 

„315 — 340.  dyyuaTQevzi/.6g  So  1  =  dy/.iGTQEia  No  1,  ivvygo- 
d^r^QfMg  So  =  ivvyQoO^r^QEVTtjg  N,  vovO^STT]riy.6g,  avvoi-ioXoyia, 
avvöiaTTOvdi,  ayc')viaTi'A.7j,  ßtaaviyicg,  ErAaa€r/.r^^  elqcoviv.og,  (f>aQ(xa- 
■nonoaia:  So  1,  N  1"  usw. 

„371 — 375.  a}.i(fLaßi]xr'Xiy.6g^  yvacpevzr/.og,  alxoTHoXrjg,  arreQi]- 
fiow^  aivTei-ivct):  So  1,  Po  1." 

„378.  ol—Toivvv:  So  1,  N  1." 

„390.  ^wdirag:    So  2,  Po  1,  Phi  3,  N  2." 

„392 — 96.  Perioden  mehr  ausgearbeitet  und  weniger  regelmäßig 
als  in  der  Rp  —  natürliche  Wortfolge  oft  verschränkt  und  Hyper- 
baton bei  Partikeln  häufig  —  eintönige  Wiederkehr  eines  bestimmten 
rhythmischen  Tonfalles  —  künstliche  Wortstellung,  um  durch 
allerlei  Antithesen  die  Länge  der  Sätze  weniger  empfinden  zu 
lassen  —  Verwendung  von  Längen  iind  Kürzen  der  Silben,  um 
den  Fluß  der  Rede  zu  befördern  oder  zu  hemmen  •,  alles  das  gleich- 
mäßig in:  So. 3,  Po  3,  Phi  3,  Ti  3,  Cs  3,  N  3." 

„389.  Toivvv  mehr  als  4 mal  häufiger  als  fiivroL  nur  in  So  3, 
Po  3,  Phi  3,  N  3  (erscheint  in  keinem  anderen  Dialog  auch  nur 
2 mal  so  häufig)." 

„400.  ^vfxjtag  überwiegt  «Trag  nur  in:  So  3,  Po  3,  Phi  3  (sonst 
stets  an  ctg  häufiger,  in  Ti  und  iSr2mal  häufiger)." 

„492.  Zwischen  Genetiv  und  folgendem  ntQL  steht  ein  anderer 
Genetiv:  Phi  1,  N  2." 

Zur  Erklärung   wird    noch  folgendes  bemerkt:     „Bei  der  Aus- 
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soüderung  der  obigen  500  Eigenheiten  des  platonischen  Stils  aus 
einer  weit  größeren  Zahl,  die  sich  in  den  Ax'beiten  so  vieler  Ver- 
fasser findet ,  ist  die  Auswahl  auf  solche  Eigentümlichkeiten  be- 
schränkt worden,  die  in  einem  oder  mehreren  der  von  Campbell, 
Dittenberger,  Schanz,  Ritter  und  v.  Arnim  ganz  unabhängig  von 
einander  für  die  spätesten  gehaltenen  sechs  Dialoge  vorkommen. 
Ein  weiterer  Mangel  unserer  Liste  liegt  darin,  daß  niemand  den 
Wortschatz  der  übrigen  Dialoge  einem  so  eingehenden  Studium 
unterzogen  hat,  wie  Campbell  den  des  So  und  Po.  Das  gibt 
diesen  beiden  Dialogen  in  der  obigen  Aufzählung  ein  Übergewicht, 
welches  das  tatsächliche  Verhältnismaß  schlechthin  übersteigt." 

„Die  Methode  der  Verwertung  stilistischer  Untersuchungen," 
fährt  L.  fort,  „ist  bisher  bei  fast  allen  Torschern  sehr  mangelhaft 
gewesen.  Insbesondere  ist  folgendes  zu  bemerken:  Während  man 
die  Notwendigkeit,  die  Länge  der  einzelnen  Dialoge  vor  der  Ver- 
gleichung  stilistischer  Eigentümlichkeiten  zu  messen,  allgemein  ein- 
sah und  ein  Maß  annahm,  hat  niemand  den  Versuch  gemacht,  die 
verschiedenen  möglichen  Maße  methodisch  zu  vergleichen.  Mau 
zählte  nach  Seiten  von  Stephanus  oder  Teubner,  ohne  zu  beachten, 
daß  die  einzelnen  Seiten  dieser  Ausgaben  je  nach  der  Ausdehnung 
der  lateinischen  Übersetzung  bei  Stephanus  oder  der  in  drama- 
tischen Dialogen  oft  sehr  kurzen  Zeilen  bei  Teubner  eine  ganz 
verschiedene  Textmenge  enthalten.  (Vgl.  z.  B.  S.  7  oder  48  in 
Pa.  ed.  Teubner,  welche  34  Zeilen  der  Ausgabe  von  Didot  ent- 
sprechen, mit  S.  425  im  Po.,  welche  bei  Didot  nur  21  Zeilen 
füllt!)  Eine  Vergleichung  aller  Ausgaben  Pl.s  von  der  Aldina  an 
bis  heute  hat  ergeben,  daß  die  Ausgabe  von  Didot  am  gleich- 
mäßigsten gedruckt  ist  und  ihre  Seiten  auch  eine  angemessene 
Größe  haben.  Diese  sind  hier  zugrunde  gelegt."  Dies  ist  in  der 
Tat  eine  Verbesserung.  „Niemand  außer  Campbell",  hören  wir 
weiter,  „(und  etwa  Zeller:  Philos.  d.  Gr.  II,  l*  p.  512)  hatte  eine 
richtige  Vorstellung  bezüglich  der  für  sichere  Schlüsse  erforder- 
lichen Anzahl  von  stilistischen  Eigenheiten.  Campbell  hat  Hunderte 
von  Eigentümlichkeiten  verglichen  und  war  vorsichtig  genug,  seine 
Schlüsse  nur  als  wahrscheinlich,  nicht  als  sicher  anzusehen. 
Dittenberger  und  Schanz  glaubten ,  daß  wenige  wichtige  Beobach- 
tungen zu  einer  Klassifikation  der  Dialoge  ausreichten,  womit  sie  sich 
TeichmüUer  und  Schöne  näherten ,  welche  die  Frage  der  Beihen- 
folge  aus  einer  einzigen  stilistischen  Eigentümlichkeit  entschieden. 
C.  Kitter  war  nach  Beobachtung  von  40  Eigentümlichkeiten  so 
zuversichtlich,  daß  er  weitere  Erörterungen  der  Frage  mit  solchen. 
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die    die    Richtigkeit     seines     Gesichtspunktes     nicht     anerkennen 
wollten ,    einfach    ablehnte.     Sogar    so    ein   methodischer   Forscher 
wie    Droste"    —   wodurch    dieses    Lob    verdient    wäre,    weiß    ich 
nicht     —     „wurde     zu     einem     falschen    Schluß     über     den     Phn 
durch  eine  sehr  kleine  Zahl  von  Beobachtungen  verleitet.    Kuller 
bezweifelte    die  Echtheit   des   Pa,    weil    er    ein    dutzendmal    mehr 
(xtvioi    darin    fand    als    er    erwartet    hatte ;    von    Arnim    ordnete 
den      Ly     hinter     Sy      und    Phn ,     weil     er    in     diesem    kleinen 
Dialog  einmal   ri   ft/jv;   gebraucht  fand.     Alle  solche  Schlüsse  be- 
ruhen   auf    einer    falschen    Vorstellung    von    der    Verwertbarkeit 
statistischer    Daten.       Stilistische     Statistik  '  erfordert ,    wie    jede 
Statistik,    große    Zalilen.      Fast    700    von    Campbell    beobachtete 
Eigentümlichkeiten    genügten    trotzdem    noch  nicht,    um  den  Platz 
des  Th,  Phs  und  Phi  in  der  Reihe  zu  bestimmen.      Wenn   Camp- 
bell wunderbarerweise"  (?!)  „in  seinen  Schlüssen  auch  den  kleinsten 
Fehler   vermied,    so    verdankt    er   das    nicht    nur    der  Zahl  seiner 
Beobachtungen,     sondern     der     intuitiven"    (?)     „Abschätzung 
ihrer  Wichtigkeit.     Er   befasste    sich   vorzugsweise    mit    sehr 
zufälligen  Eigenheiten,  mit  Wörtern,  die  nur  in  2  oder  3  Dialogen 
vorkamen,"  —   in    der   Tat    arbeitete    er    eben   mit   Asts    Lexikon 
und    nahm    die    Wörter   nacheinander    so    wie    sie    dort    zu    finden 
sind  —  „und    das    erklärt,    warum    seine    großen    Zahlen    nur    zur 
Bestimmung    der    spätesten    Gruppe    ausreichten.     In  unsrer  Liste 
haben  wir  manche  Eigentümlichkeiten  von  großer  Wichtigkeit,  und 
80  werden  unsere  Schlüsse,    obwohl    die  Gesamtsumme  der  Eigen- 
heiten  geringer   ist    als    die  Campbeils ,    nicht    nur   seine    Schlüsse 
bestätigen,   sondern    auch   für    einige    früheren  Dialoge    einiges  er- 
geben, über  deren  Einordnung  von  früheren  Veranstaltern  stilistischer 
Untersuchungen  nichts  hat  geschlossen  werden  können."  (??)   „Wir 
müssen    für    künftige    Forscher    als    Regel    aufstellen ,    daß    keine 
Schlüsse  aus  weniger  als  einigen  Hundert  Eigentümlichkeiten  gültig 
sein  können,  und  daß  die  Richtigkeit  der  aus  einer  kleineren  Zahl 
von  Beobachtungen  durch  Dittenberger,  Schanz,   C.  Ritter,  v.  Arnim 
u.  a.  gezogenen  Schlüsse  dem  Umstände  zu  verdanken  ist,  daß  sie 
außerordentlich   wichtige    Eigenheiten    auswählten."      Es    folgt    die 
mehr    als    leichtfertige    Behauptung:     „Niemand   hat    bis    heute    die 
Bemerkung    gemacht ,     daß    nur    genau    gleiche    Textmengen    ver- 
glichen  werden    sollten,    um    genaue    Schlüsse    geben   zu   können. 
Dialoge     verschiedener     Größe     werden      verglichen      anstatt     ein 
bestimmtes      Textquantum     jedes     Dialoges      als     Maßeinheit      zu 
nehmen,"    woran  Belehrungen    angeschlossen  werden,    die  wirklich 
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nach  Gomperzens  mid  meinen  methodologischen  Ausführungen 
mindestens  überflüssig  waren.  Dann  weiter:  „Die  verschiedene 
Wichtigkeit  der  stilistischen  Eigentümlichkeiten  ist  unbeachtet 
geblieben  außer  von  Campbell  nach  einer  Seite  hin  und  bis 
zu  einem  gewissen  Grade  von  C.  Ritter,  als  er  einen  Unter- 
schied zwischen  den  in  Rp,  Phs  und  Th  wie  in  der  letzten 
Gruppe  wiederholt  vorkommenden  Eigenheiten  machte.  Diese 
Unterscheidung  genügt  nicht;  man  muß  mindestens  4  verschiedene 
Grade  der  Wichtigkeit  annehmen ,  will  man  aus  den  vorliegenden 
Beobachtungen  den  vollen  Ertrag  ziehen." 

Nach  einigem  weiterem  Hin-  und  Herreden  folgt  die  Be- 
schreibung der  großen  Entdeckung  einer  Methode  der  „Stylo- 
metrie".  „Wir  setzen  zunächst  vier  Wichtigkeitsgrade  bei 
der  Unterscheidung  stilistischer  Eigentümlichkeiten  fest.  1.  Die 
zahlreichste  Klasse  ist  die  der  zufälligen  Eigentümlich- 
keiten ;  als  solche  betrachten  wir  Wörter  oder  Wendungen ,  die 
nur  einmal  in  einem  Dialog  vorkommen."  Freilich  wenn  ein 
im  allgemeinen  Sprachgebrauch  der  Zeit  geläufiges  Wort  nur  ganz 
vereinzelt  in  platonischen  Dialogen  erscheint,  weil  eben  sonst  keine 
Gelegenheit  dazu  geboten  war,  wie  z.  B.  das  Wort  cptdh]  nur 
im  Sy,  Cs,  N  vorkommt,  so  muß  das  eigentlich  außer  Rechnung 
bleiben.  „Derartige  Wörter"  —  so  versichert  Lut.,  freilich  ohne 
daß  ich  das  in  Einklang  fände  mit  dem  z.  B.  unter  N.  144.  190. 
209.  288.  315.  324.  325.  353.  365.  372.  422.  438.  443  dieses 
Müllerischen  Auszugs  (bei  Lut.  selber  folgen  die  500  Nummern  in 
anderer  Ordnung)  —  „sind  aus  unsrer  Liste  allgemein  ausgeschlossen, 
obwohl  sie.  wenn  sie  in  großer  Zahl  sind,  nicht  ohne  Wert  sind, 
da  zu  jeder  Zeit  der  liebgewonnene  Kreis  von  Gegenständen, 
welche  als  Beispiele  gewählt  werden ,  für  die  Gedankenrichtung 
des  Verfassers  charakteristisch  ist."  Ganz  richtig  fügt  er  bei: 
„Ein  nur  einmal  in  einem  Dialog  vorkommender  Ausdruck  ist  noch 
mehr  charakteristisch ,  wenn  er  in  einem  anderen ,  als  später  an- 
erkannten Werke  in  betändigem  Gebrauch  ist."  Doch,  erklärt  er, 
„um  unsere  Abschätzung  nicht  noch  mehr  zu  verwickeln  und  jedes 
subjektive  Element  soviel  als  möglich  auszuschließen,  zählen  wir 
als  zufällig  alle  Eigenheiten,  welche  nur  einmal  in  einem  Dialog 
vorkommen. 

2.  Die  zweite  Wichtigkeitsklasse  umfaßt  wiederholte 
Eigenheiten,  d.  h.  solche,  die  zweimal  in  einem  kleinen  Dialog 
(Eu,  Ap,  Cr,  Ch,  La,  Cs),  zwei-  oder  dreimal  in  einem  ge- 
wöhnlichen Dialog    (Pr,    Me.   Eus,  Cra,  Sy,  Phn,  Phs,  Pa,  So,  Po 
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Phi)  und  zwei-  bis  viermal  in  einem  großen  Dialog  wie  G, 
Th  und  Ti  erschienen.  Was  die  außergewöhnlich  großen  Werke 
Rp  und  N  betrifft,  so  schließen  wir  aus  ihnen  jedes  Wort  oder 
Wendung,  die  zwei-  oder  mehrmals,  aber  weniger  als  einmal  auf 
12  Seiten  (Didot)  vorkommen  in  die  Liste  der  wiederholten 
Eigentümlichkeiten  ein  •  kommen  sie  öfter  vor ,  so  zählen  wir  sie 
zu  den  häufigen.  .  .  .  Hier  schließen  wir  auch  die  folgenden  Eigen- 
heiten ein:  rctQt  hinter  dem  Substantiv,  6 — 10  °/o  sämtlicher  ttc^/. 
—  artag,  ^v(.i7tag,  ^vvärtag,  mehr  als  einmal  auf  drei  Seiten  und 
wenig  als  einmal  auf  zwei  Seiten.  —  Rhetorische  Fragen  zwischen 
5 — 10  "/o  sämtlicher  Fragen.  —  nävv  (.itv  ocv  mehr  als  halb  mal 
so  häiafig  wie  rcdw  ye,  aber  nicht  überwiegend  darüber.  — 
Zwischen  33  und  38  Präpositionen  auf  jeden  zwei  Seiten.  — 
vai,  nm>v  ye,  Tcavv  uh>  olv  weniger  als  ^/a  aller  Antworten. 

3.  Wichtige  Eigentümlichkeiten.  Mehr  als  zweimal  in 
einem  kleinen  Dialog  (s.  o.),  mehr  als  dreimal  in  einem  ge- 
wöhnlichen, mehr  als  viermal  in  einem  großen  und  einmal 
auf  12  Seiten  der  Rp  oder  N  erscheinende  Eigentümlichkeiten. 
Hierzu  rechnen  wir  folgende  besondere  Eigentümlichkeiten:  ntQC 
hinter  dem  Substantiv  zwischen  10 — 20%  aller  TiEQt ;  anag,  ^c{.i7tug, 
^wd/tag  mehr  als  einmal  auf  zwei  Seiten  aber  weniger  als  einmal 
auf  einer  Seite;  rhetorische  Fragen  zwischen  10 — 20  ^lo  aller- 
Fragen ;  /.livzoi  weniger  als  einmal  auf  zwei  Seiten,  aber  mehr  als 
einmal  auf  fünf  Seiten;  xoivvv  sehr  häufig;  ttöj'j;  f.ifv  ovv  über 
Tidvv  ye  überwiegend"  usw.  usw.  Es  folgen  noch  24  Nummern 
(darunter   von  den  oben  abgedruckten  60.  392—96.  398.  400). 

„Alle  diese  Besonderheiten  sind  weit  wichtiger  als  die  der 
Ellasse  2,  und  jede  derselben  soll  als  gleichwertig  mit  d  r  e  i  Eigen- 
tümlichkeiten der  Klasse  1  gesetzt  werden. 

4.  Es  bleibt  eine  Klasse  von  Besonderheiten  übrig,  die  noch, 
bezeichnender  sind,  von  denen  eine  kleine  Zahl  mehr  wertet  als 
die  dreifache  Zahl  von*  Eigentümlichkeiten  aus  Klasse  1.  Hierzu 
rechnet  zuerst  das  sehr  häufige  Vorkommen  irgend  eines  Wortes 
oder  Wendung  (im  allgemeinen) :  mehr  als  einmal  auf  je  zwei 
Seiten.  Außerdem  zählen  wir  hierin  eine  kleine  Zahl  der  charakte- 
ristischen Stileigenheiten",  nämlich:  mehr  als  20  ^lo  sämtlicher  neol. 
arcag,  ^vf-irrag,  ^wartag  mehr  als  einmal  auf  einer  Seite.  Rhetorische 
Fragen  häufiger  als  20  "/o  sämtlicher  Fragen.  f.itvxoi  weniger  als 
einmal  auf  zwei  Seiten ;  über  21  Präpositionen  auf  einer  Seite ; 
Fragen  mit  uQa  mehr  als  24  %  aller  Fragen.  Antworten  apodik- 
tischer Form   machen   mehr  als  40  ^!o  aus,   während  (von  Lut.  als 
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neue  Xummer  noch  besondei's  gerechnet!)  „die  problematische 
Form  der  Antwort  schwindet"  ;  -/mtcc  c.  aco.  hat  das  Übergewicht 
über  alle  anderen  Präpositionen ;  vöUige  Ersetzung  des  Sokr.  durch 
andere  Lehrer.  Vorkommen  seltener  mit  der  spätesten  Gruppe 
gemeinschaftlicher  Wörter  mehr  als  einmal  auf  einer  Seite ;  Super- 
lative dh]xHaraTa,  ogS^ötaza  Xeyeig  die  Positive  überwiegend;  als 
zweites  oder  drittes  Glied  einer  geplanten  Tetralogie  zugehörig; 
gänzhches  Fehlen  von  Antworten,  die  subjektive  Zustimmung  aus- 
drücken, 297;  298  (s.  oben);  nag  und  Komposita  mehr  als  fünfmal 
auf  einer  Seite ;  Vermeidung  des  Hiatus. 

„Da  alle  diese  Besonderheiten  sehr  wichtig  sind,  so  wird  es 
angemessen  sein,  jede  derselben  als  gleichwertig  mit  vier  zufälligen 
Eigentümlichkeiten  anzusetzen." 

„Um  nun  unsere  Methode  anwenden  zu  können ,  müssen  wir 
klar  und  deutlich  die  wichtigste  Grundlage ,  worauf  sie  beruht, 
festlegen.  Es  ist  dies  das  folgende  Gesetz  stilistischer  Verwandt- 
schaft: Von  zwei  Werken  desselben  Schriftstellers  und  derselben 
Größe  ist  dasjenige  der  Zeit  nach  einem  dritten  näher,  welches 
mit  ihm  die  größere  Zahl  stilistischer  Eigentümlichkeiten  teilt, 
vorausgesetzt ,  daß  deren  verschiedene  Wichtigkeit  in  Rechnung 
gezogen  wird ,  und  daß  die  Zahl  der  beobachteten  Eigenheiten 
ausreichend  ist ,  den  stilistischen  Charakter  aller  drei  Werke  zu 
bestimmen.  .  .  .  Als  'ausreichende'  Zahl,  um  den  stilistischen 
Charakter  zu  bestimmen,  muß  eine  größere  Zahl  erfordert  werden,  als 
sie  bisher  mit  Ausnahme  von  Campbell  gefordert  worden  ist ;  doch 
hängt  das  von  der  Wichtigkeit  der  beobachteten  Eigentümlich- 
keiten ab.  In  unserm  Fall  wollen  wir  annehmen,  daß  das  Vor- 
kommen von  fünfzig  von  den  500  Eigentümlichkeiten  einen  wahr- 
scheinHchen  Schluß  gestattet,  daß  aber  dieser  Schluß  erst  an  die 
Gewißheit  herantritt,  wenn  150  Eigenheiten  des  späteren  Stüs 
sich  in  einem  gewöhnlichen  Dialog  finden. 

Ausgangspunkt  der  Vergleichung  für  die  spätem  fünf  Dialoge 
sind  die  N  und  für  frühere  Werke  die  sechs  spätesten  Dialoge :  So, 
Po,  Ph,  Ti,  Cs,  N." 

Die  „Richtigkeit  des  Gesetzes  der  stilistischen 
Verwandtschaft"  wird  nun  erprobt  an  der  Rp.  „Niemand 
zweifelt,  daß  das  zehnte  Buch  einige  Zeit  später  fallen  muß  als 
das  erste.  Wir  finden  im  ersten  Buche  28  zufällige,  6  wiederholte 
und  3  wichtige  Eigentümlichkeiten  des  spätem  Stils,  was  zusammen 
49  Verwandtschaftseinheiten  ausmacht.  Im  zehnten  Buch,  welches 
ein    wenig   kleiner    ist   und    daher   weniger    Gelegenheit   zum  Vor- 
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kommen  einer  jeden  Eigentümlichkeit  bietet,  finden  wir  35  zufällige, 
14  wiederholte ,  15  wichtige  und  6  sehr  wichtige  Eigentümlich- 
keiten des  späteren  Stils  =  132  Einheiten.  Zum  Zweck  der  Kürze 
und  leichteren  Vergleichung  drücken  wir  das  stilistische  Verhältnis, 
zu  dessen  Beleuchtung  auch  andere  Dialoge  entsprechender  Länge 
herangezogen  werden,  in  folgenden  Formeln  aus : 

„ßep.  I  327—354  (20  V2  S.):  28  (I)  6  (II)  3  (III)  =  49  (I) 
— ►  Rep.  X  595—621  (19  V2  S.):  35  (I)  14  (II)  15  (III)  6  (IV=  132  (I) 

[SjTnp.   172  A— 223  D  (39  S.):  42  (I)  16  (II)  8  (III)  =  98  (I)] 
Eep.Il357A— III 412  A  (37  V2S.):  47  (1)20  (II)  22  (111)2  (IV)= 161(1) 
->ßep.IIl412B—V47lC(39S.):  45(1)23(11)31  (III)2(IV)  =  192(I) 

cf.  Phaedrus  (39  S.):  54  (I)  36  (II)  22  (III)   7  (IV)  =  220  (I)" 
oder,  bei  anderer  Abmessung : 

„Rep.  II368A-IV445E  (53S.):  47(1)  30(11)  32(111)  2  (IV)= 21 1(1) 
— ►  Rep.  VIII— X  (53V2  S.):  54  (I)  36  (II)  29  (III)  5  (IV)  =  233  (I) 
[Theaet.  (53  S.):  58  (I)  41  (II)  31  (III)  =  233  (I)] 
Gehen  wir  zum  Vergleich  der  Rep.  mit  Timaeus  und  Critias  über : 
Rep.  VIII-X  (53V2  S.):  54  (I)  36  (II)  29  (III)  5  (IV)  =  233  (I) 
-V  Tim.  (53  S.):   123  (I)  58  (II)  44  (III)  14  (IV)  =  427  (I) 
Rep.  X  (19 V2  S.):  35  (I)  14  (II)  15  (III)  6  (IV)  =  132  (I) 
—V  Critias  (11  S.):    51  (I)  8  (II)  18  (III)  12  (IV)  =  169  (I) 
V^ir   wenden   uns    der  zweiten  ,    von  PI.  selbst  als  solche  be- 
zeichneten und  mit  dem  Theaetet  beginnenden  Tetralogie  zu.    Wir 
vergleichen  zunächst  Theaet.  mit  Soph.,    der  nach  Pl.s  unbestreit- 
barem Zeugnis  dessen  Fortsetzung  ist. 

Theaet.  (53  S.) :  58  (I)  41  (II)  31  (III)  =  233  (I) 

—V  Soph.  (40  S.):    139  (I)  36  (II)  59  (III)  20  (IV)  =  468  (I) 

Soph.    und   Polit.    sind    so     eng    miteinander    verbunden,    als 

ob    sie    ein  Dialog  wären,   und   doch  gibt  es  einen  Stilunterschied 

zwischen  beiden,  indem  der  spätere  mehr  Eigenheiten  des  späteren 

Stils  aufweist: 

Soph.  (40  S.):  139  (I)  38  (II)  59  (III)  20  (IV)  =  468  (I) 
— ►  Polit.  (43  S.):    163  (I)  43  (II)  56  (III)  19  (IV)  =  493  (I)" 
Es    ist     kein    Zweifel,     die    Zahlen    erwecken    den    Eindruck 
großer  Zuverlässigkeit  der  Methode.    Dieser  wird  bekräftigt,  wenn 
wir  die  weiteren  Formeln  betrachten: 

„13.  Meno  (23  S.):   20  (I)  16  (II)  3  (III)  =  61  (I) 

—V  Phaedo  (49  S.):    43  (I)  26  (II)  17  (III)  2  (IV)  =  154  (I) 

14.  Parm.  (31  S.) :  56  (I)  42  (II)  21  (III)  10  (IV)  =  243  (I) 

— ►  Phil.  (43  S.):  100  (I)  38  (II)  55  (III)  16  (IV)  =  405  (I) 

15.  Apol.  +  Euthyph.  +  Crito  (41  S.) :  21  (I)  7  (II)  6  (III)  =  53  (I) 


124  Constantin  Ritter. 

-¥  Symposion  (39  S.):  42  (I)  16  (II)  8  (III)  =  98  (I)" 
Denn    daß    Phn  72  e    auf  Me  82  b — 86  a   zurückblickt,  Phi  14  c  auf 
Pa  29  bc,  sowie  daß  Ap,  Eu  und  Cr  dem  Sy  vorausgehen,  wird  ja 
wohl  allgemein  anerkannt. 

So  kann  gewagt  werden,  das  als  höchst  braiTchbar  erwiesene 
Untersuchungsmittel  auf  die  schwierigsten  Probleme  der  platonischen 
Chronologie  anzuwenden,  über  welche  die  Forscher  sich  bis  jetzt 
nicht  haben  einigen  können.  Es  geschieht  in  Form  einer  Tabelle 
über  die  stilistische  Verwandtschaft  von  22  platonischen  Dialogen, 
die  das  Verhältnis  ihres  nach  den  beschriebenen  Grundsätzen  be- 
rechneten Wichtigkeitseinheiten  zu  der  für  diese  Nomoi  auf  718 
bestimmten  Summe  solcher  angibt.  Wir  erhalten  folgende  Ziffern: 
Ap  0,02  —  Eu  0,03  —  Cr  0,04  —  Ch  0,06  —  La  0,07  —  Pr  0,07  — 
Me  0,08  —  Eus  0,08  —  G  0,12  [G,  Cra,  Sy,  Phn  als  ein  Ganzes  0,34]  — 
ßp  I— X  0,57  —  Cra  0,16  —  Sy  0,14  —  Phn  0,21  —  Rp  I  0,07  — 
Ep  II— IV  0,31  [Unterabschnitte  357  a— 367  e,  7,5  Seiten,  0,03; 
368  a— 412  a,  29,5  S.,  0,21,  412  b— 445  e,  23  S.,  0,20],  Rp  VIII  bis 
IX  0,26  —  Rp  X  0,18  —  Phs  0,31  —  Th  0,32  —  Pa  0,34  — 
So  0,65  —  Po  0,69  —  Phi  0,56  —  Ti  0,60  —  Cs  0,24. 

„Unter  den  Schlüssen,  welche  sich  aus  dieser  Tafel  ziehen  lassen, 
ist  keiner  wichtiger  als  der  große  Einfluß  der  Größe  eines  Dialogs 
auf  die  Zahl  der  in  ihm  gefundenen  Eigentümlichkeiten.  Wir  sehen, 
daß  Cs  auf  seinen  11  Seiten  weniger  als  die  Hälfte  der  im  Ti  sich 
findenden  Eigentümlichkeiten  aufweist,  welcher,  fast  fünfmal  länger, 
unmittelbar  vor  Cs  geschrieben  wurde.  Daraus  ergibt  sich,  daß 
11  Seiten  Text,  was  doch  mehr  ist  als  die  Größe  des  Cr  und 
einiger  anderer  kleiner  Dialoge,  für  stilistische  Bestimmungen  un- 
genügend sind,  solange  wir  nur  mit  mehreren  Hundert  stilistischen 
Eigentümlichkeiten  arbeiten.  .  .  ,  Ferner  werden  wir  vor  dem  Irrtum 
gewarnt,  vorauszusetzen,  daß  die  Möglichkeit  des  Vorkommens 
einer  größeren  Zahl  von  Eigentümlichkeiten  in  gleichem  Verhältnis 
der  Größe  stehe.  In  dieser  Hinsicht  ist  die  Unterabteilung  jedes 
Teiles  der  ßp  in  mehreren  Textproben  sehr  lehrreich.  .  .  .  Künftige 
Forscher  sollten'  ihre  Untersuchungen  auf  einer  bestimmten,  für 
jeden  Dialog  einheitlichen  Textgröße  aufbauen,  oder  jeden  Dialog 
in  solche  gleich  große  Textabteilungen,  z.  B.  je  1000  Worte,  ein- 
teilen. 

Eine  andere  Lehre  von  höchster  Wichtigkeit  gibt  die  stilistische 
Vergleichung  des  ersten  Buches  der  Rp  mit  den  folgenden  Büchern. 
Niemand  bezweifelt,  daß  die  Rp  in  ihrer  heutigen  Gestalt  ein 
Ganzes  ist,    und  daß  das  erste  Buch,    wenn  es    auch  wirklich  viel 
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früher  abgefaßt  ist,  doch  überarbeitet  und  mit  dem  folgenden  Text 
zu  einem  Ganzen  verwoben  worden  ist.  Nun  hat  es  einen  über- 
raschend frühen  Stil,  da  es  weniger  als  die  Hälfte  der  Eigentüm- 
lichkeiten späteren  Stils  aufweist,  wie  die  ersten  16  Seiten  des 
fünften  Buchs ,  ja  sogar  weniger  als  La ,  welcher  doch  kleiner 
ist.  Dies  zeigt  einerseits  die  frühe  Entstehungszeit  des  ersten 
Buches  und  andrerseits  zeigt  es,  daß  keine  Überarbeitung  diejenigen 
stilistischen  Eigenheiten ,  die  den  Gegenstand  unserer  Unter- 
suchungen bilden ,  wesentlich  verändern  kann.  Deshalb  ist  alles 
Wegdisputieren  des  späteren  Stils  des  Phs  und  Th  mit  der  An- 
nahme, daß  wir  diese  Dialoge  in  einer  späteren  und  überarbeiteten 
Ausgabe  vor  uns  hätten,  ohne  irgendwelchen  Wert  für  chrono- 
logische Zwecke.  .  .  . 

Die  wichtigsten  Ziffern  unserer  Tafel  sind  die  Verwandtschafts- 
verhältniszahlen ;  sie  sind  sehr  konstant  und  ändern  sich  nur  wenig, 
ob  man  sie  nun  aus  kleineren  oder  sehr  großen  Zahlen  berechnet. 
Beim  So  z.  B.  stellt  sie  sich  bei  500  Eigentümlichkeiten  als  0,65 
heraus;  genau  dieselbe  bleibt  sie  bei  370  Eigentümlichkeiten  (unter 
Weglassung  von  No  157,  267,  315—375,  412—478).  Für  Po 
würde  sie  unter  gleichen  Bedingungen  von  0,69  auf  0,66  sinken. 
Es  ist  wahrscheinlich,  daß  bei  einer  Vermehrung  unserer  Liste  auf 
5000  Eigentümlichkeiten,  die  konstante  Ziffer  sich  nur  um  wenige 
Prozent  ändern  würde.  Wir  haben  daher  in  der  Verwandtschafts - 
Verhältnis  zahl  ein  mächtiges  Werkzeug  für  chronologische  Zwecke, 
von  demselben  konstanten  Charakter  wie  die  physikalischen  Kon- 
stanten der  Naturwissenschaft.  .  .  .  Demnach  erheben  wir  den  An- 
spruch, folgende  allgemeinen  Sätze  über  die  Zeitfolge  der  Werke 
Pl.s  bewiesen  zu  haben: 

1.  Die  späteste  Gruppe  aller  platonischen  Schriften  sind:  So, 
Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N.  Diese  Gruppe  zeichnet  sich  vor  allen  anderen 
durch  eine  Verwandtschaftsverhältnisziffer  von  über  0,5  bei  Text- 
proben von  über  40  Seiten  aus,  im  Durchschnitt  sehr  nahe  0,6. 

2.  Der  spätesten  Gruppe  voran  geht  eine  mittlere  Gruppe, 
bestehend  aus  Rep.  II — X,  Phs,  Th  und  Pa.  In  dieser  ist  die 
Verhältniszahl  unter  0,5  und  sogar  unter  0,4  bei  Textstücken  von 
30 — 60  Seiten.  Die  mittlere  Verwandtschaft  der  zu  dieser  Gruppe 
gehörigen  Dialoge  ist  nur  0,-i  oder  nur  halb  soviel  als  die  Ver- 
wandtschaft gleicher  Dialoge  der  spätesten  Gruppe. 

3.  Unmittelbar  vor  ihr  kommt  eine  erste  platonische  Gruppe, 
die    aus  den  drei  Dialogen  Ci-a,  Sy,  Phn  besteht,    und  durch  eine 
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Verwandtschaftsziffer    von  0,2 — 0,21    bei  Textmengen   von  40 — 50 
Seiten  charakterisiert  ist. 

4.  Unter  den  soki'atischen  Dialogen ,  die  eine  anscheinende 
Verhältnisziffer  von  0,1  oder  sogar  weniger  zeigen,  ist  G 
wahrscheinlich  der  späteste,  da  er  18  Eigentümlichkeiten  mit  der 
ersten  platonischen  und  späteren  Gruppen  gemeinsam  hat,  welche 
in  den  übrigen  sokratischen  Dialogen  nicht  erscheinen. 

5.  Last,  not  least  wiederholen  wir  hier  den  wichtigen  Satz,  der 
vielleicht  der  größte  Gewinn  unserer  Untersuchungen  ist,  nämlich 
den,  daß  richtig  angestellte  stilistische  Forschungen  Gewißheit 
über  die  Zeitfolge  der  platonischen  Dialoge  liefern ,  und  daß  aus 
stilistischen  Vergleichungen  gezogene  Schlüsse  durch  Annahme 
späterer  Ausgaben,  Verbesserungen  und  Überarbeitungen  nicht 
entkräftet  werden  können. 

Wir  maßen  uns  nicht  an ,  über  die  Reihenfolge  der  Dialoge 
innerhalb  der  einzelnen  Gruppen  irgend  etwas  für  gewiß  aus- 
zugeben, außer  daß  Phn  später  ist  als  Sy  und  Cra.  Pa  ist  später 
als  Th  und  Phs ;  Phi  später  als  So.  .  .  .  Wir  würden  in  den  Fehler 
vorzeitiger  Verallgemeinerung  verfallen,  wenn  wir  es  uns  einfallen 
ließen,  in  unseren  Schlüssen  weiterzugehen  und  irgend  etwas  über 
die  Reihenfolge  der  sokratischen  Dialoge  festzusetzen,  in  denen  die 
Verwandtschaftsverhältniszahl  unter  0,1  sinkt.  Unser  Werkzeug 
ist  für  so  kleine  Unterschiede  zwischen  Dialogen,  die  wahrschein- 
40  Jahre  vor  Cs  und  den  letzten  Büchern  der  N  liegen,  nicht  fein 
genug.  Zur  Bestimmung  ihrer  Reihenfolge  bedarf  es  eines  anderen 
Ausgangspunktes  als  die  N,  mit  denen  sie  zu  wenig  gemeinsam 
haben.  Da  G  der  späteste  und  zugleich  der  umfangreichste  aus 
der  Gruppe  der  sokratischen  Dialoge  ist,  so  würde  der  beste  Plan 
sein,  Eigentümlichkeiten  zu  sammeln  und  zu  klassifizieren ,  die 
jedem  derselben  mit  dem  G  gemeinsam  sind.  Doch  wenn  500  Eigen- 
tümlichkeiten nötig  waren,  um  die  Reihenfolge  der  Dialoge  zu  be- 
stimmen, die  später  als  G  sind,  so  ist  für  die  früheren  bei  ihrem 
geringen  Umfang  eine  weit  größere  Zahl  von  Beobachtungen  nötig 
und  kann  nur  durch  gut  geordnete  Arbeit  vieler  Gelehrten  fertig- 
gestellt werden.  .  .   . 

Eines  der  unmittelbarsten  Ziele  künftiger  Untersuchungen  wird 
die  Erforschung  der  Eigentümlichkeiten  der  Wortstellung  und  Satz- 
konstruktion sein. 

Bei  folgerichtigem  Weiterarbeiten  nach  den  angegebenen  Grund- 
sätzen werden  wir  zu  einer  neuen  Wissenschaft  vom  Stil 
gelangen,  die  uns  in  den  Stand  setzen  wird,  Fragen  nach  Urheber- 
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Schaft  und  Zeitfolge    literarischer  Werke    mit  derselben  Sichei-heit 
zu  entscheiden  wie  die  Paläographen  heutzutage  das  Alter  und  die 
Echtheit  von  Handschriften  kennen.    Diese  zukünftige  Wissenschaft 
der  Stylometrie   mag   unsere  Methoden  über  die  Grenzen  der  Ein- 
bildungskraft hinaus  verbessern ;  unsere  Hauptschlüsse  können  durch 
künftige  Untersuchungen  nur  bestätigt,  niemals  bestritten  werden." 
Bei  Vergleichung  dieser  Bearbeitung  mit  dem  englischen  Original 
linde    ich    nichts    Wesentliches    übergangen.     Offenbar    war    auch 
Lutosl.    selber   mit  ihr  zufrieden.     In  einem  Nachtrag,  den  er  von 
S.  Andres,  La  Coruna  aus  datiert,  wo  er,  im  Briefwechsel  mit  mir 
stehend ,    dem    im    britischen    Museum    zusammengetragenen    Stoff 
seine    fertige  Gestalt   gab,    hält    er   nur  für   gut  uns  zu  berichten, 
daß     er     inzwischen     seine     Theorie     noch    bedeutend    entwickelt 
habe  durch  Vergleichung  mit  ähnlichen  Forschungen ,    die  sich  auf 
Shakespeare    beziehen ,    und   durch    schärfere    Fassung  der  Grund- 
voraussetzungen.    Er    belehrt    uns    noch:    „Das    Gesetz    der    stili- 
stischen Affinitäten    läßt    eine    schärfere  Fassung    zu.     Ein  Stylem 
im    eigentlichen    Sinn    des    Wortes    ist   vom    Inhalt    unabhängig.  .  . 
Nur   muß    man    stets  bedenken :   je    seltener   oder  je  zufäUiger  die 
verwendeten  Styleme  sind,  desto  größer  muß  ihre  Anzahl  sein,  um 
zu  berechtigten  stjdometrischen  Schlüssen    zu  führen.     Die  Anzahl 
der    erforderlichen    Styleme    und    ihre   Beschaffenheit    hängen    sehr 
von  dem  Autor  ab,  den  wir  stylometrisch  erforschen.    Daher  müssen 
in  jedem    einzelnen  Falle    ähnliche    Proben  angestellt   werden,  wie 
oben  für  die  einzelnen  Bücher  der  ßp  oder  für  die  von  PI.  selbst 
geplanten  Trilogien  .  .  .  Die    hier   gesammelte    Erfahrung   wird    die 
Anwendung  auf  andere  Autoren  bedeutend  erleichtern."    Außerdem 
eifahren   wir  von  beifällig    aufgenommenen  Vorträgen ,    die  Lutosl. 
vor   gelehrten    Gesellschaften   halten    durfte    in    Oxford ,    Glasgow, 
Edinburg,     Manchester    und    Paris    über    seine     „Entdeckung    der 
methodischen  Anwendbarkeit    zufälhger   Stilmerkmale",    der  zufolge 
künftig    „den    Spezialwörterbüchei'n    eines   Autors    eine    ganz    neue 
Bedeutung    zufällt".     Wir   hören    auch,    daß    unter    dem   Eindruck 
dieser    Vorträge    die    Oxforder    Philosophical    Society    beschlossen 
habe ,    das    unzulängHche    Astische    Lexicon  Platonicum    durch    ein 
neues  zu  ersetzen,  und  die  Londoner  Hellenical  Society  sowie  die 
französische  Academie  des  Inscription  sich  habe  bestimmen  lassen, 
dieses  Unternehmen  ihrerseits  zu  fördern.    Bald  darauf  hat  Lut.  bei 
mir  angefragt,    ob  ich  nicht  (was  mir  einst  auch  Zeller  nahegelegt 
hatte)    die   Hauptarbeit    übernehmen    wolle.      Ich    mußte    ablehnen. 
Dai-auf  wollte    Campbell    selber   die  Leitung   übernehmen  und  ließ 
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schou    einen   Prospekt   ausgehen.     Ei'    starb   bald.     Wie    es  heute 
mit  der  Angelegenheit  steht,  weiJß  ich  nicht. 

Ich  habe  schou  manche  kritische  Zeichen  und  Bemerkungen 
zwischen  die  Darstellung  geworfen.  Jetzt  muß  ich  noch  eingehender 
und  zusammenhängend  über  die  so  gehandhabte  Methode  mich 
äußern.  Ihr  Erfinder  bildet  sich  etwas  dax'auf  ein,  daß  er  seine 
Vorgänger  weit  hinter  sich  gelassen  habe ,  indem  er  mit  seinem 
„induktiv  gewonnenen"  Gesetz  der  stilistischen  Affinitäten,  das 
„eine  schärfere  Fassung  zulasse"  ein  „Naturgesetz"  beschrieben 
habe,  „nicht  zu  verwechseln  mit  den  stillschweigenden  Voraus- 
setzungen der  bisherigen  Platonischen  und  Shakespeareschen  Sprach- 
statistik", und  natürlich  diesen  bedeutend  überlegen.  Das  Gegen- 
teil von  dem,  was  er  da  zu  seinem  Ruhme  verkündet,  dürfte  richtig 
sein.  L.  hat  die  Methode  sprachlicher  Untersuchungen  zum  Behuf 
mechanischer  Anwendung  vergröbert  und  ihr  dadurch  bei  einsichts- 
vollen Beurteilern  gewiß  nur  geschadet.  Die  großen  Zahlen,  meint 
er,  müssen,  wie  bei  jeder  Statistik,  die  Entscheidung  bringen. 
,.Wir  müssen"  (s.  oben)  „für  künftige  Forscher  als  Begel  auf- 
stellen, daß  keine  Schlüsse  aus  weniger  als  einigen  hundert  Eigen- 
tümlichkeiten gültig  sein  können."  Selbst  Campbell,  der  nach  L.s 
Auffassung  mehr  als  700  Einzelmerkmale  herausfand,  soU  es  doch 
nur  einer  gewissen  glücklichen  „Intuition"  verdanken,  daß  er  „auch 
den  kleinsten  Fehler  vermied",  und  es  scheint  in  seiner  Dar- 
stellung ein  bloßer  günstiger  Zufall,  daß  Ditteuberger,  Schanz  usw. 
auf  „außeroi'dentlich  wichtige  Eigenschaften"  trafen  ^).  Als  ob 
hundert,  2-,  3-,  5  hundert  zweifelhafte ,  gar  verschiedene  Deutung 
zulassende  Indizien  überhaupt  die  Beweiskraft  von  wenigen  wirklich 
guten,  mit  denen  sie  zusammengeworfen  wei'den,  erhöhen  könnten ! 
L.  kommt  mir  vor  etwa  wie  ein  Arzt,  der  als  Mittel  gegen  Fieber 
eine  gehörige  Dosis  gepulverter  Chinarinde  verschriebe,  so  wie  sie 
vor  200  Jahren  ohne  irgend  welche  chemische  Reinigung  und  Ver- 
arbeitung eingenommen  wurde ,  und  der  das  feine  weiße  Pulver, 
das  andere  sorgsam  als  Extrakt  daraus  herausgezogen,  mit  der 
Menge  der  als  unwirksam  und  störend  bei  Seite  geworfenen  Ab- 
fälle wieder  zusammenmischte,  ehe  er  es  zum  Gebrauch  zuließe. 
Für  einen  bäuerlichen  Patienten  alten  Schlags,  der  nur  vor  gi'oßen 
Arzneikolben  und  -schachteln  Respekt  hat,  mag  Ähnliches  ja  ganz 
recht  sein.    Aber  roh  und  plump  bleibt  das  Verfahren  doch.     Wirk- 


')  Allerdings  gesteht  Lut.,  daß  wir  solche  „auswählten"  —  aber  es 
acheint  ihm  nicht  klar  zu  sein,  was  dieses  „Auswählen"  bedeutet. 
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lieb,   was  sollen  denn  z.  B.  die  oben  mitgeteilten  Nummern  1.,  2., 
46.,  105.,  106  zum  Beweis  der  Sätze  tun,  um  die  es  sich  handelt? 
Es   ist   geradezu   lächerlich ,    hier   die  Superlative    auf  -oiuiog   zu 
buchen  oder  n-a  mit  Konjunktiv  nach  Nebenzeiten,  denn  sofern  sie 
vollständig  verzeichnet  sind ,    ist  eine  Veränderung  des    Gebrauchs 
hier   überhaupt   nicht    eingetreten,    wie    sie    auch    gar  nicht  zu  er- 
Avai^ten  war.     Bloß    eben  weil   in    den  von    ihm  benützten  Abhand- 
lungen diese  Rubriken  sich  finden,  die  dem  Zweck  der  Verfasser  ganz 
wohl  entsprachen,  die  ihrerseits  eben  nur  Beiträge  zur  Grammatik 
liefern  wollten,  nahm  Lut.  sie  ohne  weiteres  Besinnen  auf;  und  so  in 
vielen  ähnlichen  Füllen.    Es  mußte  unbedingt  jede  Schrift  herhalten, 
die  Beiträge  zur  Kenntnis  von  Pl.s  Sprache  gibt,  damit  die  Zahl  der 
Nummern    recht   hoch   gebracht   werden   könne.      Am    deutlichsten 
tritt   das   wohl   bei  Benutzung  von  Yechts  Aufstellungen    über   die 
Partikel  ijör;  zutage.    Es  mag  bei  Vergleichung  mit  anderen  Schrift- 
stellern   sich    als    beachtenswert    erweisen ,    wie    oft   PI.    -ijdrj    mit 
Plusquamperfektum  setzte,  daß  er  sowohl  ock  ]'fdr.  als  ijdi]  .  .  ovk 
oder  oiy,  .  .  i'^öi]  sagte ,    manchmal  vvv  rjdri ,    dagegen   niemals  T^'J/y 
vvv  ^    und   das    geduldige    Papier   mag   diese    Aufzeichnungen    wohl 
tragen,  bis  sich  einmal  ihre  nützliche   Verwendung  ergibt;  aber  zu 
chronologischen   Schlüssen    über   die    platonischen  Dialoge    werden 
sie    dadurch    nicht  geeignet,    daß  L.  sie  numeriert  und  seinen  500 
Indizien  einverleibt  hat  *).    Nicht  selten  erhalten  wir  von  ihm  auch 
ganz  dasselbe  Gericht  2-,  3  mal  in  etwas  verschiedener  Brühe  vor- 
gesetzt.   So  gibt  uns  z.  B.  Me3ers  Auszug  als  Nr.  4   „roiVt'v  einen 
neuen  Gedankengang  beginnend",  dann  als  Nr.  30   „toIvvv  in  Über- 
gängen" und,  nachdem  auch  in  Nr.  5  und  29  noch  Fälle  der  Setzung 
von  Toirvi'   aufgeführt   worden   sind ,    von  denen  zu  bezweifeln  ist, 
ob   sie  nicht  mit  denen  der  anderen  Nummern  zusammenfallen ,    in 
Nr.  33    noch    besonders:    ^toivvv   sehr   häufig",  und   all    dem  wird 
noch   nachgetragen ,    unter   Nr.    38 :    ^toivcv   Itl    in   Übergängen". 
Oder  Nr,  25    bringt   die  ^Adjektiva  auf  uörig  oder  co'J/^g,    die  Ge- 
stalt   oder  Farbe    bezeichnen  (einschließlich  aeidiqg)"'  in  Rechnung, 
134    „Adjektive    auf    cJd/^g,    Ähnlichkeit     bedeutend",     dann    aber 
kommen  im  einzelnen  unter  besonderen  Nummern  z.  B.   124  0^t]Qt- 
ioörjg,  125  arÖQajTodioör^g,  163  7to?.vEidrjg,  172  yeaidr^g,  213  Uvuo- 
iLÖr^g    „im    selben   Sinne  wie   bei  Xenophon",    215  iyv(.ioeidt[g    „als 


M  Höchstens  wird  aus  Techt  wahrscheinlich,  daß  rjcT»;  allmählich 
zugenommen  hat,  doch  nicht  in  einem  Maß,  daß  es  von  praktischer  Be- 
deutung wäre. 
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philosophischer  tenninns"  usw.  Und  fast  jede  Gedankenlosigkeit 
und  hilflose  Ungeschicklichkeit,  die  irgendeiner  der  Doktoranden 
begangen  hat,  die,  an  ihrem  grammatischen  Stoffe  sich  abarbeitend, 
vor  Bäumen  den  Wald  nicht  sehen  konnten,  wird  uns  von  Lut.  in 
zweiter,  selten  verbesserter  Auflage  dargeboten.  Weil  z.  B.  Kugler 
den  sonderbaren  Einfall  hatte,  das  Zahlenv^rhältnis  von  ^ttvTOi  zu 
xohvv  als  Ausschlag  gebendes  Kriterium  zu  behandeln,  obwohl  die 
beiden  Partikeln  rein  keine  Sinnverwandtschaft  haben  und  ver- 
ständigerweise fttvTOi  zu  fir^v,  xoivvv  zu  aqa,  ovv  und  di^  hätte  in 
Beziehung  gesetzt  werden  müssen,  so  folgt  auch  L.  wie  hypnotisiert 
dieser  Schrulle.  Und  da  kommt  er  doch  und  meint  uns  Belehrung 
darüber  geben  zu  müssen,  wie  man  „induktiv  gewonnene  Natur- 
gesetze" der  Sprache  sich  in  der  Technik  am  besten  dienstbar 
mache. 

Es  ist  zwar  erstaunlich,  daß  die  uns  vorgelegten  Rechnungen 
mit  den  Indizienziffern  1.,  2.,  3.  und  4.  Ordnung  im  ganzen  so 
gut  mit  den  bekannten  Daten  zusammenstimmende  Ergebnisse 
liefern.  Aber  die  gepulverte  Chinarinde  tut  ja  auch  im  ganzen 
ihre  Wirkung,  nicht  bloß  das  Chinin.  Gelegentlich  üble  Neben- 
wirkungen lassen  sich  freilich  nicht  ganz  vermeiden.  Man  sehe 
die  Ziffern  der  Nummern  194,  216,  273,  399,  400  (der 
Meyerischen  Bearbeitung)  an.  Aus  den  4  Seiten  der  Tabellen 
meiner  „Untersuchungen"  von  1888  läßt  sich  mindestens  dasselbe 
mit  größerer  Sicherheit  ableiten,  als  was  aus  den  500  Nummern 
L.8  herausgezogen  werden  kann. 

Kein  Wunder,  wenn  durch  diese  Leistungen  der  „Stylometrie" 
der  Unglaube  solcher  Leute ,  die  nicht  jenen  bäuerlich  einfältigen 
Patienten  gleichen ,  nicht  völlig  überwunden  wurden ,  und  solche 
fernerhin  alle  Wortzählerei  verachteten.  Freilich  der  alte  Suse- 
mihl  hat  in  einer  Besprechung  von  Lutoslawskis  Hauptwerk  (W.-Schr. 
f.  kl.  Philol.  1898  N.  17)  diesem  das  Zeugnis  ausgestellt,  daß  er 
sich  durch  jenes  3.  Kapitel ,  das  den  eigentlichen  Rückgrat  des 
ganzen  Buches  bilde,  um  die  Wortstatistik  „ein  außerordentliches 
Verdienst  erworben  habe".  Ich  gebe  es  zu,  wenn  man  das  Lob 
damit  begründet  und  darauf  einschränkt,  daß  er  die  ganze  Literatur 
zusammengesucht  und  beschrieben  und  insbesondere  mit  Campbell 
uns  vertraut  gemacht  hat.  Aber  dabei  hat  er  nicht  nur  auf  Nach- 
prüfung und  Ergänzung  des  von  anderen  Gebotenen  gänzlich  ver- 
zichtet, sondern  kaum  je  einmal  einen  brauchbaren  Gesichtspunkt 
von  sich  aus  aufgestellt.  Während  man  heute  noch  jed^m,  der 
sich   auf  das  Studium    der  Sprache  Pl.s    einläßt,    keinen    besseren 
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Rat  geben  kann ,  als  daß  er  die  methodologischen  Ausführungeii 
wohl  beachte ,  mit  denen  Campbell  seine  Einzelangaben  begleitet 
hat,  und  den  Winken  folge,  die  er  für  Erfolg  versprechende  Fojt- 
führung  seiner  eigenen  Arbeiten  gegeben  hat,  möchte  ich  den  Un- 
erfahrenen vor  Lut.  eher  warnen,  damit  er  nicht  auf  Abv.'ege  ge- 
rate und  sich  zu  rechnerischen  Spielereien  verlocken  lasse. 

Übrigens  dem  Urteil,  das  Lut.  über  „seinen  Freund"  Campbell 
spricht,   muß    ich    auch   widersprechen   um   der  Sache  willen.     Er 
tut   ihm    einerseits    zu    viel  Ehre    an,    anderseits    erkennt  er  seine 
wirkliche    Größe    nicht   im  vollen  Maß.      C.  selber  hat  über  meine 
Untersuchungen  geäußert:    „Jetzt,  wenn  nicht  schon  zuvor,  ist  es 
klar  bewiesen,  daß  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N  genau  oder  so  ziemlich 
in  dieser  Folge  eine  Gruppe  für  sich  bilden  und  zuletzt  geschrieben 
sind"   —  in  dem  Sinne  offenbar,    daß  das  völlige  Zusammentreffen 
meiner    und    seiner    eigenen    von   ganz    verschiedenen    Grundlagen 
ausgehenden   Folgerungen  jeden    Gedanken    an   Zufall   ausschließe, 
Lut.  stellt  (S.  84)  die  selbsverleugnende  Anspruchslosigkeit  dieses 
Urteils    in  Gegensatz    zu    der    selbstzufriedenen    Zuversichtlichkeit 
des  Tons,  der  meine  22  Jahre  später  auf  viel  schmälerer  Basis  er- 
richteten Folgerungen  durchklinge.     Es  ist  nicht  persönliche  Eitel- 
keit,   wenn   ich   mich   dagegen    wende.     Ich  kenne  keinen  Piaton- 
forscher, der  mir  durch  gediegene  Gelehrsamkeit,  tiefes  und  feines 
Verständnis,  nüchterne  Klarheit  des  Urteils  und  vornehme  Haltung 
größere    Achtung  einflößte,    als  eben  Campbell,    und    bin  Lut.  auf- 
richtig dafür  dankbar,  daß  er  sich  zu  seinem  Herold  gemacht  hat; 
aber   was    Campbell    über    den    Wörtergebrauch    Pl.s    an    den    Tag 
gebracht  hat  aus  Asts  Lexikon,    das  ist  eine,    zwar    überaus  be- 
weiskräftige,  aber   doch   nur    einzige,    Tatsache:    nämlich  die  enge 
Verwandtschaft  des  Wortvorrats,  durch  welchen  die  Altersschriften 
zusammengehalten    werden.      Die   rund    700    Wörter,    die    er   zum 
Beweise    dafür   uns    unter  die  Augen  hält,    sind  ja  füi*  sich  nicht, 
wie  L.  (S.  93)  urteilt,   „as  much  a  peculiarity  of  the  style  of  these 
dialogues  as  any  of  the  more  general  stylistic  properties",  sondern 
ein   Beleg   ähnlicher  Bedeutung   wie    die    einzelnen  Stellen ,    durch 
die  sonst  das  Vorkommen  irgendeiner  Einzelerscheinung,  z.  B.  einer 
bestimmten    Konstruktion    oder    Bejahungsformel    anstatt    anderer 
gleichwertiger  (z.  B.  diilov  cog  anstatt  öi]Xov  ori  oder  zl  i^ijv ;  an- 
statt aXrj^fj  Xiyeig)    belegt  wird.     Und   die  Arbeit,    die  nötig  war, 
die  paar  hundert  Wörter  aus  Ast  herauszufinden,  ließ  sich,  nachdem 
einmal  der  klare  Leitgedanke  gefaßt  war,  innerhalb  weniger  Wochen 
leisten,  während  die  Auffindung  des  in  meinen  Tabellen  vorgelegten 
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Stoffes,  bei  der  ich  mich  nicht  darauf  beschräukeu  konnte ,  einem 
einzigen  Gesichtspunkt  zu  folgen,  mindestens  gleich  viel  Monate 
beanspruchte.  Der  fruchtbare  Leitgedanke  Campbells  aber  ent- 
sprang keiner  intuitiven  Erleuchtung,  sondern  den  Erwägungen 
eines  klaren  in  methodisch  sicherem  Vorgehen  geübten  Verstandes. 
Die  neueste  VeröjBfentlichung  Lutoslawskis,  die  ich  kenne,  ist 
ein  Aufsatz  „Stylometrisches"  in  der  Ztschr.  f.  Philos.  u.  ph. 
Kr.  112  (1898).  Dort  stehen  S.  39  ff.  die  Sätze:  „Die  endgültige 
Entscheidung  der  Platonischen  Frage  auf  Grund  stylometrischer  For- 
schungen verlangt  viel  umfassendere  Materialien  als  die  bisher  vor- 
handenen. Die  umfangreichste  Untersuchung  dieser  Art,  im 
3.  Kapitel  von  ,Platos  Logic'  gegeben ,  bleibt  hinter  den  Forde- 
rungen der  darin  entwickelten  Theorie  deswegen  zurück.  Sie  ist 
nur  ein  Muster  für  künftigere  noch  genauere  Forschungen ,  das 
beste  Muster,  das  mit  Hilfe  der  vorhandenen  Matei-ialien  geliefert 
werden  konnte"  (?)  —  „weit  genauer,  als  frühere  Beispiele  solcher 
Untersuchungen  — ,  aber  doch  mit  unvermeidlichen  Fehlern  be- 
haftet wegen  der  ungenügenden  Beschaffenheit  der  Materialien. 
Diese  Fehler  reichen  nicht  hin,  um  die  Hauptschlüsse  unsicher  zu 
machen ,  aber  sie  verhindern  eine  unparteiische  Beurteilung  der 
Theorie  der  Stjdometrie  seitens  skeptischer  Kritiker.  Um  eine 
solche  Beurteilung  zu  ermöglichen"  —  nun  kommt  es  wirklich 
ganz  dick  — ,  „wäre  es  notwendig,  Pl.s  Werk  in  genau  gleiche 
Abschnitte  von  5000  Wörtern  zu  teilen,  die  eventuell  ineinander 
übergreifen  müßten,  z.  B.  in  einem  Dialog  von  7000  Wörtern 
würden  die  ersten  und  letzten  5000  (also  1—5000,  2001—7000) 
als  je  eine  Textprobe  gelten.  Dann  müßte  man  eine  gi'oße  Anzahl, 
etwa  1000  der  wichtigsten  und  am  meisten  charakteristischen 
Styleme  auf  ihr  Vorkommen  in  allen  Textproben  untersuchen  und 
diese  Styleme  in  Wichtigkeitsklassen  einteilen ,  indem  man  als 
Einheit  der  Wichtigkeit  das  einzelne  Vorkommen  eines  durch  den 
Inhalt  nicht  notwendig  bedingten  Ausdrucks  in  einer  Textprobe 
festsetzte.  Es  wäre  empfehlenswert,  eine  einfache  mathematische 
Funktion  als  das  Verhältnis  zwischen  Wichtigkeit  und  Frequenz 
anzunehmen ,  aber  mit  der  Einschränkung ,  daß  die  Wichtigkeit 
keineswegs  der  Frequenz  proportional  sein  kann.  Ein  Stylem,  das 
4  mal  in  einer  Textprobe  vorkommt,  ist  nicht  4  mal  wichtiger  als 
ein  1  mal  vorkommendes,  sondern  kaum  2  mal.  Wo  man  über  voll- 
ständige und  erschöpfende  Materialien  verfügt,  dürfte  sich  die  dem 
Gravitationsgesetz  nachgeahmte  Formel  bewähren :  die  Frequenz 
ist  proportional  den  Quadraten  der  Wichtigkeit.  Wenn  man  dabei  die 
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Bruchzahlen  zu  ganzen  Einheiten  abrundet,  so  wird  ein  1 — 2  maliges 
Vorkommen  (in  einer  Textprobe  von  5000  Wörtern)  als  1  Einheit 
der  stilistischen  Affinität  gezählt,  ein  3 — 6  maliges  Vorkommen  als 
2  Einheiten  oder  Stylem  2.  Grades  (weil  Ys  !>  1 V2),  ein  7 — 12  maliges 
Vorkommen  als  3  Einheiten  oder  Stylem  3.  Grades  (weil 
2V3  <  YV  <V7^'<  3'/2)  ...  ein  (u  —  V2)2  — (n  +  V2)3  maliges  Vor- 
kommen als  n  Einheiten  oder  Stylem  n.  Grades"  usw.  usw.  Es 
fehlt  nur  noch ,  das  Lut.  uns  gerade  heraus  sagte ,  so  endlich 
dürfte  man  den  Wunsch  verwirklicht  sehen .  den  Geist  mit  dem 
Ellenmaß  messen  zu  können. 

Man  hat  oft  den  ungeheuren  Fleiß  Lut.s  gerühmt,  mit  dem  er 
allen  Stoff  zusammengetragen  habe.  Nicht  einmal  dieses  Lob  kann 
ich  ihm  ungeschmälert  lassen.  Er  hat  die  Quellen ,  die  ihm  die 
Bibliothek  des  Britischen  Museums  ohne  weiteres  erschloß, 
meistens  nur  in  der  Weise  benutzt,  daß  er  die  zusammengestellten 
Ergebnisse  herausschöpft.  So  behauptet  er  z.  B.  von  Van  Cleefs 
Arbeit  (S.  134),  seine  Aufstellungen  seien  nicht  verwertbar,  weil 
er  nach  Christs  Vorgang  mit  den  6  anerkannt  spätesten  Werken 
Pl.s  auch  Rp  und  Pa  zu  einer  Gruppe  zusammengefaßt  habe,  die 
er  als  die  der  „konstruktiven  Dialoge"  bezeichnet  und  über  sie 
summarische  Angaben  gemacht  habe.  Man  könne  aus  diesen  wohl 
ersehen,  daß  die  Attraktion  des  Eelativs  im  allgemeinen  nicht  zu 
den  Eigentümlichkeiten  des  platonischen  Altersstils  gehöre,  „aber 
wir  bleiben  im  Ungewissen  darüber,  ob  dies  gleichermaßen  auf  alle 
8  Dialoge  der  Gruppe  Bezug  habe ,  oder  nur  auf  einige  davon*'. 
Hätte  Lut.  die  sorgfältigen  Einzelangaben  Van  Cleefs  nachgesehen, 
so  wäre  er  über  diese  Ungewißheit  hinausgekommen.  Er  hätte 
gefunden ,  daß  von  ihm  Attraktionen  des  Relativs  nachgewiesen 
sind:  für  Rp  G9,  Pa  5,  So  6,  Po  5,  Phi  3,  Ti  7,  Cs  4,  N  17.  Setzt 
man  diese  Zahlen  in  Beziehung  zur  Länge  der  Dialoge,  indem  man 
sie  dividiert  durch  die  Zahl  der  Seiten  in  der  Didot-Ausgabe,  so 
bekommt  man  die  Zahlen  Rp  0,36,  Pa  0,16,  So  0,15,  Po  0,12, 
Phi  0,07,  Ti0,13,  Cs  0,36,  N  0,07.  Sie  sind  gewiß  merkwürdig 
und  bestätigen  allerdings,  wie  auch  Lut.  erkannt  hat,  zum  mindesten 
wieder  die  enge  Stilverwandtschaft  der  Gruppe  So,  Po,  Phi,  Ti,  N,  aus 
deren  Rahmen  sich  freilich  der  Cs  herausdrängen  will,  während 
der  Pa  —  und  zwar  er  allein  unter  allen  anderen  Schriften  — 
sich  gegen  die  Einfügung  in  diesen  Rahmen  nicht  sperren  würde. 
(Die  Verhältniszahlen  für  die  übrigen  Schriften  sind  nämlich,  faUs 
mir  kein  Rechenfehler  begegnet  ist,  Hp  II  0,4,  Pr  0,3,  La  0,5,  Ch  0,39, 
Eu0,35,   Ap0,46,    Cr  0,42,    G  0,45,   Me  0,48,   MxO,53,    Ly  0,53, 
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Phs  0,41,  Th  0,77.)  Gruppiert  man  etwas  geschickter,  als  Van  Cleef 
getan  hat,  und  nimmt  zusammen  1.  Hp  II  +  Pr  +  La  -|-  Ch  +  Eu  -f 
Ap  +  Cr,  dann  2.  G  -f  Me  +  Mx  +  Ly,  dann  3.  Eus  +  Cra  +  Sy  + 
Phn,  dann,  nach  der  Rp,  4-,  die  für  sich  umfangreich  genug  ist, 
5.  Phs  +  Th  +  Pa,  dann  6.  So  -|-  Po  +  Phi  +  Ti  +  Cs,  und  endlich 
T.  N,  80  sind  die  Zahlen  1.  für  126  Seiten  49  Attraktionsbeispiele; 
2.  für  111  59;  3.  für  158  48;  4.  für  194  69;  5.  für  123  62;  6.  für 
190  25;  und  endlich  7.  für  236,5  17.  „Praecipue"  bemerkt  V.  Cl. 
iiutreflfend,  „in  legibus  attractio  rarescit.  Patet  igitur  in  lingua 
\Tilgari  attractionem  radices  alte  egisse,  unde  gradatim  in  linguam 
eruditam  difFusam  esse.  Nam  Plato  vulgari  genere  dicendi  in 
Socraticis  ac  dialecticis  dialogis  magis  usus  est  quam  dialogis  con- 
structivis.  Cum  igitur  Plato  ad  scribendum  accessisset,  ut  sermoni 
simplicissimo  ac  vulgato  studuit,  ita  attractioni  saepius  usus 
est.  Nee  mirum  quod  eo  tempore  etiam  difficiliora  et  rariora 
attractionis  genera  admisit.  Contra  cum  de  rebus  abstractis  atque 
absconditis  scriberet  et  elegantiori  stilo  politiorique  operam  daret, 
usum  attractionis  constringebat."  Dazu  stimmt,  scheint  mir,  daß 
der  seinem  Kern  nach  den  N  gleichzeitige  7.  Brief  an  Attraktionen 
viel  reicher  ist  als  die  N.  V.  Cl.  zählt  9  auf  20  Didot-Seiten 
(Verhältniszahl  0,45).  Und  was  die  Ap  betrifft,  so  gedenke  man 
der  "Worte  in  ihrer  Einleitung  ay.ovaeai^£  Eixfj  leyofieva  Tolg 
iTiiTvxovaiv  orof^iaoi  und  der  Bitte  um  Entschuldigung  an  die 
Hörer  lav  dtä  tiuv  avTÜJv  l.öyiMV  aAOvi]ti  /uov  anoloyov^ivov,  dt 
vjvTiEQ  EiojD^a  Xeyeiv  /.ai  iv  ayoQ^  ertl  rwv  TgaTtsKcüp  .  .  .  xai 
aXXoiyi.  Im  ganzen  ist  gewiß  auch  die  Mahnung  V.  Cleefs  begründet, 
es  könne  unter  solchen  Umständen  aus  der  Häufigkeit  der  Attrak- 
tionen kein  chronologischer  Schluß  mit  Sicherheit  gezogen  werden. 

Es  ist  begreiflich ,  daß  namentlich  Zeller  im  Widerspruch 
gegen  die  auf  Sprachbeobachtung  gegründeten  Schlüsse  beharrte,  die 
sich  mit  seinen  eigenen  Datierungen  schlechterdings  nicht  in  Einklang 
bringen  ließen ;  und  sein  Ansehen  bestärkte  auch  andere  immer 
wieder  in  ihrer  ablehnenden  Haltung.  Die  bloß  theoretisch  geäußerten 
Bedenken  schienen  sich  trotzdem  allmählich  abzuschwächen,  wenn 
«ich  gegen  die  mehr  und  mehr  zunehmende  Fülle  bestehender 
Einzelbeobachtungen  nicht  ebenfalls  solche  zu  ihrer  Unterstützung 
aufbringen  ließen.  Das  zu  leisten  hat  Zell  er  auf  sich  genommen. 
Im  Literaturbericht  des  10.  Bandes  des  Archivs  f.  G. 
d.  Phil.  (1897)  S,  593  gedenkt  er  des  von  Campbell  in  seiner 
Ausgabe    der  Politeia    auf   sprachliche  Beobachtungen    gegründeten 
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Schlusses,  daß  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N  den  Schluß  von  Pl.s  schrift 
stellerischer  Tätigkeit  bilden,  und  erzälilt  uns  dann  folgendes : 
„Diese  Untersuchung  veranlaßte  mich,  auch  meinerseits  ein  Probe 
darüber  anzustellen,  wie  sich  die  drei  erstgenannten  von  diesen 
Gesprächen  zunächst  in  betreff  ihres  Wortvorrats  einesteils  zur 
Republik,  andernteils  zu  den  Gesetzen  verhalten,  indem  ich  auf 
Grund  der  von  Ast  im  Lex.  Plat.  gegebenen,  im  großen  und 
ganzen  wohl  jedenfalls  zutreffenden  Nachweisungen  ermittelte,  wie 
viele  von  den  Wörtern ,  die  in  der  Rp  vorkommen ,  den  N  aber 
fehlen ,  und  wie  viele  von  denen ,  welche  in  den  N  vorkommen, 
aber  der  Rp  fehlen,  in  jedem  der  drei  genannten  Gespräche  sich 
finden.  Ich  begnügte  mich  jedoch  hierbei  mit  einer  Vergleichung 
der  332  ersten,  den  Buchstaben  A  umfassenden  Seiten 
des  Ast'schen  Wörterbuchs,  welche  ein  volles  Sechstel  des 
ganzen  Werks  bilden  und  somit  wohl  auch  ein  Sechstel  des  plato- 
nischen Wortschatzes  enthalten  werden,  da  ich  annahm,  daß  eine 
Durchmusterung  des  Ganzen  das  Ergebnis  nicht  erheblich  ändern 
würde,  so  wünschenswert  sie  auch  immerhin  wäre.  Da  ergab  sich 
nun  folgendes.  Unter  den  Wörtern  mit  den  Anfangsbuchstaben 
A  finden  sich  1.  an  solchen,  die  in  der  Rp  vorkommen,  aber  in 
den  N  fehlen:  im  So  31,  Po  30,  Phi  25;  2.  an  solchen,  die  in  den 
N  vorkommen,  in  der  Rp  fehlen:  So  23,  Po  34,  Phi  22.  Es  hat 
daher  die  Rp  (318  S.  Herm.)  auf  je  10,26  Seiten  eines  von  den 
in  den  N  fehlenden  mit  A  anfangenden  Wörtern  mit  dem  So 
gemein,  auf  10,6  mit  Po,  auf  12,72  mit  Phi,  die  N  (417  S.)  eines 
von  den  in  der  Rp  fehlenden  auf  18,12  S.  mit  So.,  auf  12,26  mit 
Po,  auf  18,95  mit  Phi.  Es  kommen  auf  100  Seiten  Herm.  der 
Rp.  an  solchen  Wörtern,  die  den  N  fehlen,  9,75  die  So,  9,43  die 
Po,  7,86  die  Phi  hat;  auf  100  S.  der  N  an  solchen,  die  der  Rp 
fehlen,  5,51  die  im  So,  8,39  die  im  Po,  5.27  die  im  Phi  vor- 
kommen. Darf  man  annehmen,  daß  der  gesamte  Wortvorrat  dieser 
Gespräche  sich  im  wesentlichen  ebenso  verhalte  wie  der  von  mir 
verglichene  Teil  desselben  —  und  bis  zum  Erweis  des  Gegenteils 
wird  man  es  annehmen  dürfen  — ,  so  sind  So,  Po,  Phi  in  ihrem 
Wortschatz  der  Rp.  viel  näher  verwandt  als  den  N ;  und  wenn 
man  glaubt,  aus  der  größeren  oder  geringeren  Gemeinsamkeit  des 
Wortvorrats  zwischen  zwei  Gesprächen  auf  die  größere  oder  ge- 
ringere Nähe  ihrer  Abfassungszeit  schließen  zu  dürfen  (ich  meines- 
teils  halte  dies  für  sehr  fraglich ,  sehe  aber  immerhin  auch  hierin 
eines  von  den  vielen  Anzeichen,  die  bei  der  Bestimmung  der  Ab- 
fassungszeit zu  berücksichtigen  sind),  so  muß  man  behaupten,  daß 
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die  Abfassung  der  genannten  Gespräche  derjenigen  der  Rp  gleich- 
falls   erheblich    näher   liege     als    der   der   N.     Könnte    es    aber    ia 
diesem  Fall  als  das  Natürlichste  erscheinen,  So,  Po,  Phi  ihrer  Ab- 
fassungszeit nach  zwischen  Rp  und  N,  wenn  auch  jener  näher  als 
diesen,    zu  setzen,    so   wäre    dies    doch    eine   sehr  unsichere  Kom- 
bination.    Denn   warum   sollte    das  oben  nachgewiesene  Verhältnis 
zwischen  dem  Wortvorrat  von  So,  Po,  Phi  auf  der  einen,  Rp  und 
N  auf  der  anderen  Seite  nicht  auch  dann  stattfinden  können,  wenn 
die   drei   erstgenannten    Gespräche    nicht  bloß  dem  einen  der  zwei 
anderen,    sondern    beiden   vorangehen?      Ein    Stilist,    der    eine    so 
außerordentliche    Fülle    von    Wörtern    und    Wendungen    zur    Ver- 
fügung  hat ,    wie  PI. ,    wird   in  jeder   von   seinen  Schriften    immer 
nur   von    einem   größeren    oder   Ideineren  Teil  derselben  Gebrauch 
machen ;  welche  und  wie  viele   dies  sind,  und  welche  Verhältnisse 
zwischen    den    einzelnen    Schriften    sich   daraus    ergeben ,    wird  im 
gebenen    Fall    von    Einflüssen    der   verschiedensten   Art    abhängen, 
die   wir   vielleicht   gar   nicht   aufzufinden  imstande  sind.    Was  be- 
rechtigt   uns    nun    zu    der    Behauptung,    daß    die    Verwandtschaft 
zweier  Schriften  hinsichtlich  ihres  Wortvorrats,  wenn  sie  eine  ge- 
wisse Grenze  überschreitet,  aus  der  zeitlichen  Nähe  ihrer  Abfassung 
zu    erklären    ist,    wenn    sie    unter   derselben   bleibt,    aus    anderen 
Gründen?   und  wie  soll  diese  Gi'enze   gezogen  werden?     Um  auch 
hierüber    eine   Probe    anzustellen,    schien  es  mir  zweckmäßig,    die- 
selbe Vergleichung,  wie  mit  So,  Po,  Phi,  mit  einem  Gespräch  vor- 
zunehmen, von  dem  wir  sicher  sein  können,  daß  es  nicht  nur  vor 
den  N,    sondern    auch   vor   der   Rp    verfaßt   ist;    und   ich    wählte 
mir   hiefür    den  Phs,    teils,    weil    sich  von  ihm  m.  E.  mit  höchster 
Wahrscheinlichkeit     dartun     läßt,     daß    er    den    N    um    mehr   als 
40  Jahre,  aber  auch  der  Rp.  um  Jahrzehente  vorangeht,  teils,  weil 
Campbell    zwischen   ihm   und   den   N    eine  Verwandtschaft   in  Stil 
und    Sprache    wahrzunehmen   glaubte ,    die    sich   nur  aus  exzeptio- 
nellen Umständen    erklären   lasse.     Da   zeigte    sich   nun ,    daß    der 
Phs    40    mit   A    anfangende    Wörter   hat,    welche    sich   in  der  Rp 
finden,    den    N    aber    fehlen,    und    35,    welche    in    den    N    vor- 
kommen   und   der  Rp  fehlen ;    daß  demnach  die  Rp  auf  je  7,95  S. 
eines  dieser  Wörter  mit  ihm  gemein  hat,  die  N  auf  je  11,91;  daß 
ferner   von    denselben    auf  je    100  S.    der  Rp  12,54  kommen,    auf 
100  S.  der  N  8,27;  daß  endlich  der  Phs  auf  seinen  G8  S.  von  den 
in  Rede    stehenden  Wörtern   mit  der  Rp  9  mehr    gemein  hat    als 
So  auf  82  S.,    10  mehr  als  Po   auf  83,    15    mehr   als  Phi    auf  87; 
mit  den  N  12  mehr  als  So,  1  mehr  als  Po,  13  mehr  als  Phi.    Der 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PI.  erschienenen  Arbeiten.  1 37 

Wortvorrat    des  Phs    steht    daher,    soweit    sich    dies    aus  der  von 
mir  vorgenommenen  Vergleichung  entnehmen  läßt,  sowohl  dem  der 
Rp    als    dem   der  N   merklich  näher  als  der  des  So,  Po,  Phi,  und 
wiederum  dem  der  Rp  um    vieles   näher  als  dem  der  N.     Es  liegt 
mir,    wie  gesagt,    fern,    diesem  Umstand    für   die  Bestimmung  der 
Abfassungzeit    dieser    Gespräche    ein    entscheidendes  Gewicht    bei- 
zulegen;   wohl  aber  kann  er,    wie  ich  glaube,    davor  warnen,    daß 
man    ein    solches    sprachstatistischen  Wahrnehmungen  beilege,    die 
ebenso    unvollständig   und   ebenso   vieldeutig  sind  wie  die  obigen." 
Merkwürdig!     Es  ist  derselbe  Stoff,  den  Zeller  und  Campbell 
bearbeitet   haben,    und    das    gleiche  Werkzeug  haben  sie  dabei  an- 
gewandt.    Der    deutsche  Gelehrte    hat    sich   seinen    Gebrauch   von 
dem  Schotten    zeigen    lassen,    und    es  scheint,    daß  er  es  sogleich 
80    geschickt    zu    handhaben    wisse ,    daß    er    seinen  Meister    zu- 
schauden   macht.      Das    wäre   ja   recht    schmeichelhaft   für    unsere 
deutsche  Wissenschaft.     Nur   ist    es   leider   falsch,    und  diese  Er- 
kenntnis  hinwiederum    ist   beschämend.     Besinnen    wir  uns :     Wie 
konnte  Zeller  zum  Vergleich  sich  den  Phs  wählen,    dessen  Ansatz 
Gegenstand  des  heftigsten  Streites  zwischen  ihm  und  den  Sprach- 
statistikern   ist?      Ja,    bürgte    nicht    der   unantastbare    Charakter 
Zellers  für  seine  wissenschaftliche  Ehrlichkeit,  so  könnte  man  ans 
seiner  Kampfesweise  schlimme  Hintergedanken  argwöhnen.    Scharf 
hat  er  die  Blöße  erspäht,  die  Campbell  sich  damit  gegeben,  daß  er 
sich   selber   noch   scheute ,    den    sprachlichen    Beobachtungen    ihre 
volle  Bedeutung  zuzugestehen,  und  den  „exzeptionellen  Umständen" 
zu  viel  Macht  einräumte.    Was  aber  durch  ihn  ans  Licht  gebracht 
wird,    ist   genau    dasselbe ,    was    herauskommen    mußte ,    wenn    wir 
Sprachstatistiker   mit    unseren  Voraussetzungen   und  Aufstellungen 
Recht   haben.     Von    einem   nach  der  Rp  geschriebenen  Dialog  er- 
warten wir,  daß  seine  sprachlichen  Züge  denen  der  beiden  großen 
Werke,    zwischen  denen  er  steht,    also  Rp  und  N,   ähnlich  seien» 
Und   wenn    beim   Phs    niemand    zweifelt,    daß    er   der   Rp   zeitlich 
näher   stehe    als    den  N,    so    ist   von    vornherein   zu    vermuten,    es 
werde  ihn  mit  jener  (im  Verhältnis  zur  Textlänge  der  beiden,    die 
mit   in  Rechnung   zu  nehmen  ist)  auch   eine  größere  Zahl  gemein- 
samer Merkmale  verbinden.    Und  eben  das  haben  Zellers  Zählungen 
gezeigt. 

Wir  wollen  indes  daraus  noch  eine  methodisch  wichtige  Lehre 
ableiten,  für  deren  Gültigkeit  in  diesem  Zusammenhang  noch 
manche  Beispiele  anzuführen  wären :  selbst  ein  Philosoph  von  Be- 
ruf,   ein   Professor  der  Philosophie  besten  Namens,  kann  von  vor- 
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gefaßten  Meinungen  nicht  leicht  loskommen  und  ist  in  Gefahr,  wo 
solche  berührt  werden ,  etwas  für  tatsächlich  zu  halten ,  was 
bloße  Hypothese  ist,  und  manches  zu  übersehen,  was  jedem  Un- 
befangenen als  Tatsächlichkeit  in  die  Augen  fällt. 

Durch  das  scheinbare  Gelingen  seiner  Probe  zu  einem  weiteren 
Versuch  ermuntert,  konnte  Zeller  den  11.  Band  des  Archivs  ein- 
leiten mit  einem  Aufsatz  des  Titels  „Sprachstatistische s" 
(S.  1—12). 

Er  ist  recht  bemerkenswert.  Aber  sein  Inhalt  kann  aus  den 
Gegenäußerungen  entnommen  werden ,  über  die  sogleich  Bericht 
gegeben  werden  soll. 

C    Ritter,     Die    Sprachstatistik    in    Anwendung     auf 
Piaton    und    Goethe,    Neue    Jahrbücher    XI    (1903), 
S,  241 — 261  und  313 — 325,  abgedruckt  in  meinen  Neuen  Unters. 
1910,  S.  183—227. 
Dazu: 

—  „Die  Sprachstatistik  in  Anwendung  auf  Goethes 
Prosa"  im  Euphorien  X  (1903),  S.  558—578. 

—  „Anwendung  der  Sprachstatistik  auf  die  Re- 
zensionen in  den  Frankfurter  Gelehrten  Anzeigen 
von  17  72."     Goethejahrbuch  XXIV  (1903),  S.  185—203. 

Die  3  Aufsätze  gehören  zusammen.  Nur  weU  mir  keine  Zeit- 
schrift Raum  genug  geben  könnte,  mußte  ich  die  ursprünglich  ein- 
zige zerteilen.  Das  Grundsätzliche  konnte  in  dem  ersten  und 
umfassendsten  der  3  Teüe  vereinigt  bleiben.  Und  dieses  Grund- 
sätzliche halte  ich  für  so  wichtig,  daß  ich  nicht  darauf  verzichten 
kann,  es  in  der  Hauptsache  hier  zu  wiederholen.  Ich  habe  zuerst 
das  verzweifelt  wirre  Durcheinander  der  Urteile  geschildert,  die 
von  den  Gelehrten  auf  Grund  von  Inhaltsvergleichungen  über  die 
Abfassungszeit  der  einzelnen  platonischen  Dialoge  abgegeben  worden 
sind.  Z.  B.  „Den  Th  setzt  Zeller,  ,unzweideutigen  Hinweisungen 
auf  Zeitereignisse'  nachgehend,  ums  Jahr  391  an,  Rohde,  eben 
dieselben  Stellen  anders  verwertend,  fand,  er  müsse  nach  374  ge- 
schrieben sein  .  .  .  Den  Eus  erklärt  K.  F.  Hermann  für  eine 
Jugendschrift  und  weist  ihm  in  der  Reihe  seinen  Platz  weit  vor 
dem  Phs  an,  Pfleiderer  bringt  ihn  unter  den  Schriften  des 
reiferen  Alters  unter,  die  Mehrzahl  erklärt  ihn  wenigstens  für  später 
als  den  freilich  im  Ansatz  so  stark  schwankenden  Phs.  Der 
Phn  wäre  nach  R.  Hirzel  und  Rohde  ein  Werk  des  höchsten 
Alters,  bei  Zeller  lesen  wir,  er  gehöre  ,dem  Mannesalter  des  Philo- 
sophen, der  mittleren  Zeit  seines  Lebens'  an;    denn  ,daß  er  nicht 
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über  die  Rp  und  den  Ti  herabgerückt  werden  könne, 
liege  wohl  am  Tage' ;  dagegen  hat  freilich  Tannery ,  dem  sein 
Landsmann  Huit  folgt,  den  Beweis  führen  wollen,  daß  die  astro- 
nomischen Anschauungen  dos  Phn  einen  Fortschritt  über  den 
Standpunkt  der  Rp  hinaus  verraten ;  Peipcrs  läßt  den  Phn 
aus  anderen  Gründen  schon  dem  G  und  Me  folgen  und 
dem  Phs  in  beträchtlichem  Abstand  vorhergehen.  Den  Phi 
wird  wer  bei  Hirzel ,  Nietzsche ,  Pfleiderer  Belehrung  sucht  in 
Übereinstimmung  mit  den  Sprachstatistikem  in  die  Nachbarschaft 
der  N  bringen,  aber  Zeller  versichert  uns  über  ihn,  mit  aller  Be- 
stimmtheit ,  er  werde  schon  von  Rp  vorausgesetzt.  Die  Proben 
werden  wohl  genügen.     Sie  könnten  stark  vermehrt  werden." 

Die  Unsicherheit  ist  aber  verhängnisvoll.  Denn  „wem  an 
Erforschung  des  Inhalts  der  platonischen  Schriften  gelegen  ist,  der 
muß  bald  erkennen ,  daß  sich  diese  Aufgabe  unter  Aussicht  ver- 
heißenden Auspizien  nicht  angreifen  läßt,  ehe  die  Chronologie  in 
den  Hauptzügen  sicher  steht".  Die  Frage  z.  B. ,  ob  der  So  mit 
seiner  Kritik  des  eldiov  cfiloL  und  Pa  mit  seinem  Einwand  von 
der  Idee  der  Idee  (dem  iglrog  avl}Q(x)7iog  des  Aristoteles)  vor  oder 
nach  Phn,  Sy,  Rp  verfaßt  seien,  „ob  hier  Zeller  und  seine  An- 
hänger oder  Teichmüller  und  seine  Gefolgschaft  Recht  haben ,  ist 
jedenfalls  für  die  Geschichte  der  Philosophie  von  sehr  großer 
"Wichtigkeit  und  wohl  lür  jedermann,  dem  geschichtliche  Betrach- 
tung nicht  tlberhaupt  müßig  scheint,  interessant".  Während  nun 
früher  jede  neue  selbständige  Untersuchung  den  verwickelten 
Xnäuel  der  Chronologie ,  indem  sie  einige  Fäden  herauslöste  und 
ihren  Schlingen  und  Durchschleifungen  folgte ,  nur  in  noch  hoff- 
nungsloseren Zustand  versetzte ,  haben  ganz  überraschend  die 
eprachlichen  Untersuchungen  verschiedener  Forscher  die  Hoffnung 
•erweckt ,  daß  endlich  das  richtige  Trum  gefunden  sei ,  von  dem 
aus  der  Knäuel  sich  abwickeln  lasse.  Doch  die  grundsätzlichen 
Einwendungen  dagegen,  die  die  in  ihren  Kreisen  gestörten  anderen 
Gelehrten  erhoben  haben,  mahnen  immer  wieder  zur  größten  Zu- 
rückhaltung. Nun  ja.  „Es  ist  gewiß  ganz  in  der  Ordnung,  daß 
eine  neue  Betrachtungsweise  sich  erst  rechtfertigen  soll  vor  un- 
befangenen Beurteilern.  Nur  darf  man  fragen  ob  die  Gelehrten, 
die  zuvor  ihre  Augen  in  anderen  Arten  der  Betrachtung  angestrengt, 
wirklich  unbefangen  sind ,  ob  sie  es  sein  können.  Keiner  unter 
ihnen  dürfte  das  von  dem  anderen  da,  wo  sie  selbst  nicht  harmo- 
nieren, völlig  gelten  lassen.  Hirzel  z.  B.,  der  feinfühlige  Geschicht- 
6chreiber  des  Dialogs,    der  gelegentlich  einige  verächtliche  Seiten- 
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blicke  auf  die  Sprachstatistik  wirft,  geht  an  der  von  Zeller  auf- 
f^enommeuen  Hj'pothese  Spengels  über  den  ungenannten  Rede- 
schreiber, der  im  Eus  mit  markigen  Strichen  für  jeden  Leser  der 
damaligen  Zeit  unvei'kennbar  gezeichnet  ist,  mit  kühl  ablehnender 
Bemerkunc:  vorbei:  mit  Unrecht  habe  man  in  ihm  Isokrates  er- 
kennen  wollen.  Für  Zeller  aber,  zu  dessen  eigenen  Annahmen 
die  Hypothese  wohl  paßte,  ist  ihr  Inhalt  zur  Gewißheit  geworden. 
Sie  gibt  ihm  Anhalt  genug  zur  Fixierung  des  Eus  selbst  und  des 
Phs.  Und  von  hier  aus  führen  dann  über  bequeme  Brücken  recht 
schöne  Schlüsse  weiter  ..." 

Man  hat  verlangt,  die  Sprachstatistik  müsse  durch  inhaltliche 
Untersuchungen  ihre  Bestätigung  erhalten,  ehe  man  sie  könne 
gelten  lassen.  Lut.  glaubte  ihr  diese  gegeben  zu  haben,  indem  er 
aus  Prüfung  der  Dialoge  auf  ihren  Gehalt  an  logischen  Erkennt- 
nissen und  methodologischen  Lehren  eine  mit  den  Gruppenein- 
teilungen der  Sprachanalytiker  übereinstimmende  Ordnung  entwarf. 
Soo^leich  wurde  ihm  entgegengerufen  er  habe  *eine  gebundene 
Marschroute  eingehalten'.  „Es  wäre  denkbar,  daß  ein  Gelehrter 
ganz  ohne  die  Richtlinien  der  Sprachstatistik  zu  beachten  zu  genau 
demselben  Ziele  käme  wie  wir,  wenn  es  auch  wegen  der  vielen 
verwachsenen  Stellen  nicht  eben  wahrscheinlich  ist.  Aber  wer 
würde  denn  an  seine  Ergebnisse  glauben,  der  nicht  eben  das  Zu- 
sammentreffen mit  der  Statistik,  das  Lut.  für  seine  methodo- 
logischen Beobachtungen  anführt,  als  vollen  Beweis  anerkennte, 
d.  h.  der  nicht  unsere  Argumente  allein  schon  für  beweisend 
hielte?  Man  gerät  hier  wirklich  in  einen  circulus  vitiosus  hinein. 
Und  es  ist  konsequenter,  die  Sprachstatistik  überhaupt  als  geist- 
losen Unsinn  zu  verdammen,  was  manchem  nahe  liegen  mag,  wenn 
er  es  auch  nicht  ganz  offen  ausspricht,  als  ihre  Anwendung  auf 
die  Chronologie  grundsätzlich  für  richtig  zu  erklären  und  doch  zu 
verlangen,  daß  sie  als  ,Hypothese'  ihre  Ergebnisse  bescheiden  an- 
deren , Tatsachen'  unterordne. 

Das  allernotwendigste  aber  wird  sein,  daß  wir  uns  vergewissem 
und  darüber  verständigen,  wie  weit  die  Tatsachen  gehen,  und  wo 
die  Hypothesen  und  Postulate  anfangen,  wobei  ich  namentlich 
darauf  zu  achten  bitte ,  wie  es  denn  mit  jenen  der  Verwendung 
der  Sprachstatistik  angeblich  im  Wege  stehenden  ,anderen  Tat- 
sachen' aussehe."  Die  unbestreitbaren  Tatsachen  der  Verknüpfung 
zwischen  einzelnen  Dialogen,  wie  Th,  So,  Po  oder  Ti,  Cs  unter 
sich,  und  die  wenigen  unzweideutigen  Anspielungen  auf  äußere 
Zeitereignisse     „haben     für    die    chronologische    Verwertung    des 
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spracbstatistischen  Befunds  keinerlei  Schwierigkeit  verursacht,  zu 
keiner  künstlichen  Hypothese,  wie  deren  manche  für  andere  chrono- 
logische Versuche  notwendig  geworden  sind ,  von  doppelter 
Bedaktiou  einer  Schrift  z.  B.  oder  ähnlichem  Notbehelf,  Anlaß 
gegeben.  Weitere  in  den  Augen  Zellers  besonders  wichtige  Tat- 
sachen sind:  1.  daß  PI.  im  Phs  den  Isokrates  vor  den  übrigen 
Ehetorikern  dadurch  auszeichnet,  daß  er  ihn  als  wesentlich  besser 
denn  sie  hinstellt;  2.  daß  Aristoteles  von  einer  Form  der  Lehre 
Pls,  berichtet,  die  in  dessen  Schriften  nirgends  genau  so  sich  findet, 
und  daß  er  diese  Lehre  ziemlich  geringschätzig  beurteilt;  dazu 
kommt  noch  3.,  daß  unter  allen  Dialogen  der  So  und  Pa  von  dieser 
angeblich  Platonischen  Lehre  am  gründlichsten  verschieden  sind, 
80  gründlich,  daß  alles,  was  Aristoteles  kritisch  vorzubringen  weiß, 
vollkommen  aus  ihnen  entlehnt  scheinen  kann.  Alles  übrige ,  was 
den  Inhalt  angeht,  sind  entweder  Tatsachen  ganz  untergeordneter 
Bedeutung  und  äußerst  beschränkter  und  bedingter  Tragweite  oder 
Zellers  mehr  oder  weniger  gut  begründete  Vei-mutungen ,  die  er 
teils  selbst  durch  Vertiefung  in  die  vorliegenden  Probleme  ge- 
wonnen, teils  von  anderen  übernommen  hat."  Aus  der  Verbindung 
von  Tatsachen,  Axiomen,  Hypothesen  und  Vermutungen  werden 
von  Zeller  Sätze  gewonnen ,  mit  denen  er  in  seiner  Polemik  ganz 
wie  mit  reinen  Tatsachen  umgeht,  und  deren  Bestreitung  er  als 
*ünwahrscheinlichkeiten  und  Gewaltsamkeiten'  hinstellt.  Wir 
wollen  auch  in  den  Sätzen,  die  an  den  Sprachgebrauch  anknüpfen, 
zwischen  Tatsachen,  Postulaten,  Voraussetzungen  und  Folgerungen 
auf  scharfe  Scheidung  bedacht  sein: 

„Tatsache  ist,  daß  einzelne  Wörter  und  Wortverbindungen, 
zu  deren  Anwendung  dem  Stoffe  nach  auch  in  anderen  Dialogen 
Gelegenheit  wäre ,  außer  in  N  nur  im  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs  ge- 
braucht sind ;  zu  ihnen  kommt  eine  ganze  Anzahl  anderer,  die  nur 
in  N  und  den  bezeichneten  weiteren  Schriften  häufig  sind,  ver- 
einzelt aber  auch  in  Rp,  Th,  Ph  und  Pa  sich  finden,  sonst  aber 
durch  S\Tionvma  oder  gleichwertige  Wendungen  ersetzt  sind.  Tat- 
Sache  ist,  daß  gewisse  Flexions-  und  Konstruktionsweisen  sich  auf 
N,  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  Rp.  Th,  Ph  und  Pa  beschränkt  zeigen: 
und  zwar  wieder  so ,  daß  sie  in  den  vier  letztgenannten  Werken 
bedeutend  seltener  sind  als  in  den  sechs  anderen,  während  wieder 
in  allen  übrigen  Schriften  Gleichwertiges  zum  Ersatz  verwendet 
ist.  Tatsache  ist,  daß  von  den  verschiedenen  Hauptformen,  welche 
die  griechische  Sprache  zum  Ausdruck  der  Bejahung  und  Ver- 
neinung  ausgebildet   hat   (Adverbium,    Wiederholung   des  Verbums 
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und  Wiederaufnahme  des  zu  diesem  gehörigen  Pronomens)  in  N, 
So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs  andere  bevorzugt  sind  als  in  La,  Ch,  Pr,  Eus, 
Cra,  Cr,  Eu,  G,  Me,  Phn,  Sy  usw.,  und  daß  auch  unter  diesem 
Gesichtspunkt  betrachtet  Rp,  Th,  Phs  und  Pa  eine  Mittelstellung 
einnehmen  ;  Tatsache,  dab  auch  in  der  Auswahl  der  bejahenden  oder 
verneinenden  Adverbia  und  in  den  Formeln  der  Frage  entsprechendö 
Unterschiede  bestehen.  Q  atsache  ist ,  daß  das  von  Isokrates  für 
die  künstlerische  Darstellung  eingeführte  Gesetz  der  Vermeidung 
des  Hiatus ,  das  nach  und  nach  in  der  gesamten  griechischen 
Literatur  durchgedrungen  ist,  in  N,  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs  ziemlich 
pünktliche  Beachtung  findet,    aber  in  keinem  der  anderen  Dialoge. 

Mit  diesen  auffallenden  und  unleugbaren  Tatsachen  verbinden 
wir  Sprachstatistiker  zwei  Axiome,  indem  wir  behaupten:  1.  die 
lebende  Sprache  ist  stets  in  Umbildung  begriffen ,  und  deshalb 
muß  die  zeitliche  Folge  mehrerer  durch  einen  längeren  Zwischen- 
raum von  einander  getrennter  Werke  sprachlich  nachweisbar  sein ; 
2.  wenn  eine  Vergleichung  des  Sprachstandes  zweier  Werke  eines 
Schriftstellers,  von  denen  zum  voraus  bekannt  ist,  daß  sie  zeitlich 
bedeutend  von  einander  abliegen  —  wie  dies  unter  den  Platonischen 
Werken  auf  Rp  und  N  zutrifft  — ,  eine  Anzahl  deutlicher,  nicht 
durch  den  Inhalt  oder  die  Stimmung  bedingter  Unterschiede  ergibt, 
die  zwischen  anderen  Schriften  desselben  Verfassers  ähnlich  nach- 
zuweisen sind ,  so  stehen  die  sprachlich  dem  einen  jener  beiden 
Werke  näher  verwandten  ihm  auch  zeitlich  näher;  und  wenn  eine 
Anzahl  weiterer  Schriften  gleichen  Ursprungs  unter  sich  sprach- 
liche Eigentümlichkeiten  gemein  haben,  die  den  vorher  betrachteten 
allen  fehlen,  so  sind  diese  Gemeinsamkeiten  Grund  genug,  sie  alle 
im  Ansatz  der  Zeit  jenen  übrigen  in  zwei  Gruppen  verteilten  ent- 
weder vorausgehen  oder  nachfolgen  zu  lassen.  .  .  . 

Die  Folgerungen  aber,  welche  die  Statistiker  aus  den  fest- 
gestellten sprachhchen  Tatsachen  und  ihren  Axiomen  ziehen,  liegen 
auf  der  Hand. 

Es  ist  wahr,  daß  sie  unvereinbar  sind  mit  den  von  vielen 
anderen  Forschern ,  insbesondere  den  von  Zeller  gezogenen.  An 
den  Tatsachen  kann  die  Unvereinbarkeit  nicht  liegen.  Denn  sie 
bestehen  als  Tatsachen  alle  nebeneinander  und  beanspruchen  in 
jeder  Theorie  nebeneinander  gleiche  Anerkennung.  Nur  die  Axiome, 
Hypothesen ,  Vermutungen  der  streitenden  Parteien  können  die 
Schuld  am  Streite  tragen.  Sie  erweisen  sich  wirklich  als  un- 
vereinbar, indem  sie  unvereinbare  Deutungen  der  Tatsachen  zur 
Folge  haben.    Es  kommt  alles  darauf  an,  über  die  Gültigkeit  dieser 
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anfechtbaren  Elemente  der  wissenschaftlichen  Konstruktionen  zu 
entscheiden.  Und  dazu,  meine  ich,  sollte  am  Ende  jeder  Un- 
befangene imstande  sein ,  wenn  er  darüber  ernstlich  nach- 
denken will.  ... 

Er  möge  sich  vor  allem  Klarheit  darüber  verschaifen ,  was 
denn  die  Statistik  bei  einer  im  täglichen  Gebi'auche  sich  um- 
bildenden Sprache  im  allerbesten  Falle  werde  feststellen 
können.  Die  Umbildung  einer  Sprache  pflegt  allmählich  und  im 
ganzen  unbemerkt  zu  verlaufen.  Sie  bleibt  der  Beachtung  um  so 
eher  entzogen ,  da  jeder  einzelne  Mensch  seine  eigentümlich  ge- 
förbte  Sprache  redet  und  schreibt,  so  daß  man  bei  wirklich  wahr- 
genommenen Unterschieden  in  der  Ausdrucksweise  zweier  Personen, 
die  im  Lebensalter  um  einige  Jahrzehnte  voneinander  verschieden 
sind ,  lange  im  Zweifel  bleiben  kann ,  ob  diese  Unterschiede  in- 
dividueller Art  oder  ob  sie  Folge  und  Zeichen  einer  allgemeinen 
Entwicklung  sind.  Indes  man  darf  sich  die  Veränderung  der 
Sprache  doch  nicht  zu  groß  denken.  Ganz  ungeschickt  würde 
man  sich  die  Entwicklung  unter  dem  Bild  eines  Flusses  vorstellen ; 
viel  besser  paßt  darauf  das  Bild  des  wogenden,  ebbenden  und 
flutenden  Wassers  in  einem  Meeresbecken,  dessen  Oberfläche  von 
"Winden  gekräuselt ,  das  von  Stürmen  in  Aufruhr  versetzt  wird, 
doch  so ,  daß  in  der  Regel  die  einzelnen  Wasserteilchen  wirbelnd 
und  wallend  immer  wieder  an  ihre  Stelle  zurückkehren ,  während 
nur  eine  verhältnismäßig  kleine  Menge  von  durchziehenden  Unter- 
strömungen erfaßt  und  fortgeführt  und  zu  deren  Ersatz  neues 
Wasser  zugeführt  wird ,  wodurch  in  längeren  Zeiträumen  freilich 
der  ganze  Inhalt  des  Beckens  sich  erneuert. 

Zum  voraus  wird  man  gar  nicht  sagen  können,  welche  Teile 
dem  Wandel  am  schnellsten  ausgesetzt  sind.  Wer  wollte,  wenn 
er  nur  den  Bestand  der  lieute  gesprochenen  und  geschriebenen 
Sprache  aufgenommen  hätte,  sich  herausnehmen,  die  Wörter  an- 
zuzeigen ,  die  während  des  nächsten  Menschenalters  aussterben 
mögen,  oder  solche  Wortzusammensetzungen  und  -ableitungen  an- 
zugeben, die  innerhalb  dieser  Zeit  wirklich  neu  aufkommen  werden? 
Hier  scheint  Willkür  und  Zufall  zu  walten,  mit  anderen  Worten; 
es  fehlt  uns  die  Übersicht  über  die  so  außerordentlich  vielfältigen 
und  verschlungenen  Bedingungen  der  Weiterentwicklung. 

Greifen  wir  irgendwelche  der  häufigsten  und  unentbehrlichsten 
Wörter  unserer  heute  geschriebenen  Sprache  heraus  und  verfolgen 
aufmerksam  ihr  Vorkommen  in  zusammenhängenden  Texten.  Schon 
ehe   der   Versuch    angestellt   ist,    wird  jedermann    als    sehr   wahr- 
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ßcbeinlich   vorhersagen    können ,    was    sich   herausstellen    muß :    im 
großen  und  ganzen  verteilen  sich  solche  recht  gleichmäßig  auf  die 
Masse    der    übrigen  Wörter;    aber   eben    doch    nur   im  großen  und 
ganzen.      Es   kann    sich   treffen,    daß    wir    5,    6 mal   hintereinander 
Seite   für  Seite   genau   gleich    vielen   der  oder  und  oder  es  oder 
z  u    begegnen ,    auch  daß  auf  mehreren  aufeinanderfolgenden  Seiten 
alle    diese  vier  Wörter  mit  immer  gleicher  Häufigkeit  sich  wieder- 
holen.     Aber    das    ist    schon    so    wenig    zu    erwarten,    daß    es  uns 
gewiß   nicht  als  fast  selbstverständliche  Bestätigung  eines  von  uns 
angenommeneu    Gesetzes ,    sondern    daß    es    uns    als    merkwürdiger 
Zufall    erscheinen    wird.     Denn    natürlich ,    ganz    streng   entspricht 
sich  Länge    des  Textes   und  Häufigkeit  des  Vorkommens  einzelner 
Wörter    selbst    dann    nicht,    wenn    wir    auf   die    farblosesten   und 
häufigsten    uns    beschränken.     Es    zeigt    sich    sogar  gewiß  bald  ein 
starkes  Schwanken.    Nachdem  wir  unser  und  und  der  auf  5  Seiten 
hintereinander  je  6  mal  getroffen  haben,  kommt  eine  siebente  Seite, 
auf   der    und   völlig   fehlt,    der  nur  einmal  verwendet  ist.     Dafür 
wird  aber  der  Fehlbetrag  vielleicht  durch  ein  Mehr  auf  der  nächsten 
und    übernächsten  Seite    ausgeglichen.     Und  wenn  wir  nur  längere 
Abschnitte    miteinander  vergleichen ,    ist    die  Stetigkeit   der  Zahlen 
viel  größer.     Dagegen  wäre  uns  das  Schwanken  früher  aufgefallen, 
wenn  wir   gleich    anfangs  kleinere  Abschnitte ,    etwa  Satz  für  Satz 
anstatt  Seite  für  Seite,  einander  gegenübergestellt  hätten.    Wählen 
wir   etwas  bedeutsamere  Wörter  aus,    z.  B.  ich,  jeder,    doch, 
so    wird    die  Schwankung   größer  werden    und    nur,    wenn  wir    die 
Beobachtung  auf  längere  Abschnitte  ausdehnen,  wieder  ins  Gleich- 
gewicht kommen;  dasselbe  gilt  in  stark  erhöhtem  Gi'ade,  wenn  wir 
W^örter    oder   Wendungen    ins    Auge    fassen ,    die    einem   ganz    be- 
stimmten Gedankenkreis  angehören  oder  einer  eigenartigen  Stimmung 
entsprechen  und  also  nicht  in  jeden  Zusammenhang  sich  einfügen. 
Kicht    allein     die    seltenere    Gelegenheit    zur    Anwendung    solcher 
W'^örter   hat    diese  Folge,    sondern    bei    einem    sorgfältigen  Schrift- 
steller kommt  etwas  Weiteres  hinzu.     Er  will  seine  Sprache  nicht 
nur   als    ein    einfaches   Mittel    zur  Verständigung   mit   anderen   be- 
nützen ,    sondern  strebt  danach,    sie  künstlerisch  zu  gestalten.     So 
ist   er    auf  Mannigfaltigkeit   und  Abwechslung   bedacht;    wenn  ihm 
zum   Bewußtsein   kommt,     daß    irgendein   Wort    oder   eine    Wort- 
folge   sich  ihm  besonders  häufig  aufdrängt,    so  wird  er  häufig,    wo 
sie  ihm  in  die  Feder  schlüpfen  wollen,    eben  dafür  Ersatz  suchen. 
Und    im    allgemeinen   werden    es    gewichtigere    und   gehaltreichere 
Wörter    sein ,    bei    denen    so    etwas    am    ehesten   zum    Bewußtsein 
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kommt  und  die  in  der  Wiederholung  liegende  Gefahr  langweiliger 
Einförmigkeit  erkannt  wird.  Die  Häufigkeit,  mit  der  eine  nach 
dem  Zusammenhang  mögliche  Ausdrucksform  tatsächlich  vorkommt, 
im  Verhältnis  zu  den  Stellen,  wo  sie  durch  Gleichwertiges  ersetzt 
ist,  hängt  demnach  wesentlich  von  der  Aufmerksamkeit  des  Schrift- 
stellers ab;  und  da  diese  Aufmerksamkeit  naturgemäß  nicht  für 
alle  Sprachbestandteile  gleich  sein  wird,  für  welche  ein  brauch- 
barer Ersatz  sich  darböte ,  so  unterliegt  das  Schwanken  im  Ge- 
brauch der  einzelnen  auch  nicht  demselben  Gesetz.  Um  uns  an 
das  Bild  des  Meeres  zu  halten,  dessen  unruhig  bewegte  Oberfläche 
eine  ganze  Anzahl  einzelner  Wellensysteme  in  mannigfachster 
Kreuzung  und  Ineiuandervvirkung  aufweist:  jeder  besonderen  sprach- 
lichen Erscheinung  entspricht  ein  besonderes  System,  dessen 
Schwankungen  je  nach  der  Kraft  und  Richtung  des  Stoßes ,  der 
das  Gewoge  verursacht,  in  Form  und  Dauer  von  denen  anderer 
sehr  verschieden  sind.  Man  denke  sich  die  ganze  Wassermasse 
bei  ihrem  zitternden  Hin-  und  Herschwanken  und  -wogen  für  einen 
Augenblick  mit  farbigem  Schimmer  übergössen,  der  nun  allen  den 
einzelnen  Teilchen ,  die  eben  gleichzeitig  an  der  viel  gekräuselten 
Oberfläche  sich  befänden ,  dauernd  anhaftete.  Das  Auge  eines 
Beschauers  könnte  sie  nun  fernerhin  von  allen  übrigen  Wasser- 
teilchen unterscheiden :  im  nächsten  Augenblick  schon  zerrisse 
überall  die  schimmernde  Decke ;  darauf  blieben  nur  einzelne 
glitzernde  Punkte  noch  sichtbar ,  von  glanzlosen  Zwischenräumen 
getrennt,  um  sofort  ebenfalls  niedertauchend  zu  versinken ;  unter- 
dessen aber  wären  viele  von  den  versunkenen,  die  nur  in  leicht 
zitternder  Schwingung  begriffen  sind ,  wieder  heraufgekommen, 
andere  und  wieder  andere  folgten  nach,  und  in  wechselvollem 
Durcheinander  wiederholte  sich  das  bunte  Spiel;  manche  Tröpfchen 
blieben  nach  dem  ersten  Verschwinden  geraume  Zeit  in  der  Tiefe 
verborgen,  so  daß  der  Zuschauer  schon  meinen  könnte,  sie  seien 
aas  seinem  Gesichtskreis  entführt  worden,  aber  endlich,  nachdem 
andere  ihren  Tanz  soundso  oft  wiederholt,  kämen  auch  sie  wohl 
wieder  emportaucheud  auf  ihren  Platz  zurück.  Da  übrigens  die 
einzelnen  Wellensysteme  sich  aufs  vielfältigste  beeinflussen ,  da 
plötzlich  neue  Anstöße  da  und  dort  einwirken,  der  Widerprall  der 
Wellen  an  der  Küste ,  am  Bord  hindurchfahrender  Schiffe ,  das 
Auftauchen  eines  Fisches ,  das  Einfallen  eines  Mückleins  sich 
«törend  bemerklich  macht,  so  wäre  es  für  den  umsichtigsten  und 
aufmerksamsten    Zuschauer     nicht     möglich,     für     jedes    einzelne 
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"vrogende  Wassertröpfchen  genau  die  Häufigkeit  anzugeben,  mit  der 
es  in  bestimmter  Frist  an  der  Oberfläclie  erscheinen  werde. 

Wenn  nun  solche  Unberechenbarkeit  schon  den  im  Gebrauch 
sich  erhaltenden  Bestandteilen  der  Sprache  eigen  ist  —  sie  sind 
es,  die  wir  mit  den  wogenden  Wasserteilchen  vergleichen  — ,  wie 
sollte  man  bei  den  allmählich  verschwindenden  oder  erst  in  Gebrauch 
kommenden  zahlenmäßig  genaue  Berechnung  ihrer  Häufigkeit  ver- 
suchen ?  Sie  werden  von  der  Strömung  dahingetragen;  aber  auch 
nachdem  sie  von  dieser  erfaßt  sind,  bleibt  ihnen  die  wogende 
Wirbelbewegung,  in  der  sie  vorher  sich  Umtrieben.  Die  Ge- 
schwindigkeit der  Strömung  ist  meßbar;  aber  wie  oft  ixnd  an 
welcher  Stelle  die  in  ihr  auf  und  nieder  wogenden  W^asserteilchen 
die  Oberfläche  erreichen  und  an  ihr  sichtbar  werden,  das  entzieht 
sich  menschlicher  Berechnung.  Also  an  zahlenmäßig  genaue  Voraus- 
bestimmung der  Häufigkeit  einzelner  Wörter  kann  der  Statistiker 
gar  nicht  denken.  Seine  erste  und  weitaus  schwierigste  Aufgabe 
aber,  wenn  er  mit  seinen  Werkzeugen  an  chronologische  Arbeiten 
herantreten  will,  ist  die,  daß  er  die  wirklich  der  Veränderung  und 
nicht  bloß  Schwankungen  des  Gebrauchs  unterliegenden  Sprach- 
bestandteile  herausfinde  und  genau  von  den  anderen  absondere. 
So  selbstverständlich  das  ist,  so  notwendig  scheint  es  doch,  daß 
man  es  mit  allem  Nachdruck  ausspreche.  Nur  die  wirklich  ver- 
änderlichen ,  den  von  Strömungen  im  Meer  fortgeführten  Wasser- 
teilchen vergleichbar,  können  für  die  Chronologie  verwertet  werden, 
niemals  die  bloß  schwankenden.  Und  solange  die  Scheidung 
zwischen  den  beiden  Arten  nicht  reinlich  durchgeführt  ist,  sind 
alle  auf  zeitliche  Festsetzungen  gerichteten  Bemühungen  eben  so 
eitel,  so  unklar  und  unwissenschaftlich  wie  das  Gerede  eine» 
Menschen ,  der  uns  über  die  Bewegungen  des  Wassers  belehren 
will,  aber  dabei  fortgesetzt  die  Wellenschwankungen  mit  der  Fort- 
bewegung des  strömenden  Wassers  verwechselt.  So  wenig  sich 
ein  solcher  'Physiker'  nennen  darf,  so  wenig  erkennen  wir  in 
jenen  Bemühungen  den  zu  chronologischen  Arbeiten  befähigten 
Statistiker. 

Wenn  ich  aber  nach  all  dem  noch  einmal  frage :  Was  wird 
die  bloß  registrierende  Sprachstatistik  günstigenfalls  feststellen 
können'',  so  lautet  die  Antwort,  die  auch  vor  einer  Prüfung  der 
Einzelheiten  gegeben  werden  kann ,  also :  An  einer  Menge  be- 
obachteter Erscheinungen  unsicheres ,  scheinbar  willkürliches 
Schwanken,  das  jeder  strengen  Regel  und  Berechnung  spottet j 
nur  bei  wenigen  Wörtern  und  Formen  eine  entschieden  nach  einer 
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Richtung  gehende  Strömung,  die  sie  merklich  häufiger  oder  merk- 
lich seltener  werden  und  ganz  verschwinden  läßt ,  doch  so ,  daß 
auch  bei  ihnen  nicht  an  genaue  Zahlenproportionen  gedacht  werden 
kann ,  nach  denen  sich  die  zu-  oder  abnehmende  Häufigkeit  dar- 
stellte. .  .  . 

Gar  oft  wird  auch  der  Geübte  anfangs  durch  den  Schein  sich 
verführen  lassen ,  eine  bloße  Schwankung  der  Sprache  mit  fort- 
schreitender Verschiebung  des  Sprachgebrauchs  zu  verwechseln, 
und  wird  einer  Erscheinung  durch  Hunderte  von  Seiten  emsig 
nachgehen,  um  an  ihr  zeitlichen  Anhalt  zu  gewinnen,  bis  er  erkennt, 
daß  die  mühsam  in  das  Verzeichnis  eingetragenen  Ziffern  ebeu 
doch  bloße  Schwankungen  anzeigen  und  für  die  Frage  der  Zeitfolge 
völlig  wertlos  sind. 

Die  Willkürlichkeit  oder  Unberechenbarkeit,  um  derentwillen 
wir  eine  Erscheinung  als  bloße  Schwankung  auffassen  müss.en, 
kommt  zutage,  wenn  wir  unsere  Beobachtung  über  ihr  Vorkommen 
mit  den  übrigen  ersammelten  spx'achlichen  Tatsachen  zusammen- 
halten. Au  und  für  sich  könnte  man,  darin  hat  Zeller  vollkommen 
Recht,  für  ein  Partikel  geradeso  gut  wie  für  eine  andere  die  Bolle 
der  geologischen  Leitmuschel  beanspruchen.  Und  wenn  Ditten- 
berger,  der  ftijv  als  Leitpartikel  auffaßt,  mit  ihrer  Hilfe  seine 
Gruppenabteilung  getroffen  hat,  so  ist  es  wahr,  daß  (.livioi  oder 
yccQ  nov  für  sich  betrachtet  zu  einer  ganz  anderen  Einteilung  hin- 
leiteten. Aber  wenn  deshalb  die  Sache  so  hingestellt  wird,  als  ob 
es  bloße  petitio  principü  wäre ,  gerade  von  (.ir'iv  und  den  anderen 
Zeichen  aus  zu  folgern,  welche  wir  Sprachstatistiker,  in  Campbeils 
und  Dittenbergers  Fußstapfen  tretend,  ausgewählt  haben,  während 
wir  die  in  andei'e  Richtung  weisenden  Mahnungen  unbeachtet  lassen, 
uns  um  fiivTOL  und  yög  nov  nichts  bekümmern,  so  ist  das  doch 
grundfalsch.  Mit  ^ijv  allein  könnte  nichts  bewiesen  werden.  Ebenso- 
wenig mit  einer  Formel  der  Bejahung  oder  Verneinung,  mit  dem 
Wechsel  von  ort  und  aig  bei  Einführung  eines  von  demselben 
Ausdruck  abhängigen  Satzes,  oder  mit  irgendeiner  anderen  Einzel- 
heit, selbst  nicht  mit  der  gewichtigen  und  mei'kwürdigen  Tatsache, 
die  bezüglich  des  Hiatus  festgestellt  ist.  Jeder  dieser  Einzelheiten 
ist  eine  der  anderen  Einzelheiten,  also  z.  B.  die  in  der  Verteilung 
von  fiavTOi  liegende  Tatsache,  für  sich  genommen  zunächst  gleich- 
wertig. Aber  diese  gleichmäßige  Bewertung  ist  doch  nur  so  lange 
vernünftig,  als  von  diesen  Einzelheiten  keine  mit  einer  zweiten 
tind  dritten  zusammenstimmt.  Sobald  wir  hingegen  dies  bei  mehreren 
von  ihnen,  die  unter  sich  nicht  zusammenhängen,  nicht  als  wechsel- 

10* 
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seitig  bedingt  zu  denken  sind,  wahrnehmen,  ist  die  Übereinstimmung 
ein  Zeugnis  dafür,  daß  wir  es  eben  nicht  mehi*  mit  bloßer  Willkür 
und    Zufall    zu    tun    haben ,    mit    keinen    bloß    schwankenden    Er- 
scheinungen.    Wenn  gerade  dieselben  Dialoge,    welche  den  Hiatus 
vermeiden ,    und  nur  sie,   auch  eine  ganz  bestimmte  Form  der  Be- 
jahung vor  anderen  bevorzugen,    wenn  eben  sie  außerdem  noch  in 
gewissen   häufig   sich  wiederholenden  Füllen    gerne  wg  gebrauchen, 
während   andere   Stücke    ausschließlich   ort    wählen ,    einige    dieses 
wenigstens  vorwiegen  lassen,  wenn  eine  große  Zahl  weiterer  Wahr- 
nehmungen immer  und  immer  wieder  dieselben  Stücke  näher  unter 
sich  verwandt  zeigt,    so  haben  wir  nicht  mehr  die  Wahl  zwischen 
der  durch  solche  Übereinstimmungen  angezeigten  Gruppeneiuteilung 
und  einer  beliebigen  anderen,    auf  die  immer  nur  eine  Einzelheit, 
der   wir  Bedeutung   beimessen  wollten,    hinwies.     Das  Zusammen- 
stimmen der  Richtung  bei  einer  größeren  Mehrheit  von  Bewegungen 
ist,  bei  allen  damit  verbundenen  Schwankungen,   in  denen  sie  sich 
unterscheiden  mögen,   völlig  entscheidend.     Und  es  ist  schwer  be- 
greiflich,   wie  all  den  zusammenstimmenden  Tatsächlichkeiten, ,  die 
von  Forschern,  welche  zum  Teil  mit  den  Arbeiten  ihrer  Vorgänger 
ganz    unbekannt  waren ,    nach   und   nach  aufgefunden  worden  sind, 
zum  Trotz  ein  so  umsichtiger  Gelehrter  wie  Zeller  im  Widerspruch 
beharren,    wie  er  auf  eine  Reihe  kintisch-polemischer  Erörterungen 
aus  früheren  Jahren  zurückschauend  noch  im  Archiv  für  Geschichte 
der   Philosophie    des    Jahres  XI   (1897)    S.  2    versichern    konnte: 
'Ich   habe   gezeigt,   daß    es    bis  jetzt   keinem  von  den  zahlreichen 
Versuchen    dieser   Art   gelungen   ist,    für    seine  Kombinationen   in 
der  nicht  auf  einzelne  Wahrnehmungen  beschränkten,  sondern  das 
Ganze     des    Platonischen    Sprachgebrauchs    umfassenden    Sprach- 
statistik die  ausreichende  Grundlage  zu  gewinnen ;  in  der  Ableitung 
der  Hypothesen    aus    den  Tatsachen ,    auf  welche    man    bei    dieser 
ganzen  Untersuchung   notgedrungen    beschränkt  ist,    Widersprüche 
und  Inkonsequenzen    aller  Art    zu  vermeiden.'     So    konnte    er  nur 
schreiben,  indem  er  an  der  wunderlichen  und  naturwidrigen  Ansicht 
festhielt,    der   er    eben    in   jenen  früheren  Erörterungen  wiederholt 
Ausdruck    gegeben ,    eine    im    Flusse    begriffene    sprachliche    Er-  ^ 
öcheinung    müsse    in    so    streng    regelmäßiger    Wiederholung    An- 
wendung  finden,    daß    man  nun  ganz  genau  für  jeden  Zeitpunkt  a 
die  Zahl   n   ihres  Vorkommens    auf  beliebigen    10    oder   20  Seiten 
eines  Schriftstellers  angeben  könne,  worüber  ich  nach  den  voraus- 
geschickten  Ausführungen    kaum    mehr    etwas    zu    bemerken   habe. 
Übrigens    möchte    ich    doch   allen  Ernstes   fragen,    was  Zeller  und 
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alle  unsere  Tirteilsfähigen  Gegner  wohl  dazu  sagten,  wenn  ihnen 
jemand  einen  sprachstatistischen  Aufsatz  vorlegte ,  dessen  Zahlen 
eine  so  regelmäßige  Verteilung  gewisser  Wörter  nicht  gar  zu  ver- 
einzelten Gebrauchs,  z.  B.  von  doch,  denn  und  nun  oder  ^n'^r, 
ÜOTIEQ  und  axtööv^  auf  100  Seiten  eines  Textes  auswiesen? 
"Würden  sie  nicht,  gleich  mir,  den  Kopf  schütteln  und  argwöhnen, 
daß  das  nicht  mit  rechten  Dingen  zugehe,  daß  entweder  die  Zahlen 
gefälscht  seien  oder  die  schriftlichen  Unterlagen ,  aus  denen  sie 
stammen,  zweckentsprechend  zugestutzt?  Und  ist  es  denn  nicht 
ein  Aufgeben  des  festen  Standpunkts,  eine  Art  Schaukel-  oder 
Dachreiterspolemik,  die,  solange  es  ihr  paßt  und  sie  damit  Eindruck 
macht,  die  volle  Willkür  des  Wortgebrauchs  verficht  und  jede 
Gebundenheit  wenigstens  des  Genius  als  unwürdige  Vorstellung  ab- 
weist, wenn  aber  die  unerbittlichen  Tatsachen  eine  Einschränkung 
solcher  Willkür  sichtbar  zu  machen  anfangen,  mit  plötzlicher 
Wendung  nach  der  anderen  Seite  den  Nachweis  einer  so  engen 
und  strengen  Gebundenheit  foi'dert,  wie  sie  selbst  bei 
mechanischen  Vorgängen  in  der  leblosen  Natur  —  man  erinnere 
sich  wieder  der  Wellenschwingungen  —  niemals  zu  beobachten, 
sondern  nur  im  Laboratorium  durch  künstliche  Vereinfachung  der 
Bedingungen')  herzustellen  ist?  Die  Probe  also,  welche  unsere 
Gegner  von  uns  fordern,  ehe  sie  unseren  chronologischen  Schlüssen 
vertrauen  wollen,  ist  ein  an  der  natürlich  gewachsenen,  lebendigen 
Sprache  unausführbares  Kunststück,  das  sie  uns  zuerst  selbst  an 
beliebigen  datierten  Texten  mit  beliebigen  Wörtern,  die  an  Häufig- 
keit den  von  uns  benutzten  entsprechen,  vortun  mögen,  wenn  sie 
noch  fernerhin  ihre  Polemik  so  einrichten  wollen  wie  bisher.  Oder 
wenn  sie  selbst  darauf  sich  nicht  einlassen  wollen,  so  erlaube  ich 
mir ,  ihnen  eine  andere  Gegenprobe  vorzuschlagen :  nämlich  sie 
mögen  doch  der  von  uns  vorgenommenen  Grnppenbildung  unter 
den  Platonischen  Werken  eine  andere  entgegenstellen,  die  auf  eben- 
so viele  sprachliche  Tatsächlichkeiten  sich  gründe  als  die,  welche 
unsere  Anordnung  verursacht  haben.  Und  wenn  das  zu  viel  ver- 
langt schiene,  so  will  ich  mich  zufrieden  geben  und  künftighin  mich 
zum  Schweigen  bescheiden,  wenn  sie  gegen  die  sehr  mäßig  ge- 
rechnet etwa  50  sprachlichen  Kriterien  von  ausschlaggebendem 
Gewicht ,  die  wir  in  die  Wagschale  legen ,  auch  nur  3  der  Art 
aufbringen,  die  wirklich  auf  alle  Dialoge  anwendbar  sind  und  von- 
einander unabhängig  gleichmäßig  dieselbe  von  der  unsrigen 
abweichende  Zusammenordnung  anzuzeigen  scheinen.   .  .  . 

')  Der  eben  solche  zugestutzten  Texte  entsprächen.   (Neuer  Beisatz.) 
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Wie  einseitig  Zeller  das  Problem  der  sprachlichen  Ver- 
änderungen angegriffen  hat,  das  geht  besonders  deutlich  aus  der 
Probe  hervor,  die  er  zuletzt  zur  Bekräftigung  seiner  Bedenken  (im 
Archiv  f.  G.  d.  Phil.  1897  S.  1  ff.)  uns  dargeboten  hat.  Er  nimmt 
14  Stücke  von  je  8  Seiten  Umfang  aus  verschiedenartigen  über 
einen  Zeitraum  von  40  Jahren  verteilten  Schriften  D.  Fr.  Straußens 
vor  und  zählt  in  ihnen  die  verschiedenen  Arten  der  Interpunktion, 
mit  Ausschluß  der  Kommata.  Die  nach  der  Gesamtzahl  oder  auch 
nach  der  Zahl  irgendeines  der  einzelnen  Zeichen  hergestellte 
Reihenfolge  durchkreuzt  sich  in  vollkommener  Regellosigkeit  mit 
der  zeitlichen  Folge.  An  diese  Wahrnehmung  schließt  Zeller 
folgende  Betrachtung  an :  'Denken  wir  uns  .  .  .,  die  vorstehenden 
Daten  lägen  einem  unserer  Sprachstatistiker  vor,  aber  die  Ab- 
assungszeit  der  Straußischen  Schriften  wäre  ihm  ebenso  unbekannt 
als  die  in  ihnen  selbst  liegenden  Beweise  derselben  ,  und  er  ver- 
suchte sie  nun  aus  dem  angeführten  sprachstatistischen  Befund 
nach  der  gleichen  Methode  zu  bestimmen,  nach  der  man  die  Reihen^ 
folge  der  Platonischen  Schriften  aus  dem  Vorkommen  oder  Fehlen, 
dem  häufigeren  oder  selteneren  Vorkommen  gewisser  Partikeln, 
Adverbien,  Antwortformeln  usw.  zu  bestimmen  unternommen  hat: 
wie  würde  sein  Urteil  wohl  ausfallen?  Es  ist  —  würde  er  uns 
vielleicht  sagen  —  eine  sehr  merkwürdige  Erscheinung,  mit  der 
wir  es  hier  zu  tun  haben.  Ein  Schriftsteller,  an  dem  man  seit 
seinem  ersten  Auftreten  die  Klarheit  und  Durchsichtigkeit  seiner 
Darstellung  gerühmt  hat,  zeigt  doch  bei  einem  Punkte,  auf  den 
für  dieselbe  so  viel  ankommt,  hinsichtlich  des  Periodenbaues,  so 
starke  Differenzen,  daß  die  Zahl  der  Perioden,  die  sich  auf  dem 
gleichen  Raum  finden,  sich  zwischen  41  und  115,  der  durchschnitt- 
liche Umfang  einer  Periode  zwischen  7,4  und  2,6  Zeilen  be- 
wegt .  .  .  Eine  solche  Erscheinung  kann  nicht  für  zufällig  ge- 
halten werden ,  und  welchen  anderen  Grund  könnte  sie  haben 
als  den,  daß  sich  im  Stil  des  Schriftstellers  im  Laufe  der 
Jahre  eine  Veränderung  vollzog?  .  .  .  Und  wirklich  bietet  uns 
ja  die  obige  Tabelle  das  Bild  einer  solchen  stetig  fortschreitenden 
Veränderung.  .  .  ,'  Wer  sich  bei  Prüfung  vorliegender  Texte 
wirklich  so  anstellen  kann  wie  der  Gegner,  den  Zeller  sich  zum 
Schaukampf  vor  dem  gelehrten  Publikum  des  Archivs  aufgeputzt 
hat,  und  den  er  nun  allerdings  glänzend  abführt :  das  ist  kein 
Sprachstatistiker,  sondern  —  ich  will  es  lieber  nicht  sagen,  was 
für  ein  Mensch ;  man  hielte  mich  sonst  vielleicht  für  unhöflich. 
Ans    einem   Indizium    wird    überhaupt   kein  Statistiker    schließen. 
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Und  wie  wenig  aiissichtsvoU  ist,  trotz  allem,  was  Zeller  dafür  bei- 
bringt, die  Äußerlichkeit  der  Interpunktion,  vollends  wenn  die 
Kommata  außer  der  Eechnung  bleiben,  die  vielfach  doch  den  vollen 
Wert  stärkerer  Interpunktionszeichen  haben,  so  daß  es  wohl  vor- 
gekommen sein  mag,  daß  sie  teils  nach  veränderlicher  Gepflogenheit 
des  Schreibenden ,  teils  nach  Laune  und  Geschmack  der  ver- 
schiedenen beim  Druck  beteiligten  Setzer  und  Korrektoren  ^)  da 
und  dort  an  die  Stelle  solcher  traten!  Trotzdem  kann  es  gewiß 
bei  manchem  Schriftsteller  zutreffen ,  daß  die  Aufzählung  der 
größeren  Interpunktionszeichen  mit  anderen  Merkmalen  zusammen 
als  Anhalt  zu  chronologischen  Schlüssen  diene.  Aber  ob  das  nun 
gegebenenfalls  so  ist,  das  kann  vor  der  genauen  Untersuchung 
niemand  voraussagen.  Zellers  'Sprachstatistiker'  tritt  mit  der 
naiven  Erwartung,  daß  sich  gerade  an  diesem  Prüfstein  die  ganze 
Sache  entscheiden  müsse,  an  die  Straußischen  Texte  heran,  anstatt 
daß  er  zunächst  mit  hingebender  Aufmerksamkeit  sich  in  sie  ein- 
liest und  aus  ihrer  Vergleichung  den  brauchbaren  Maßstab  zu 
finden  sucht.  So  habe  ich  es,  angeregt  durch  den  immer  bedauer- 
lichen Mißerfolg  des  abgeführten  Zellerischen  Popanzes ,  gemacht. 
Und  wenige  Stunden  aufmerksamen  Lesens  in  der  von  Zeller 
herausgegebenen  Auswahl  Straußischer  Briefe,  die  von  1830 — 1874 
reichen,  berechtigen  mich,  wie  ich  glaube,  schon  zu  der  Erklärung, 
daß  in  der  Gegenüberstellung  der  verschiedenen  Relativformen  der, 
die,  das  und  tvelcher,  welche,  welches  und  in  der  Häufigkeit  des  Vor- 
kommens von  höchst  für  die  Chronologie  gerade  dieses  Autors 
bessere  Kriterien  liegen  als  in  seinen  Interpunktionen." 

Nach  solchen  grundsätzlichen  Darlegungen  habe  ich  dann  Be- 
obachtungen vorgelegt,  die  ich  beim  Studium  des  Prosastils 
Goethes  gemacht  habe  an  23  nicht  durchweg  geschickt  ausgewählten 
Probestücken  ungleicher  Ausdehnung,  zwischen  12  und  40  Seiten, 
die  sich  mit  Rücksicht  auf  die  Zeit  ihrer  Abfassung  in  drei  natür- 
liche Gruppen  zusammenordnen  lassen:  I.  aus  den  Jahren  1770 — 1875, 
im  ganzen  etwa  325  Seiten;  IL  aus  den  Jahren  1794 — 1804,  zu- 
sammen 80  Seiten;  III.  aus  1812  —  1827,  zusammen  265  Seiten. 
Genauere  Rechenschaft  habe  ich  im  Euphorion  erstattet,  aber  die 
wichtigsten  Ergebnisse  sind  auch  in  den  Neuen  Jahrbüchern  dar- 
geboten worden.     Und   daraus  gebe  ich  hier  wieder  einen  Auszug, 

Eine  Tabelle    zeigt   uns:    „1.    Wörter  und  Wortverbindungen, 


^)  Man  vergleiche,  was  B.  Seuffert  als  Herausgeber  des  Werther 
S.  335  der  Sophienausgabe  mitteilt. 
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die  der  ersten  Gruppe ,  d.  h.  den  Schriften  der  Frankfurter  Zeit, 
noch  ganz  fehlen ;  wobei  immer  die  in  Klammern  angefügten  Zahlen 
die  Häufigkeit  des  Vorkommens  in  der  zweiten  und  dritten  Gruppe 
(II  und  III)  andeuten:  allenfalls  (II  2  III  8)  —  alsbnld,  alsobald 
(II  1  III  11)  —  gcnvgsam  (II  1»)  III  7)  —  deshalb  (II  1  III  27) 
durchaus  (II  10  III  20)  —  denn  doch  (II  1  III  11)  —  wo  nicht.  .  ., 
doch  (II  5  III  9)  —  jedoch  (II  0  III  54). 

2.  solche ,  die  in  der  ersten  Gruppe  nur  vereinzelt ,  später 
immer  häufiger  sich  finden :  beinahe  [I  1  ^)  II  1  III  10  ^)]  —  nun- 
mehr (I  4  II  7  III  33)  —  höchst  (I  3  II  2  III  48)  —  vollkommen 
(12  II  3  III  21)  —  tvclcher,  welche,  welches  usw.  (I  15-  II  22 
III  226). 

Beim  Betrachten  der  ganzen  Tabelle  fällt  in  die  Augen,  daß 
unter  den  Folgerungspartikeki  also  ab-,  daher  zunimmt,  daß  drum, 
darum  anfangs  die  häufigste  Verwendung  findet,  nach  und  nach 
aber  so  selten  wird ,  daß  man  das  neu  aufkommende  deshalb  als 
Ersatz  dafür  ansehen  kann;  .  .  .  daß  unter  den  Zeitadverbien  wacÄ 
lind  nach  zunimmt,  noch  deutlicher  nunmehr,  von  sodann  gar  nicht 
zu  reden ,  während  manchmal  abnimmt  .  .  .  Ferner  fehlt  in  den 
Jugend  Schriften  sofort  gänzlich,  allerdings,  beinahe  und  bloß  fast 
gänzlich;  umgekehrt  gilt  von  selbiger,  derselbige  und  etliche,  daß  sie, 
wenn  auch  nicht  auf  die  Jugendschriften  beschränkt,  doch  jeden- 
falls dort  zu  Hause  sind  und  nur  wie  verirrte  Fremdlinge  jenseits 
der  Grenzen  der  Frankfurter  Zeit  sich  noch  sehen  lassen.  Auch 
just,  jelzo,  gucken,  kriegen,  schmeißen  gehören  hierher.  Besonders 
auffallend  ist  der  zunehmende  Gebrauch  des  Relativpronomens 
welcher,  das  Goethe  in  seiner  Jugend  fast  nur  in  amtlichen  Schrift- 
stücken oder  in  scherzhafter  Nachahmung  des  amtlichen  Kanzlei- 
stils braucht  (in  den  vereinzelten  weiteren  Fällen  meist  nach  Pi*ä- 
positionen  oder  in  neutraler  Form  an  einen  Satz  anknüpfend : 
welches  =  was). 

Ich  glaube,  das  Angeführte  .  .  .  genüge  vollauf,  um  darzutun, 
was  Zeller  verlangt  hat:  Bei  Goethe,  dessen  Werke  genau  datiert 
sind,  zeigen  sich  der  zeitlichen  Folge  vollkommen  entsprechende 
Wandlungen     des    Sprachgebrauchs     in    einer    Reihe    ebensolcher 


')  Die  Zahlen  der  Gruppe  IT  sind,  damit  das  richtige  VerhältnuB* 
hergestellt  werde,  durchgehends  mit  4  zu  multipb'zieren.  ^i 

2)  Die  Zahlen  der  Gruppe  II  mit  4,  die  der  Gruppe  III  mit  6/5  zu 
multiplizieren,  so  daß  wir  z.  B.  für  heinahe  das  Verhältnis  gewinnen  1 1 
n  4  m  12;  für  höchst  I  3  II  8  III  58,  für  welcher  1  15  II  88  III  271. 
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Kleinigkeiten ,    wie  wir  Sprachstatistiker    sie   aus  den  Platonischen 
Schriften  zusammengestellt  haben.    Aus  ihnen  läßt  sich  leicht  und 
mit    vollkommener    Bestimmtheit     eine    Sonderung    der    Schriften 
Goethes  nach  .  .  Gruppen  feststellen,  und  diese  so  gebildeten  Gruppen 
treffen    zusammen    mit   denen ,    welche    die   auf  der   Kenntnis    von 
Goethes  Lebensentwicklung  beruhende  Biographie  unterscheidet.  .  . 
Wer   noch   nicht   ganz    überzeugt  wäre ,    den  muß  ich  bitten ,    bei- 
spielsweise   sich    doch    einmal    die  Zahlen  für  das  Vorkommen  der 
Adverbia   deshalb    und  jedoch   recht   nachdenklich    anzusehen.      Auf 
den    325    Seiten    der   Schriften    aus    der   Frankfurter   Zeit  (Briefe, 
Abschnitte    aus    Werther,    Aufsätze    über   Kunst,    1.    Aufzug   der 
dramatisierten    Geschichte    Gottfriedens    v.    B. ,    Clavigo,    Satyros, 
Götter,    Helden    und   Wieland)    habe    ich    sie    nirgends    entdecken 
können;  auf  80  Seiten  der  zweiten  zeitlichen  Gruppe  kommt  deshalb 
einoQal  vor   (in  einer  Rezension  der  Jenaer  Lit.-Ztg.),  jedoch  fehlt 
auch   hier;    dann   in    dem    frühesten  durchgesehenen  Abschnitt  der 
dritten  Gruppe,  der  aus  40  Seiten  des  vierten  Buchs  von  Dichtung 
und  Wahrheit  besteht,  haben  wir  deshalb  sechsmal,  jedoch  achtmal, 
und   beide    erhalten    sich  von    da    an    und   bleiben  zahlreich.     Ver- 
schiedene Synonyma    der   beiden  Partikeln    aber    sind    etwa   gleich 
häufig   in    den    Schriften    des  Alters    und   der    Jugend    anzutreffen. 
Will  nun  vielleicht  jemand  dieser  Tatsache  damit  ihre  beweisende^ 
Ejraft   nehmen,    daß   er  Zellers  oben  angeführte  Worte  vom  Jahre 
1897  nachspricht  oder  seine  ähnlichen  Ausführungen  vom  Jahre  1887 
•  (Sitz. -Ber.    der   pr.  Akad.  d.  W.  S.  218)  uns  entgegenhält  .  . :    so 
möchte  ich  ihn  höflich  bitten,  uns  doch  zu  erklären,  welche  anderen 
als    zeitliche ,    dem    Schriftsteller    ganz    unbemerkt    und    unbewußt 
wirkende  Einflüsse   es  denn  etwa  gewesen  sein  könnten,    die  dazu 
geführt ,    daß   im  Werther  wohl  die  Gegensatzpartikeln  aber,  allein^ 
dagegen ,    doch  Verwendung  finden ,    aber  niemals  jenes  jedoch ,    das 
auch    der  Roman  von  Meisters  Lehrjahren    noch   nicht   zu   kennen 
scheint,  während  es  nicht  nur  in  seiner  Fortsetzung,  den  Wander- 
jahren, da^on  wimmelt,  sondern  auch  in  der  ihrer  ganzen  Art  nach 
nahe   genug  mit  jenem  verwandten  'Novelle'  fünf  solche  innerhalb 
27  Seiten    zu  lesen  sind,    daß  die  Briefe  von  1771  und  von  1815 
in  derselben  kleinen  Äußerlichkeit  sich  unterscheiden.     Ich  glaube 
wirklich  nicht,  daß  dies  als  ein  Zeichen  der  'Geschmeidigkeit'  des 
Schriftstellers,  so  unleugbar  diese  sonst  ist,    hingenommen  werden 
kann,  und  geriete  in  die  größte  Verlegenheit,  wenn  ich  sagen  sollte, 
ob  jedoch  im   Unterschied   von    doch,   dagegen,  aber   der   schwung- 
volleren oder  der  trockeneren  Darstellung  angehöre,  ob  deshalb  mit 
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destvcgcn  verglichen  dem  ruhigeren  oder  dem  bewegteren  Stil  eigen 
sein  möge.  .  . 

Wenn  aber  die  Zweifler  wenigstens  die  Frage  nach  der  Echt- 
heit eines  Werkes  als  unlösbar  für  die  bloße  Statistik  behandeln 
wollten,  weil  ja  in  den  von  ihr  vermerkten  Äußerlichkeiten,  wie 
■eben  wir  Statistiker  gezeigt  haben,  auch  ohne  Absicht  und  Bewußt- 
sein der  Gebrauch  des  einzelnen  Schriftstellers  sich  ändert,  so  ist 
zuzugeben,  daß  allerdings  nach  Umständen  feste  zeitliche  Anhalts- 
punkte für  die  Entscheidung  unerläßliche  Vorraussetzung  sind.  So 
habe  ich  den  Alcibiades  II.  nur  darum  für  unecht  erklären  können, 
weil  er  unverkennbar  auf  Alcibiades  I.  Bezug  nimmt  und  also  nach 
diesem  geschi'ieben  ist,  aber  im  Stil  sich  einer  früheren  Form  der 
Platonischen  Sprache  anschließt  als  das  Stück,  dessen  Unter- 
suchungen er  aufnehmen  will.  Und  so  kann  auch  der  Alcibiades  I. 
x\nd  mit  ihm  femer  der  Clitophon  für  unecht  erklärt  werden,  ob- 
gleich sie  sich  ganz  gut  in  die  Sprache  Platonischer  Dialoge  kleiden, 
sobald  man  darauf  achtet,  daß  es  doch  die  Sprache  einer  bestimmten 
Zeit  ist ,  als  deren  Vertreter  fraglos  echte  Werke  dastehen ,  zu 
deren  Inhalt  eben  der  Inhalt  dieser  Stücke  nicht  mehr  paßt. 

Nun  kommen  Echtheitsfragen  doch  auch  in  bezug  auf  Goethe 
vor.  .  .  Unter  den  35  Rezensionen  der  Frankfurter  Gelehrten  An- 
zeigen, welche  Goethe  später  sich  selbst  zugeschrieben  hat,  dürfen 
heute  ...  15  unbedingt  als  unecht  genommen  werden.  Die  sprachlichen 
Kriterien,  die  ich  mir  aus  Goethes  Schriften  behufs  der  Einteilung 
in  zeitliche  Gruppen  zurechtgemacht,  lassen  ohne  weiteres  über 
6  von  jenen  15  das  Urteil  fällen,  daß  sie  Goethe  im  Jahre  1772, 
■dem  sie  doch  angehören,  nicht  geschrieben  haben  kann,  und  3 
weitere  Stücke  lassen  sie  wenigstens  als  stark  verdächtig  erscheinen, 
^0  daß  nur  der  geringere  Teil  der  in  der  Goetheschen  Zusammen- 
stellung aus  anderen  Gründen  angefochtenen  Stücke  von  dem 
kräftigen  Gegenzeugnis  der  Sprachstatistik  vex'schont  bleibt.  Außer- 
dem erhebt  sich  dieses  dann  noch  gegen  4  Stücke,  die  Witkowski 
Goethe  beläßt.  2  darunter  haben  auch  nach  meinem  Gefühl  Goethes 
•Gepräge :  sie  werden  wohl  in  der  Weise ,  wie  es  nach  dem 
Bericht  Goethes  oft  geschehen  ist,  unter  Beteiligung  eines  Mit- 
arbeiters entstanden  sein;  das  dritte  ist  auch  von  Biedermann 
für  unecht  erklärt  worden,  und  dem  vierten  gegenüber  verhält  sich 
-dieser  Forscher  wenigstens  zurückhaltend  und  unsicher. 

Von  den  15  unstreitig  Goethe  abzuerkennenden  Stücken  sind 
4  durch  briefliche  Zeugnisse  für  bestimmte  andere  Verfasser  ge- 
sichert, außerdem  lassen  nur  wenig  über  20  unter  den  paar  hundert 
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Rezensionen  des  ganzen  Jahres  1772,  während  dessen  Goethe  und 
seine  Freunde  enge  Fühlung  mit  dem  Verleger  der  Zeitschrift 
unterhielten,  sich  auf  Grund  guter  äußerer  Zeugnisse  mit  Bestimmt- 
heit ihrem  Verfasser  zuweisen.  Und  darüber  hinaus  gab  es  bisher 
nur  recht  schwankende  Vermutungen.  Meine  neue  Zusammen- 
ßtellung  unscheinbarer  Einzelheiten ,  welche  bei  Vergleichung  von 
Briefen  und  Aufsätzen  Herders,  Mercks,  Schlossers  und  Bahrdts 
aus  jener  Zeit  mir  bemerklich  geworden  sind ,  läßt  nun  in  nicht 
wenigen  Fällen  ein  entscheidendes  Urteil  zu  und  begründet  außer- 
dem die  zuversichtliche  Erwartung ,  daß  wer  sich  Zeit  nähme  die 
langweilige  Untersuchung ,  so  wie  ich  sie  begonnen  habe ,  fort- 
zuführen, noch  in  hundert  weiteren  den  Verfasser  sicher  ermitteln 
könnte.  Auch  bezüglich  der  Frage,  wie  weit  Lavater  Goethes 
Beiträge  zu  seiner  Ph3'siognomik  überarbeitet  hat,  gibt  sie  einige 
Aufklärungen." 

Sollte  das  alles  noch  nicht  genügen?  Zeller  hat  einmal  ver- 
langt, „die  sprachstatistische  Voruntersuchung,  an  der  die  Grund- 
sätze sich  zu  bewähren  hätten,  müßte  auf  "^eine  Reihe  von 
Schriftstellern'  sich  erstrecken,  von  deren  Werken  die  Abfassungs- 
zeit genau  bekannt  wäre.  Dies  hat  mich  veranlaßt,  wenigstens 
noch  eine  weitere  Probe  anzustellen  —  mit  Zellers  eigenen 
Schriften."  Auch  dabei  hat  sich  schon  bei  ganz  oberflächlichem 
Durchgehen  die  sprachstatistische  Methode  voll  bewährt.  Die 
Einzelheiten  können  hier  nicht  mitgeteilt  werden.  Nur  die  letzten 
Sätze  meiner  Abhandlung  gehören  noch  hierher: 

„Ein  Einwand  ...  ist  noch  unberücksichtigt  geblieben.  Es 
könnten  die  Platonischen  Dialoge  später  überarbeitet  sein,  und  die 
ganze  Untersuchung,  die  hier  gefühi-t  wurde,  um  das  Recht  ihrer 
Datierung  nach  sprachstatistischer  Zusammenstellung  zu  verteidigen, 
bleibe  deshalb  wenigstens  für  diesen  Zweck  unfruchtbar.  Ich  .  .  . 
weise  darauf  hin ,  daß  wir  an  Goethes  Werther  sehen ,  wie  etwa 
eine  Überarbeitung  die  ursprüngliche  Form  verändern  kann.  Trotz- 
dem Goethe  sie  nach  so  geraumer  Zeit  vorgenommen  hat,  daß  sein 
Stil  inzwischen  eine  erhebliche  Wandlung  erfaliren  hatte ,  würde 
wohl  niemand ,  dem  alle  Überheferung  über  die  Abfassung  fehlte, 
nach  x'einer  Sprachstatistik  den  Werther  im  ganzen  für  ein  W^erk 
derjenigen  Periode  erklären ,  in  welcher  die  Überarbeitung  statt- 
gefunden hat;  natürlich  noch  viel  weniger  die  Stella,  bei  der  die 
Überarbeitung  oberflächlicher  geblieben  ist.  Ebenso  verleugnet  sich 
die  frühe  Entstehung  des  ersten  Buches  des  Platonischen  Staates 
nicht,    obgleich  es  sicher  eine  Überarbeitung  durchgemacht  hat  zu 
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der  Zeit,  da  die  übrigen  Bücher  dieses  Werkes  geschrieben  wurden, 
die  einen  davon  deutlich  verschiedenen  Stil  zeigen." 

Nach  und  nach  ist  mir  auch  verziehen  worden,  daß  ich  meine 
Sätze    nicht    mit    Bescheidenheitsmäntelchen    zu    umhüllen    pflege. 

H.  Gomperz  als  Kritiker  im  Archiv  f.  G.  d.  Philos.  19,  1906, 
S.  537 f.  erklärt:  „Vorbehaltlos  kann  ich  dem  Aufsatz  zustimmen^ 
in  dem  der  Verf.  noch  einmal  das  Recht  der  Sprachstatistik  in 
der  Piatonforschung  verteidigt.  Seine  Ausführungen  müssen  jeden 
Unbefangenen,  der  dessen  noch  bedarf,  davon  überzeugen,  daß  das 
gemeinsame  Ergebnis  so  zahlreicher,  von  einander  unabhängiger 
Untersuchungen  alle  in  solchen  Dingen  überhaupt  erreichbare  Be- 
weiskraft für  sich  hat  .  .  .  Insofern  jedoch  das  Recht  derartiger 
Schlüsse  vom  Sprachgebrauch  auf  die  Abfassungszeit  noch  immer 
grundsätzlich  bezweifelt  wird,  hat  er  —  einer  bekannten  Hei-aus- 
forderung  entsprechend  —  für  sein  Prinzip  an  Goethe  die  Probe 
gemacht.  Und  diese  ist  glänzender  ausgefallen,  als  man  erwarten 
durfte  .  .  .  Ich  weiß  in  der  Tat  nicht,  wie  eine  Methode  gerecht- 
fertigt werden  könnte ,  wenn  man  diese  Rechtfertigung  nicht  als 
hinreichend  gelten  lassen  wollte!" 

Ich  muß  aber  zurückkommen  auf  den  S.  135  erwähnten  Auf- 
satz Zellers,  worin  er  seine  Untersuchung  von  Asts  Lexicon 
Platonicum  beschreibt.  Ich  habe,  durch  seinen  Vorgang  ver- 
anlaßt, einige  Wochen  an  die  gleiche  Aufgabe  gerückt.  Und  ich 
will  erzählen,  wie  es  mir  dabei  ergangen  ist.  Nachdem  ich  mir 
vorläufig  Wort  für  Wort  aus  den  50  ersten  Seiten  Asts  heraus- 
geschrieben hatte  unter  Beifügung  des  Titels  der  Schriften,  aus 
denen  sie  von  jenem  belegt  sind,  hielt  ich  rückblickend  Überschau. 
Da  sagte  ich  mir,  daß  doch  Wörter  wie  ayaS^og,  ciyaXfAa,  ayaXfjato- 
Tcoiog,  ayyeÜov^  ayytlho,  ayyeXog,  ayvMXrj,  aymoTgov,  ad£Xq>6g, 
aöeXffidolg,  addfjag,  ada(.idvTivoQ,  adr/ia,  aömog,  döiy.w,  aiQQ  ge-  > 
wiß  nicht  in  Frage  kommen  können,  wenn  man  das  Absehen  richtet  ] 
auf  Wandlungen  im  Wortgebrauch  eines  Schriftstellers.  Selbst- 
verständlich sind  diese  und  ähnliche  Wörter  PI,  jederzeit  geläufig 
gewesen.  Und  wenn  sie  in  einem  Dialog  fehlen,  so  gab  dieser 
eben  keinen  Anlaß,  sie  zu  brauchen.  Ich  strich  sie  also  aus 
meinem  Verzeichnis  und  ließ  bei  seiner  Fortsetzung  öl/ua,  aloxQÖgy 
aliia,  aiTiog,  alo'iQa^  altoQOiiiiai,  d-/.o^,  «»'»??)  avtyQVinogy 
avögeia,  dvögelog,  dvTi,  ana^,  ccgziaAig,  agziog,  aQioxoTiog,  aa- 
7td?.ai/og,  ciOKÖg  und  manche  anderen  von  vornherein  beiseite. 
Was  z.  B.  dQTidviig  angeht,  das  der  Pa  braucht  im  Gegensatz  zu 
TiEQLTTÜ/.ig^    so   Icuchtct    doch  wohl  ein,    daß.    sobald  ein  gewisses 
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arithmetisches  Problem  zur  Erörterung  kommt,  die  beiden  gegen- 
sätzlichen termini  nicht  umgangen  werden  können ,  daß  sich  aber 
in  anderem  Zusammenhang  wirklich  für  ihre  Verwendung  keine 
Gelegenheit  bietet.  Oder  wenn  von  einem  Schlauch  die  Rede  ist, 
80  muß  dieser  eben  aay.og,  ein  Bäcker  muß  aQioy.oTcog  heißen, 
Blut  aJ/ua  usw. 

Allerdings  wird  man  bei  einzelnen  Wörtei'n  im  Zweifel  bleiben, 
ob   sie  zur  Klasse  der  bei  bestimmtem  Gedankeugehalt  unvermeid- 
lichen   gehören.     Und    wenn    ich   z.  B.    avayy.alog   ohne  Bedenken 
Ihr  ebenfalls  zurechne,  so  möchte  ich  doch  das  adverbium  avayKaiwg, 
das  Ast  nur  aus  5  Stellen  der  N,  je  2  der  Rp  und  des  Phi,  1  des 
Ti  (mit  Beisatz  „al.")  und  des  Phn  belegt,  ausnehmen.    Umgekehi-t, 
obgleich   mir    die    mit  a  privativum  gebildeten  Formen  und  ebenso 
die    substantiva    auf  -/ja   im    allgemeinen   beachtenswert   scheinen, 
weil    ich    (in  Übereinstimmung   mit  anderen  Beobachtern)    eine  all- 
mähliche Zunahme    derselben    bemerkt    zu    haben   glaube ,    so  kann 
ich  doch  uy.oiaiog,    das  unter  anderem  z.  B.  aus  Hp  II  5 mal  ver- 
merkt ist,   oder  adiy.rjf^a,    das  auch  im  Pr  vorkommt,  oder  adrjkog 
nicht  als  ein  Zeichen  fortgeschrittenen  Alters  des  Verfassers  gelten 
lassen.    Auch  darüber  hinaus  scheint  mir  einzelnen  mit  a-privativum 
beginnenden   Wörtern  nur  geringes  Gewicht  zuzukommen.     Und  es 
scheint   mir    z.  B.    zufällig   und  demnach  füi*  die  Vergleichung  des 
Wortvorrats  wertlos,  wenn  äyovog  nur  in  Mx  und  N  (2  mal)  außer  dem 
unechten  Axiochos  auftritt,  aßazog  nur  in  La,  Phs,  Cs,  N,  aygafx- 
juarog  nur  in  Po,  Ti,  Cs,  aygaqog  nur  in  N  (3),  Po  (2),  Rp :   eben 
diese   drei  Schriften   handeln  ja  von  Gesetzgebung  und  geben  An- 
laß,   iingeschriebene  Gesetze    von   geschriebenen  zu  unterscheiden. 
Man  sieht  jedoch,    daß,    sobald  man  in  die  Einzelheiten  geht,    oft 
ein   unsicheres    Gefühl   den   Ausschlag    geben    muß.     Und   deshalb 
wird  völlige  Einmütigkeit   nicht   zu  erreichen  sein.     Es  hätte  auch 
keinen  Wert,  wenn  ich  noch  mehr  Beispiele  anführen  wollte.    Ich 
begnüge  mich,  die  Ergebnisse  vox'zulegen,  zu  denen  ich  bei  diesem 
sichtenden  Verfahren  gelangt  bin. 

Es  blieben  mir  (im  Unterschied  von  Zeller,  dessen  Zahlen, 
vgl.  oben ,  ich  in  Ellammern  noch  einmal  beisetze)  von  Wörtern, 
die  in  der  Rp  vorkommen,  den  N  aber  fehlen,  für  den  So  25  (^^l), 
Po  21  (30),  Phi  17  (2ö),  außerdem  für  Ti  33,  Cs  6;  von  solchen, 
die  in  den  N  vorkommen,  der  Rp  fehlen,  für  So  24  (23),  Po  26  (34), 
Phi  23  (22),  Ti  46,  Cs  12.  Aus  diesem  Befund  schöpfte  ich 
einiges  Vertrauen  für  die  ganze  Art  der  Untersuchung.  Denn  ich 
machte    die    Rechnung:    Für   den  So    ergibt  sich,    wenn   man    den 
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Vorrat  der  einigermaßen  bedeutsamen  Wörter  zuerst  mit  dem  der 
Rp  und  dann  mit  dem  der  N  vergleicht,  eine  Abnahme  von  4  "/o, 
für  jene  andern  Schriften  eine  Zunahme.  Und  zwar  beträgt  diese 
beim  Po  28,6,  beim  Phi  37,2,  beim  Ti  38,4,  beim  Cs  (dessen 
{geringer  Umfang  bei  niedrigen  Zahlen  ein  größerer  Zufälligkeit  auS' 
gesetztes  Verhältnis  liefern  mußte)  100  ^/o.  Da  lag  die  Folgerung 
nahe :  Der  So,  dessen  Wortvorrat  dem  der  Rp  näher  verwandt  ist 
als  dem  der  No,  liegt  ihr  wohl  auch  zeitlich  näher;  jedenfalls  ist 
er  in  dem  Zwischenraum  zwischen  Rp  u.  N  am  frühesten  an- 
zusetzen. Ihm  folgt  der  Po  —  wie  es  scheint  in  erheblichem 
Abstand,  dann,  wieder  nach  längerer  Pause,  Phi  oder  Ti  (die  kleinen 
prozentualen  Unterschiede  beweisen  nichts  für  die  Priorität  des 
Phi),  und  endlich  Cs.  Das  stimmte  ja  ganz  hübsch  zu  der  Meinung, 
die  ich  mir  aus  anderen  Beobachtungen  über  die  zeitliche  Folge 
gebildet  hatte.  Und  so  hegte  ich  die  Erwartung,  die  Methode 
werde  sich  weiter  bewähren,  auch  an  Schriften,  die  vor  der  Rp 
verfaßt  seien.  Denn  solche  werden  lexikalisch  mit  der  Rp  mehr 
semein  haben  als  mit  den  N.  Und  mindestens  werde  über  ihr 
gegenseitiges  Verhältnis  immer  daraus  entschieden  werden  können, 
ob  ihre  Verwandtschaft  mit  der  früheren  oder  der  späteren  dieser 
großen  Schriften  in  stärkeren  Zahlen  zum  Ausdruck  komme. 

Sofort  ging  ich  wieder  an  die  Arbeit.  Ich  prüfte  Ch  u.  Ap^ 
Beim  Ch  konnte  ich  die  Verwandtschaft  zur  Rp  durch  13,  zu  den 
N  durch  10  bezeichnen ,  bei  der  Ap  die  zur  Rp  durch  5 ,  die  zu 
den  N  durch  8.  Gut!  dachte  ich  zuerst.  Ich  bin  ja  der  Über- 
zeugung, daß  der  Ch  noch  vor  dem  Prozeß  des  Sokr.  geschrieben 
ist  und  der  Ap  vorhergeht.  Das  eben  sehe  ich  denn  bestätigt.  — 
Aber  wie  ging  es  weiter?  Für  den  Ly  fand  ich  die  Zahlen  12  und 
10,  für  den  La  2  und  5  (oder  6).  Also  Ly  viel  früher  als  La 
und  dieser  i'echt  spät?  So  setzen  diese  Dialoge  ja  manche  andere 
Gelehrte  an.  Indes  oben  vorgebrachte  gewichtige  Ermittlungen 
sprachstatistischer  Art  zeugen  dagegen.  Mein  Vertrauen  zu  der 
ganzen  Methode  der  Vergleichung  des  Wortvorrats  war  erschüttert. 
Ich  miasterte  noch  einmal  meine  Verzeichnisse  und  strich  aus  ihnen 
noch  eine  erhebliche  Anzahl  von  Wörtern,  deren  Verwendung  mir 
mehr  oder  weniger  durch  Zufälligkeiten  des  Inhalts  bedingt  scheinen 
wollte.  Dadurch  verminderten  sich  die  Zahlen  für  So,  Po,  Phi, 
Ti,  Cs  noch  einmal,  doch  so,  daß  das  Verhältnis  zum  Wortbestand 
von  Rp  und  N  nicht  ungünstig  umgestaltet  wurde.  Die  Zahlen 
lauten  nunmehr  für  So  16  :  18,  für  Po  12  :  17,  Phi  8  :  14,  Ti  18  :  32, 
Cs  4:9.     Diese  Zahlen   befriedigen   sogar   entschieden    besser   als 
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die  zuerst  gewonnenen.  Jedoch  im  übrigen  wird  nichts  gebessert. 
Ftir  Ch  bekommen  wii'  jetzt  5  :  4,  für  Ap  2:5,  für  Ly  6:3,  für 
La  1  :  3.  Es  geht  nicht!  —  Das  wird  vollends  sonnenklar  bei  der 
Ausdehnung  der  Untersuchung  auf  die  übrigen  Schriften.  Die 
weiteren  Ziffern,  die  ich  herausbringe,  sind  nämlich :  Hp  II  1:0, 
Pr  9  :  5,  Eu  2  :  1,  Cr  2  :  3,  G  11  :  3,  Hp  I  6  :  1,  Me  1  :  3,  Mx  2  :  6, 
Eus  6  :  5,  Cra  9  :  10,  Sy  6  :  13  (oder  14),  Phn  17  :  15,  Phs  13  :  26, 
Th  26:15,  Pa  9:3.  Nein,  mit  diesen  Zahlen  ist  nichts  an- 
zufangen. Also  ist  die  Mühe,  die  an  ihre  Gewinnung  gerückt 
worden  ist,  umsonst  gewesen. 

Ein  letzter  Vex'such ,  den  ich  noch  machte,  um  dieser  nieder- 
schlagenden Erkenntnis  auszuweichen,  ist  ebenfalls  völlig  gescheitert. 
Ich  legte  ihn  so  an,  daß  ich  den  Wortvorrat')  aller  Schriften  der 
2.  und  3.  Gruppe  samt  Phn  und  Sy,  die  ja  am  Ende  der  1.  Gruppe 
anzuordnen  sind ,  als  eine  Einheit  behandelte  und  bei  den  übrig- 
bleibenden Schriften  der  1.  Gruppe  zählte,  wie  starken  Anteil  jede 
an  diesem  Wortschatz  hat.  Dabei  gewann  ich  folgende  Summen : 
HpII  31,  La  46,  Pr  169,  Ch  78,  Eu  36,  Ap  94,  Cr  53,  G  171, 
Me  52,  Hpl  70,  Eus  84,  Cra  86,  Mx  76,  Ly  66.  In  ein  über- 
sichtliches Verhältnis  können  diese  Zahlen  durch  Division  mit  der 
Seitenzahl  (der  Didotschen  Ausg.)  gebracht  werden.  Damit  stellt 
sich  folgende  Eeihe  her :  Me  2,2  ^)  —  Cra  2,5  (ebenso  Ion)  — 
La  2,55  —  G  2,8  —  Eus  3  —  Hp  II  und  Eu  3,1  —  Hp  I  3,7  — 
Pr  4,28  —  Ch  4,3  ~  Ly  4,4  —  Ap  4,8  —  Cr  5,6  —  Mx  6,6. 
Man  sieht  leicht:  Die  Eeihe  ist  chronologisch  unbrauchbar.  Kein 
Einrenken  und  kein  Deuteln  kann  da  helfen,  (Z.  B.  der  Me  ist 
sicher  später  als  der  G;  vollends  entscheidend  ist,  daß  der  Cra 
sicher  zu  den  spätesten  Schriften  der  1.  Gruppe  gehört.) 

Es  verlohnt  sich  unter  diesen  Umständen  nicht,  die  Mühe  der 
Beobachtung  und  Rechnung  auf  diesem  Weg  fortzusetzen. 

Aber  ist  hiemit  nicht  Zeller  schließlich  doch  gerechtfei'tigt ? 
Das    leugne    ich.     Das    rohe  Verfahren   der  bloßen  Wörterzählung, 

^)  Auch  hiebei  habe  ich  überlegtermaßen  manches  Wort  beiseite- 
gelassen, z.  B.  uyio,  ati,  aiQä,  aiQOiyai,  nia&dt'o/^ni,  aia/gög,  aua,  nia^v- 
vofiat,  airfa,  ahiog,  uxur„  axovw,  ut.riHiin,  aXtj&rjg.  Unter  diesen  gewönne 
ilii  Bedeutung,  wenn  man  es  nachzählend  zu  fxuaroTe  in  Beziehung 
setzen  könnte.  Dazu  aber  reichen  die  Aufzeichnungen  Asts  entfernt 
nicht  hin. 

-)  D.  h.  im  Me  kommen  auf  jeder  Seite  durchschnittlich  2,2  Wörter 
vor,  mit  denen  er  an  dem  Gesamtvorrat  als  bedeutsam  erachteter  V7örter 
der  Schriften  des  mittleren  und  höheren  Alters  (von  Phn  und  Sy  an  bis 
zu  den  N)  teilhat. 
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das  er  anwendet,  ist  überhaupt  so  gut  wie  wertlos.  So  war 
Campbell ,  den  er  widerlegen  wollte ,  nicht  vorgegangen.  Er  hat 
unter  den  Wörtern  wohlüberlegte  Auswahl  gehalten.  Wer  ihn 
wirklich  widerlegen  will,  müßte  zeigen  können,  daß  er  bei  dieser 
Auswahl  folgenschwere  Mißgriffe  begangen  habe.  Und  das  ist 
schwerlich  der  Fall  *).  Allein  selbst  wenn  Campbell  zu  widerlegen 
wäre ,  so  würden  dadurch  die  Feststellungen  der  übrigen  Sprach- 
statistik gar  nicht  berührt. 

Wie  plump  das  Verfahren  der  bloßen  Wörterzählung  ist,  da- 
für nur  ein  Beispiel.  adeXq^og  ist  als  substantivum  unvermeidlich, 
wo  eben  der  Bruder  irgendwelcher  Person  bezeichnet  werden  soll. 
Dagegen  adeXq^og  als  adiectivum  im  übertragenen  Sinn  —  demselben 
Oberbegriff  untergeordnet,  wesensverwandt  —  ist  (nach  Ast)  be- 
schränkt auf  N  (5),  Ti  (3),  Cs,  Phi,  So  (2),  Phs,  Rp  (10),  Phn,  Sy, 
Cra  (2).  Ein  pünktlich  ausgearbeitetes  Lexicon  Platonicum  würde 
sicherlich  gar  manche  derartige  Eigentümlichkeit  erkennen  lassen, 
und  auf  Grund  davon  könnte  dann  allerdings  die  bloß  lexikalische 
Betrachtung  zur  wertvollsten  Ergänzung  der  anderen  Sprach- 
statistik werden. 

Eine  anerkennenswerte  französische  Leistung  liegt  vor  von 
Ch.    Baron     in     der    Revue     des     Etudes     Grecques    X 
(1897)    S.   264—278:    Contributions    ä   la   Chronologie 
des  dialogues  de  Piaton. 

B.  ist  aufgefallen ,  daß  der  alternde  Piaton  mehr-  und  mehr 
eine  Vorliebe  faßt  für  verschlungene  Konstruktionen  und  Hyperbata. 
Freilich  „l'etude  des  types  d'inversion  qui  caracterisent  les  der- 
nieres  productions  de  notre  auteur  est  extremement  delicate ;  cette 
matiere  ondoyante  et  presque  insaisissable ,  le  style ,  et  le  style 
d'un  Piaton  se  laisse  malaisement  fixer  dans  les  cadres  d'une 
Classification."  Besonders  leicht  zu  beobachten  ist  aber  eine  hier- 
her gehörige  Erscheinung :  das  unter  Zurückziehung  des  Akzents 
seinem  Genetiv  nachgestellte  negl.  Um  dieses  als  Maß  benutzen 
zu  können,  muß  man  Tragi  in  Beziehung  setzen  zu  negl.  Doch 
sind  dabei  alle  die  Stellen  wegzulassen,  wo  dieses  nach  allgemeinem 
Sprachgebrauch  gar  nicht  durch  negi  ersetzt  werden  könnte.  Das 
gilt  namentlich  (wie  schon  Höfer  erinnert  hat)  für  die  Wendungen 
Tieol  noX?.oi\  nXelovog,  nXfüaiov  noielö'J^ai ,  dann  aber  auch  für 
Fälle  wie  ja  tieqI  mit  folgendem  Artikel  und  Substantiv.  Nicht 
voll  zu  rechnen  sind  ferner  die  Beispiele  von  negi  mit  Pronominibus, 


*)  Vgl.  übrigens  unten  S.  175. 
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da  die  Anastrophe  hier  auch  der  gewöhnh'chen  Umgangssprache  nicht 
fremd  ist ;  selbst  Aristophanes  hat  zov  ti^qi  ;  alle  diese  Fälle  also 
streicht  B.  oder  läßt  sie  wenigstens  nur  bedingt  gelten.  Nun  kann 
er  folgende  Gruppen  bilden:  1.  Ch,  Hp  I,  Cr  (Minos  Erast.  Theag. 
Hppch.  Alk.  II):  ohne  jedes  ntqi  —  2.  Pr,  Ap  (loAlk.  I):  je 
mit  2  TitQL  —  in  der  Ap  gegen  nur  17  tceqI.,  jedoch  immer  bei 
Pronominibus  —  3.  Cra,  Phn,  Hp  II,  Ly,  Pa,  Cs,  Eu  —  doch 
sind  bei  Hp  II,  Ly,  Pa  und  Cs  die  Beispiele  so  spärlich,  daß  die 
Einordnung  dadurch  recht  unsicher  wird;  beim  Pa  wird  die  Un- 
sicherheit erheblich  verstärkt  durch  „die  beabsichtigte  Trockenheit 
und  Monotonie  der  Darstellung,  die  diese  Schrift  einer  mathe- 
matischen Abhandlung  ähnlich  machen".  4.  Sy,  G,  Me,  Eus,  La 
—  doch  will  B.  bezüglich  des  La  „gern  Zugeständnisse  machen, 
zumal  da  sich  unter  den  10  Beispielen  von  uiql  6  finden,  wo  das 
Wort  mit  einem  Pronomen  verbunden  ist".  —  Freilich  auch  das 
Verhältnis  4:67,  verglichen  mit  dem  des  Me  5  :  45,  scheint  einer 
Frühdatierung  des  La  im  Weg  zu  stehen;  im  Pr  sind  die  Zahlen 
2  :  79.  Indes  ß.  wird  dadurch  nicht  irre.  Er  ist  nach  Durchsicht 
der  von  Campbell  und  den  deutschen  Forschern  veröffentlichten 
Zahlen  überzeugt,  „jede  Klassifikation,  die  auf  eine  einzige  Stil- 
eigentümlichkeit gegründet  wird,  muß  mit  den  andern  rechnen :  ihre 
Ansätze  sind  vorläufig  und  der  Ausgleichung  bedürftig."  „Es  sind", 
sagt  er  sehr  verständig,  „nur  Annäherungswerte,  die  sich  gegenseitig 
begrenzen"  und  „sich  gegenseitig  stützen  müssen,  wobei  die  schüch- 
ternen Antworten  einer  Art  den  bestimmten  einer  anderen  unterzu- 
ordnen sind".  Die  5.  Gruppe,  die  B.  bildet,  besteht  aus  Th,  Rp,  Phs. 
Er  macht  die  Beibemerkung:  „Wollte  man  sich  allein  auf  unser  Kri- 
terium berufen,  dann  müßte  der  Th  mit  109  neqi ^  wovon  7  zu 
streichen  sind,  sodaß  102  bleiben  gegen  14  TttQi,  d.  h.  mit  einer  Ver- 
hältniszahl von  ungefähr  1/8,  noch  in  der  vorausgehenden  Gruppe 
aufgeführt  werden;  aber  andere  Gründe  und  insbesondere  die  mannig- 
fachen von  Ritter  aufgehäuften  Beweise  bestimmen  uns,  ihn  an  Rp 
und  Phs  heranzurücken."  Umgekehrt  muß  aus  ähnlichen  Gründen 
der  Phs,  der  sich  in  die  letzte  Gruppe  eindrängen  will,  von  dieser 
getrennt  gehalten  werden.  Es  besteht  aber  diese  letzte  6.  Gruppe 
aus  Ti,  Cs,  So,  Po,  Ph,  N.  Abgesehen  von  der  Häufigkeit  von 
ntQi  (im  So  z.  B.  15/50,  im  Po  10/37,  wovon  7  zu  streichen  sind, 
im  Phi  21/45—1,  N  142/291—20)  ist  zu  bemerken,  daß  Fälle  wie 
Phi  59  d  xra  .  .  .  cpQor^aeiug  ze  xal  r^öovr^g  ittgi  und  53  d  xbv  Trjq 
r^dovr^g  niqi  Xoyov  sich  nur  finden  in  Rp,  Po,  Phi,  Ti,  N. 

Einige  besonders  feiner  Bemerkungen  möchte  ich  noch  heraus- 

Jahresbericlit  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  187  (1921.   I).  1 1 
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heben:  „L'inversion  suppose  toujours  un  mouvement,  une  insistance 
pour  attirer  l'atteution  sur  certains  mots,  par  la,  eile  est  de  mise 
dans  les  raisonuements  et  les  demonstrations.  Au  contraire,  dans 
une  exposition,  comme  celle  du  Ti,  qui  affecte  une  solennite  presque 
hieratique,  les  occasions  en  sont  moins  frequentes.  Partout  oii  se 
presente  Ttegi  dans  cette  oeuvre ,  un  peut  noter  une  Intervention 
plus  personnelle  de  Tauteur.  Qu'on  examine  les  diflferents  cas'), 
on  verra  que  Tinversion  sert  ä  annoucer  le  sujet  que  l'auteur  va 
traiter  et  ä  signaler  le  point  important.  Si  notre  Observation  est 
juste,  remploi  de  ix^ql  doit  etre  encore  bien  plus  rare  dans  le  Cs, 
qui  n'est  qu'une  exposition  sous  forme  de  mythe ;  et  de  fait ,  la 
Proportion  ny  est  que  de  1/9.  On  peut  verifier  que  ntgi  ne  se 
rencontre  pas  une  fois  dans  un  mythe ;  qu'on  examine  ä  cet  egard 
Pr,  Phn,  G,  Sy  et,  ce  qui  est  plus  probant,  Rp  ^),  Phs,  Po. 

Am  Schluß  verspricht  uns  B.  für  später  eine  Studie  vor- 
zulegen über  die  Hauptarten  des  Hj-perbatons  bei  Piaton.  Das 
wäre  wohl  eine  der  nützlichsten  Untersuchungen,  die  über  Pl.s  Stil 
geführt  werden  könnten. 

Ich  schließe  hier  einige  Bemerkungen  an ,  die  ich  in  einem 
mir  zugesandten  Bogen  der  von  Picard  in  Paris  herausgegebenen 
Manuel  des  Etudes  Grecques  et  Latines  par  L.  Lau- 
rand (ohne  Jahreszahl)  über  die  Anwendung  der  sprachstatistischen 
Methode  auf  PI.  finde  (II  358) :  „Valeur  de  la  methode.  a)  Elle 
est  tres  difficile  ä  manier,  car  il  faut,  dans  l'etude  du  style,  — 
a)  eliminer  les  causes  d'erreur  tres  nombreuses,  v.  g.  pour  tel  mot 
plus  ou  moins  frequent:  occasions  qu'il  avait  de  l'employer  (on 
peut  faire  cette  elimination  aisement  en  prenant  des  mots  de 
meme  sens  comme  Üotxeq,  '/.ad^ccrcSQ) ;  imitations  que  PI.  fait  du 
style  des  auteurs  (v.  g.  pour  le  rythme  et  le  balancement  des 
phrases).  —  ß)  prendre  un  grand  nombre  de  criteriums  differents 
se  corroborant ;  un  seul  (v.  g.  rl  fjr^v ;)  est  insuffisant.  —  b)  Mais 
bien  maniee,  cette  methode  peut  donner  la  certitude  par  l'accumu- 
lation  des  indices  concordants. 

Resultats  atteints  jusqu'ici.  a)  La  suite  chronologique  de 
divers  groupes  est  etablie;  specialement,  il  est  certain  que  Pa,  So. 
Po,    Phi,    Ti,    Cs    appartiennent    ä   la   derniere    periode.      b)   Dans 


1)  Die  Stellen  sind  (abgesehen  von  der  für  fehlerhaft  erklärten  3-5  a) 
47  c,  48  c,  50  a,  .5-3  e,  57  d,  59  d,  65  c,  67  d,  7:3  a,  87  c,  91  e. 

^)  615c  ist  nur  eine  scheinbare  Ausnahme:  „man  sieht,  der  Verf. 
tritt  hier  persönlich  dazwischen ,  um  den  Bericht  seines  Armeniers  ab- 
zukürzen." 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PI.  erschienenen  Arbeiten.   163 

chaque    groupe ,    l'ordre    est  quelquefois  certain  .  .,    mais  quelque- 
fois  aussi  il  n'est  qua  probable  ou  raste  fort  douteux  ..." 

Von  einschlägigen  deutschen  Arbeiten  folgt  zeitlich 

Gualtherus     Janell,     Quaestiones     Platonicae,      Lips. 
MCMI,  im  26.  Sup.-B.  der  Jb.  f.  Ph.  S.  265—336. 

Janell  berichtet  im  1.  Kapitel  über  Campbell,  Dittenberger, 
Schanz,  Ritter,  v.  Arnim,  Lutoslawski  und  geht  dann  auf  Zellers 
und  Immischs  Einwände  gegen  die  von  diesen  befolgte  Methode 
über.  Zu  den  von  Zeller  aus  Strauß'  Briefen  mitgeteilten  Aus- 
zügen macht  er  die  gute  Beobachtung,  sie  seien  wirklich  auch 
chronologisch  verwertbar:  „nam  videmus  genus  dicendi  epistularum 
et  scriptorum  minorum  aetate  procedente  magis  magisque  ad  usum 
scriptorum  maiorum ,  qui  semper  fere  idem  erat ,  accommodatum 
esse."  Kapitel  II  gibt  sehi-  wertvolle  Feststellungen  über  den 
Hiatus  bei  PI.  Für  So,  Po,  Ti,  Cs,  Phi  und  für  jedes  der  12  Bücher 
der  N  werden  zunächst  die  Stellen  gezählt,  wo  Hiate  zwischen 
■/.al,  Treqi^  ^QO,  dem  Artikel ,  f.tf],  zi  oder  zi,  i^,  ö)]^  är,  el,  ev,  u 
und  dem  nachfolgenden  Worte  bestehen.  Sie  waren  unvermeidlich 
für  den  Schriftsteller,  „uisi  forte  ineptus  videri  vellet",  und  sind 
also  durchweg  ohne  Belang.  Weiter  folgt  für  alle  jene  Schriften 
der  pünktliche  Nachweis  der  übrigen  Hiate,  die  ihrerseits  in  zwei 
Gi'uppen  gesondert  werden,  je  nachdem  eine  Interpunktion  da- 
zwischen liegt  oder  nicht.  Eine  Unterabteilung  des  2.  Falls  bilden 
die  Stellen  mit  Personenwechsel.  So  lauten  z.  B.  die  Angaben 
über  den  Po  (S.  277):  „numeravimus  I.  222  partos  xa/,  42  particulo, 
23  p.  n€Qi,  6  p.  zi  vel  zi,  6  p.  /ut^,  5  p.  ij,  2  partos  dij,  1  partum  av,  1  p. 
€u  (in  ev  i'x^iv  94  c)  II.  12  [acziZ  arziTtoiov/javotg  68  c.  av  o/.ov  69  e. 
ael  vno  69 e.  eavzov  alzöv  70a.  8  iXeyofxsv  76  c.  eneival  eiot 
84  d,  7CBv6f.ievoL  rj  93  c.  svl  t/aarw  95  a.  ßlov  ael  9ba,.  ßovXrjd^fj 
r/,aazoze  Ol  d.  eivai  aQiaroxgaiiav  02  d.  ac  elgr^rzat  05  c]. 
nia  6  [l'azai.  w  58  a.  yvoit],  log  63  a.  ötatQOi\ueroi ,  'ira  63  e. 
f^x^a,  ^  82  b.  eYQtjvzai,  ozi  05  c.  xQfj)  (^^f^^  07  e.]  III  b  1  [ellr^(ptvai. 
^^Xrjd^tazaza  02  b]."  Diese  Nachweise  umfassen  12  Seiten.  Dabei 
zeigt  sich  merkwürdigerweise :  wo  immer  PI.  darauf  geachtet  hat, 
den  Hiatus  zu  meiden,  will  er  ihn  auch  beim  Personenwechsel 
nicht  zulassen.  Ferner  aber  findet  J.  für  viele  Hiate  innerhalb 
der  N  einen  besonderen  Erkläi'ungs-  oder  Rechtfertigungsgrund, 
den  schon  Kaibel  betont  hat:  nämlich  überall  da,  wo  der  strenge 
Gesetzesstil  angewandt  wird.  Auch  die  hier  entstehenden  Hiate 
dürfen   nach    J.    nicht   als    anstößige    behandelt   werden.      Es    sind 
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ihrer    z.  B.    im  4.  Buch  8,    hii  5.  31,    im  9.  gar  127,    im  11.  121, 
im  12.  79. 

Die   Tabelle    über    die    übrigbleibenden   anstößigen   Hiate   auf 
S.  305  f.  nimmt  sich  also  aus: 


numerus 

hiat. 

numerus 

hiat. 

nximerus 

hiat. 

numerus  hiat. 

in  sing. 

pag- 

in  sing. 

pag- 

in  sing. 

pag- 

in  sing 

.  pag. 

Ly.    .    . 

45,97 

Cr.     .     . 

36,00 

Rpin  . 

32,09 

NIX.    . 

5,08 

Eus    .    . 

45,10 

Sy.    .    . 

35,98 

Rp  V.    . 

31,31 

NIV  .    . 

4,79 

Pa.    .    . 

44,10 

G  .    .    . 

35,42 

Cra    .    . 

31,18 

Ni-xn 

4,70 

Ch.    .    . 

44,03 

Eu     .    . 

35,30 

Mx     .     . 

28,19 

Phi  . 

3,70 

Rpl  .    . 

43,95 

Rp  I-X 

35,27 

Phs    .    . 

23,90 

Nvm 

3,68 

Phn   .    . 

40,99 

Rp  711 . 

35,16 

N  V  .    . 

6,71 

NVU 

2,47 

Pr.    .    . 

40,28 

Rp  X     . 

34,40 

N  III     . 

6,24 

NVI  . 
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EpTX    . 

39,80 

La      .    . 

33,60 

N  Xll    . 

5,69 

Ti  .    . 

1,17 

RpIV    . 

39,63 

Rp  vni. 

33,06 

NX.. 

5,59 

Cs.    . 

0,80 

Ap     .    . 

38,78 

Th.    .    . 

32,70 

NU.. 

5,46 

So.    . 

.      0,61 

Me     .    . 

38,28 

Rp  VI    . 

32,43 

N  XI     . 

5,43 

Po.    . 

0,44 

HpII     . 

37,46 

Rp  II     . 

32,29 

N  I    .    . 

5,11 

Die  augenfälligen  Unterschiede  können  nach  J.  nur  durch  die 
Äbfassungszeit  bedingt  sein.  Und  zwar:  „Cum  Ti,  Cs,  Phi,  N, 
quos  hiatum  vitare  studere  tabula  nostra  docet,  pöstremae  Pl.is 
aetati  optimo  iure  adscribantur,  inde  concludi  potest  Studium  hiatus 
vitandi  tamquam  notam  illius  nostri  auctoris  aetatis  esse.  Inde 
sequitur,  ut  et  So  et  Po  pöstremae  Pl.is  aetati  tribui  possint. 
Atque  cum  et  Dittenberger  et  Ritter  et  Arnimius  idem  invenerint, 
So,  Po,  Ti,  Cs,  Phi,  N  Ultimos  dialogos  esse  pro  certo  exploratoque 
habemus."  Aus  den  kleinen  Verschiedenheiten  zwischen  ihnen 
wird  nichts  geschlossen  werden  können,  „nisi  forte  hoc  unum 
morte  impeditum  esse  Pl^m,  quominus  Philebo  et  Legibus  extrema 
lineamenta  afferret".  Und  so  schließt  das  Kapitel  mit  dem  Satz 
„ Vereor  igitur  ne  nemo  iam  dubitet ,  quin  PI.  aetate  postrema 
consulto  hiatum  vitarit.  Ac  tametsi  hanc  mutationem  sibi  conscius 
et  de  industria  instituit,  negari  non  potest  eam  maxime  ad  chrono - 
logiam  So*^  Po»<3i"^  dialogorum  illustrandam  aliquid  conferre." 

Das  ist  alles  klar  und  gut.  Nicht  ebenso,  was  J.  S.  307 f. 
zur  Unterstützung  der  These  seines  Lehrers  Blaß  vorbringt,  daß 
der  Phs  uns  in  überarbeiteter  Gestalt  vorliege.  „Videntur  .  .  . 
nonnullae  Ph'"'  partes  a  PI*  retractatae  esse,  eo  tempore  cum  legem 
hiatus  vitandi  iam  ratam  haberet."  Daß  die  Beispiele  irgendwelcher 
sprachlichen  Erscheinung  durch  eine  ganze  Schrift  hindurch  sich 
gleichmäßig  verteilen  werden,  ist  von  vornherein  nicht  zu  erwarten. 
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Die  Schwankungen  der  Häufigkeit  des  Hiatus  innerhalb  des  Phs 
scheinen  aber  keineswegs  größer  zu  sein  als  etwa  die  im  Gebrauch 
irgendeiner  Partikel  oder  Partikelverbindung  in  anderen  sicher 
nicht  überarbeiteten  Dialogen  (vgl.  S.  49,  52,  144  oben).  Genaue 
Angaben  fehlen  übrigens  bei  J.  Ich  habe  einst  auch  auf  briefliche 
Anfrage  solche  nicht  von  ihm  erlangen  können. 

In  Kap.  III  stellt  J.  füi-  sämtliche  plat.  Schriften  die  schon 
von  Dittenberger  gezählten  ojojreg  und  Kad^dneg  heraus  und  gibt 
für  jeden  Fall  das  vorausgehende  Wort  au.  Er  scheint  zu  glauben, 
der  vornehmste  Grund ,  warum  xa^a/r«^  in  den  Altersschriften  so 
stark  voi-wiegt ,  sei  eben  deren  Scheu  vor  dem  Hiatus.  Die  Bei- 
spiele sprechen  nicht  dafür.  Unter  den  15  waTtEQ  von  N  II — IX 
stehen  nicht  weniger  als  6  nach  vokalischem  Auslaut,  unter  10  des 
Ti  nicht  weniger  als  6,  wobei  allerdings  meist  EUision  des  Vokals 
angenommen  werden  kann,  und  xa^a/re^  steht  wahllos  nach  Vokalen 
und  Konsonanten. 

Kap.  IV  ist  dem  Ion  gewidmet.  J.  gibt  sich  Mühe ,  diesen 
als  echt  zu  erweisen.  Daraus ,  daß  er  an  Häufigkeit  des  Hiats 
etwa  dem  Hp  II  (sowie  der  Ap  und  dem  Me)  gleichsteht  und  nur 
lüOnSQ  kennt ,  kein  v.a&a7iSQ ,  ist  nur  zu  erkennen ,  daß  er  der 
Spätzeit  platonischer  Schriftstellerei  nicht  angehören  kann.  Ein 
Echtheitsbeweis  ist  das  aber  noch  lange  nicht.  Was  J.  gegen  die 
Bedenken  meiner  „Unters."  vorbringt,  hat  zwar  bei  den  Philologen, 
die  an  dem  Ion  ihre  Freude  haben,  vielfach  Beifall  gefunden.  Die 
Sätze  (am  Schluß  der  ganzen  Abhandlung)  lauten:  „Quae  Ritter 
(p.  96  sq.)  ex  dictione  contra  genuinam  lonis  originem  profert, 
.  .  facile  refelli  possunt:  nam  quod  p.  97  dicit  'Ist  es  nicht  sehr 
auffallend,  daß  unter  den  Antwortformeln  kein  doxet  fioi  vorkommt?* 
minime  recte  iudicat ;  do'/.ei  enim  in  Cr,  Pr,  Hp  II,  Eus,  G,  quos 
dialogos  primae  Pl'^  aetati  esse  tribuendos  Ritter  quoque  pro  ex- 
plorato  habet,  plane  deest."  Aber  diese  Sätze  enthalten  eine 
grobe  Entstellung,  und  mit  deren  Berichtigung  verlieren  sie  den 
Boden,  Ich  habe  geschrieben:  „Ist  es  nicht  sehr  auffallend,  daß 
u.  d.  A.  kein  tycoye,  t'fxotye,  doxet  fjoi  u.  dgl.  vorkommt?"  Und 
aus  meiner  Liste  ist  zu  ersehen ,  daß  die  aus  gutem  Grund  von 
mir  zusammengefaßten  Formeln  dieser  Art  in  den  von  J.  heran- 
gezogenen Dialogen  einen  starken  Prozentsatz  der  Gesamtsumme 
ausmachen.  Nämlich,  wenn  man  in  der  oberen  Reihe  die  Gesamt- 
zahl formelhafter  Antworten  zählt,  in  der  unteren  die  Beispiele 
von  l'ytoye,  e'^wiye,  dox£t  f40i  u.  dgl.,  so  sieht  das  Bild  folgender- 
maßen aus : 
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Cr  Pr  HpH  Eus  G  lo 

22  50  71  107  336  43 

2  3  5  19  49  0 

Es  wundert  mich  immer,  daß  über  die  Echtheit  des  Ion  noch 
gestritten  werden  kann.  Wer  seine  Sprache  genau  studiert ,  wird 
sich  von  der  Unechtheit  eben  so  sicher  überzeugen ,  wie  wer  die 
ganze  Art  der  Gesprächsführung  durch  Sokr.  ins  Auge  faßt.  Ich 
finde  vielleicht  später  einmal  Zeit,  die  sprachlichen  Anstöße  genauer 
zu  beschreiben. 

Zum  Schluß  möchte  ich  aus  J.s  Untersuchung  noch  einen 
Satz  herausheben,  für  den  ich  ihm  danke  (S.  269):  „opinionem  .  . 
ex  qua  Philippus  Opuntius,  qui  N  edendas  curavit,  hac  in  re  vere- 
cunde  ac  pie  egerit,  confirmari  co  quod  ille,  quamquam  Epinomis 
eura  legem  hiatus  vitandi  quam  accuratissime  secutum  esse  probat, 
ne  hiatus  quidem  in  N  inventos  imminuere  ausus  sit."  Mit 
Hans  V.  Arnim,  Sprachliche  Forschungen  zur  Chrono- 
logie der  platonischen  Dialoge.  Sitz.-Ber.  d. 
Wiener  Akademie  ph.-h.  Kl.  169  (1912),  235  Seiten, 
haben  wir  einen  besonders  sorgfältig  ausgearbeiteten  Beitrag  zur 
Sache  erhalten.  Die  ersten  23  Seiten  stellen  nach  kurzem  ge- 
schichtlichen Rückblick  auf  das  bisher  Geleistete  eine  neue 
Forderung  für  die  Handhabung  der  Methode  auf.  „Wir  Vertreter 
der  sprachlichen  Methode  müssen  unseren  Untersuchungen  eine 
solche  KJarheit  und  logische  Vollkommenheit  zu  geben  suchen, 
daß  Widerspruch  unmöglich  wird."  So  weit  haben  es  auch  Camp- 
bell und  Ritter  nicht  gebracht.  Sie  sind,  wie  andere,  eben  in  der 
Weise  vorgegangen,  daß  sie  chronologische  Zusammengehörigkeit  er- 
schlossen „aus  dem  Umstand,  daß  gewisse  Schriften  eine  gewisse 
Zahl  sprachlicher  Eigentümlichkeiten  gemeinsam  haben,  die .  in  den 
übrigen  Schriften  fehlen ,  oder  auch  daraus ,  daß  sie  gewisse 
Spracheigentümlichkeiten  in  großer  Häufigkeit  zeigen ,  die  in  den 
übrigen  Schriften  nur  selten  und  vereinzelt  vorkommen.  Dieses 
Schluß  verfahren  unterliegt  aber  einem  Bedenken.  Wodurch  ist  die 
Möglichkeit  ausgeschlossen ,  daß  jeder  zu  der  Gruppe  gehörige 
Dialog  vielleicht  eine  ebenso  große  Zahl  sprachlicher  Eigentümlich- 
keiten, die  wir  nur  noch  nicht  aufgefunden  haben,  statt  mit  der 
bisher  betrachteten ,  mit  einer  anderen  Gruppe  platonischer 
Schriften  gemeinsam  hat?  Was  z.  B.  der  So  und  der  Po  mit  dem 
Phi,  dem  Ti,  dem  No  gemeinsam  haben,  das  unirde  von  Campbell 
und  Ritter  data  opera  aufgesucht ;  und  jede  neue  ihnen  gemeinsame 
Spracheigentümlichkeit,    die  in  den  übrigen  Dialogen  fehlte,  wurde 
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von  diesen  Gelehrten  als  ein  neues  Band  betrachtet,  das  diese 
Gruppe  als  chi'onologische  Einheit,  als  Gruppe  der  Altersschriften 
zusammenschnürte.  Nirgends  aber  haben  diese  Forscher  data  opera 
festzustellen  gesucht,  was  etwa  der  So  mit  dem  Ly  und  Phn  an 
sprachlichen  Eigentümlichkeiten  gegenüber  allen  anderen  Schriften 
gemeinsam  hat.  Wie  wenn  sich  da  eine  ebenso  große ,  vielleicht 
noch  größere  Zahl  gemeinsamer  Idiomata  aufzeigen  ließe?  Würde 
dadurch  nicht  der  Beweis  für  die  Zusammengehörigkeit  der  von 
uns  konstituierten  Schriftengruppe  aufgehoben  werden?  Es  geht 
nicht  an,  das  onus  probandi  dem  Gegner  zuzuschieben  .  .  .  Gibt 
CS  ein  aus  der  Sache  selbst  gewonnenes  Kriterium ,  an  dem  man 
die  zufälligen  Gemeinsamkeiten  von  den  für  die  Chronologie  be- 
deutsamen unterscheiden  kann?"  Ja,  die  Massenhaftigkeit  der 
einen  Erscheinung  gegenüber  der  S2)ärlichkeit  einer  anderen.  Allein 
'  ie  numerische  Vergleichung  kann  „nur  vorgenommen  werden, 
wenn  wir  sicher  sind,  beide  Arten  von  Gemeinsamkeiten,  die  einen 
Dialog  mit  anderen  verknüpfen ,  die  zufälhgen  sowohl  wie  die 
chronologisch  relevanten ,  vollständig  gezählt  zu  haben.  Kurz 
gesagt  —  wir  müßten  jedes  Buch  mit  jedem  Buche  Pl.s  vergleichen 
und  für  jede  dieser  möglichen  Kombinationen  die  Zahl  der  sich 
ergebenden  gemeinsamen  Spracheigentümlichkeiten  feststellen.  .  .  . 
Es  liegt  auf  der  Hand,  daß  durch  diese  Forderung  der  Beweis  .  .  . 
geradezu  unmöglich  gemacht  wird."  Denn  ihn  zu  führen,  „würde 
die  entsagungsvolle  Arbeit  vieler  Menschenleben  nicht  ausreichen". 
Aber  wenigstens  für  ein  kleineres  begrifflich  scharf  umgrenztes 
Gebiet  läßt  sich  das  als  notwendig  erachtete  Verfahren  praktisch 
durchführen  und  an  ihm  gewissennaßen  die  Stichprobe  machen. 
Das  bestgeeignete  dürfte  das  sein,  welches  die  „formalen  Elemente 
der  dialogischen  Technik"  umfaßt.  Freilich  einige  wenige  Werke 
Pl.s,  in  denen  der  Dialog  nur  eine  ganz  geringe  Rolle  spielt,  Ap, 
Mx,  Sy  und  ein  paar  Bücher  der  N,  werden  beim  Durchforschen 
dieses  Gebiets  fast  unberührt  bleiben. 

V.  A.  hat  im  Jahi^e  1910  den  ganzen  Piatontext  neu  durch- 
gearbeitet, um  aufs  pünktlichste  jene  dialogischen  Elemente  zu 
registrieren.  Er  hat  sich  dabei  unter  gesonderten  Rubriken  ein- 
zutragen,   1.    die    zustimmenden,    2.    die    verneinenden   Antworten, 

3.  die  Ausdrücke,  durch  welche  der  Lehrer  zu  dem  Inhalt  seines 
BehauptuDgsform  aufweisenden  Lehrvortrags  schließlich  (mit  einem 
„nicht  wahr?"   oder  ähnlich)  die  Zustimmung  des  Schülers  erbittet, 

4.  den  Bau  der  Fragesätze  (ob  sie  mit  Fragepronomen  oder 
-adverb  oder  Fragepartikel  beginnen  oder  solche  Fragewörter  in  die 


1QQ  Constantin  Bitter. 

Mitte  nehmen  oder  ihrer  ganz  entbehren ,  ob  sie  mit  Vorfragen 
eingeleitet  werden  usw.)  unter  Berücksichtigung  des  Zahlen- 
verhältnisses der  verschiedenen  Formen  zu  einander,  5.  die  Auf- 
forderungen zu  näherer  Erklärung  des  Gesagten  oder  zu  gemein- 
samer näherer  Prüfung  und  die  Ankündigungen  bevorstehender 
neuer  Erörterungen.  Er  hat  jedoch  das  gesammelte  Material  seiner 
Fülle  halber  zum  größeren  Teil  noch  zurücldialten  müssen  und  nur 
erst  die  Zustimmungsantworten  in  erschöpfender  Bearbeitung  uns 
vorgelegt. 

Wie  in  seinem  alten  Rostocker  Progi'amm  bildet  v.  Arnim  aus 
den  zustimmenden  Antworten  4  Gruppen,  je  nachdem  solche  „rein 
oder  mit  materiellen  Elementen  gemischt  sind  oder  endlich  aus- 
schließlich in  der  Wiederholung  materieller  Gedankenelemente  be- 
stehen" (etwa  ein  mit  Frageton  ausgesprochenes  Wort  als  zu- 
treffend anerkennen).  Besonders  zahlreich  und  mannigfaltig  sind 
die  zur  ersten  Gruppe  gehörigen  Wendungen.  Eben  deshalb  haben 
wir  an  ihnen,  sofern  die  verschiedenen  Wendungen  ganz  gleich- 
wertig sind,  ein  besonders  geschicktes  chronologisches  Werkzeug. 
^Eine  bedingte  Zustimmung  darf  natürlich  nicht  mit  einer  un- 
bedingten als  bedeutungsgleich  betrachtet  werden.  Aber  in  dieser 
Beziehung  sind  wir  gegen  Irrtum  gefeit.  Wir  brauchen  nur  darauf 
zu  achten,  ob  der  egiozuiv  die  Zustimmung  des  a7to/.Qiv6fiSvog  als 
ausreichend  für  den  wissenschaftlichen  Zweck  betrachtet."  Alle 
Formeln,  bei  denen  das  zutrifft,  dürfen  wir  als  nur  stilistisch  ver- 
schieden ansehen. 

Zuerst  soll  nun  bezüglich  dieser  reinen  Zustimmungsformeln 
^jedes  Buch  Pl.s,  das  .  .  .  solche  Ausdrücke  in  genügender  Zahl 
enthält,  mit  jedem  anderen  so  beschaffenen  Buche  Pl.s  verglichen 
werden" ,  damit  so  der  „Gesamttypus"  jedes  Dialogs  ermittelt 
werde.  Ausdrücklich  warnt  v.  A.,  man  solle  seine  Methode  nicht 
mit  der  von  Lutoslawski  verwechseln.  Dessen  „stilistisches 
Aflinitätsgesetz "  wäre  nur  dann  richtig,  „wenn  die  Stilentwicklung 
eines  Autors  geradlinig  und  folgerichtig  einem  bestimmten  Ziel, 
nämlich  der  letzten  Stilphase  seines  Greisenalters,  sich  zubewegte. 
Wäre  dies  der  Fall,  dann  müßte  allerdings  das  zweite  Jugend  werk 
des  Autors  mit  seinem  Altersstü  mehr  Ähnlichkeiten  gemeinsam 
haben  als  das  erste,  das  dritte  mehr  als  das  zweite  usf."  Das  ist 
gewiß  richtig.  Aber  nicht  billigen  kann  ich  den  nun  von  v.  A. 
eingeschlagenen  Weg.  „Wir  werden",  sagt  er  uns,  „bei  unserer 
Vergleichung  so  vorgehen ,  daß  wir  von  42  für  unser  Verfahren 
zugänglichen    Büchern    Pl.s    (jedes    Buch    der    aus    mehreren    be- 
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stehenden  Werke  ...  ist  dabei  besonders  gezählt)  jedes  mit 
den  übrigen  41  vergleichen,  für  jedes  dieser  41  Bücherpaare 
den  Affiuitätswert  ausrechnen  und  dann  diese  Werte  unter 
einander  vergleichen,  um  den  oder  die    größten   festzustellen.      Es 

•  ^     1       •                    41X42         1722         _.       ,  .       _    ^ 
sind  also  im  ganzen =  -— —  =  861  solcher  werte  aus- 

zurechnen."  Ehe  v.  A.  sich  dazu  anschickt,  entwickelt  er  in 
mathematischem  *Kalkulus    die    Formel ,    nach    der   die  Berechnung 


anzustellen  ist.     Ihre  schließliche  Gestalt  ist  Fab 


«  +  /?  — 2y 


—  -—^-^ —  .  womit  „die  auf  Grund  der  Bejahungs- 
gattungen berechnete  Affinität  der  Dialoge  A  und  B  beschrieben 
sein  soll.  Zur  Erklärung  wird  noch  folgendes  beigefügt  (S.  23) : 
„Diese  Formel  ist  allgemein  gültig,  wenn  wir  unter  ß'üy  nicht  den 
größten  überhaupt  möglichen  Wert  von  ß,  sondern  nur  den  größten 
bis  zur  möglichsten  Annäherung  von  a«5  verstehen.  Da  der  in 
unserer  Formel  den  Subtrahendus  bildende  zweite  Bruch  den  für 
das  Affinitätsverhältnis  günstigsten  Fall,  den  kleinsten  nach  der 
Sachlage  möglichen  Quotienten  ausdrücken  soll,  darf  er  niemals 
negativ  werden.  Dies  würde  aber  eintreten,  wenn  ßP»'  >  a^  würde. 
Wenn   ßPy  ==  aM    wird ,    so  wird   der  Subtrahendus  =  0,    und  die 

Formel   lautet:     1.    Fab  =  — -i— i- ^.     Ist  dagegen   oTk"^  ßa'y^ 

7 

so    ergibt   der  Subtrahendus  einen  positiven  Wert :    Fab  =   ^ 

y 

-pJ— — ,    und    wenn    wir    für    ««/•    und    /S."V    die    oben   fest- 

gesetzten  Werte   in  Brüchen  von  a  bzw.  b  einsetzen:    2.    FaI;  = 

—  I  ;rr    +    1  I-      Es    sind    daher    in    meinen    Tabellen    die 

y  V8  b  / 

Affinitätsquotienten  für  alle  Dialogpaare,  bei  denen  a  >  8  b,  nach 
der  Formel  2,  für  alle,  bei  denen  a  <C  8  b,  nach  der  Formel  1  be- 
rechnet. Der  Unsicherheit,  die  nach  den  obigen  Ausführungen  ge- 
wissen Teilen  dieser  Berechnung  anhaftet,  können  wir  dadurch 
entgegenarbeiten,  daß  wir  bei  den  Dialogpaaren,  wo  a  ^  5  b,  den  Er- 


*)  A  und  B  sind  die  verglichenen  Dialoge,  «  und  /9  bezeichnet  „die 
Zahl  der  Formeln  oder  Gattungen  des  Bejahungsausdrucks,  die  in  einem 
Dialog  vorkommen,  a  und  b  „die  Gesamtzahl  der  in  ihm  vorkommenden 
Bejahungsexemplare,  cß-  und  /S."r  den  kleinsten  Wert,  den  o,  und  den 
größten,  den  /S  annehmen  kann. 
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gebnisseu  der  Gattungsberechnung  weniger  Vertrauen  schenken  als 
denen  der  Exemplarenrechnung." 

Das  ist  mii'  leider  der  Mathematik  zu  viel.  Ich  kann 
nicht  allem  nachkommen ,  und  meine  Zeit  ist  mir  zu  kostbar, 
als  daß  ich  meinte,  mich  so  lange  abquälen  zu  müssen,  bis 
ich  das  Einzelne  völlig  verstehe.  Denn  daß  in  den  schließlich 
gewonnenen  Formeln  das  Heil  nicht  liege  und  also  ihr  Verständnis 
mir  nicht  viel  hülfe,  das  glaube  ich  deutlich  zu  sehen  aus  den  Er- 
gebnissen ,  zu  denen  v.  A.  mit  ihrer  Anwendung  gelangt.  Falls 
ich  übrigens  im  ganzen  wenigstens  den  mathematischen  Kalkulus 
richtig  verstanden  habe,  muß  ich  gleich  hier  einige  Einreden  machen : 
Ich  betrachte  es  als  folgenschweren  Fehler,  daß  v.  A.  überhaupt 
die  einzelnen  Formeln  oder,  wie  er  sie  im  Unterschied  von  den 
Einzelstellen,  seinen  „Exemplaren",  nennt:  die  „Gattungen"  mit 
anderen  Formeln  zu  jenen  umfassenden  Gruppen  vereinigt  und 
weiterhin  in  seinen  Tabellen  die  Berechnung  nach  gemeinsamen 
Gattungen  und  Exemplaren  verquickt.  Dadurch  werden  gerade  die 
Unterschiede,  deren  scharfe  Beachtung  besonders  wichtig  ist,  aus- 
gelöscht oder  wenigstens  verwischt.  Sehen  wir  uns  dafür  gleich 
ein  Beispiel  an.  Seine  Tabelle  III  soll  Aufschluß  darüber  geben, 
wieviel  Exemplare  und  Gattungen  jedes  Buch  mit  jedem  gemeinsam 
hat".  Sie  beginnt  mit  dem  Ion  und  bietet  für  das  Verhältnis  des 
HpII  zu  ihm  die  Ziffern  15.  3.  1.  1.  1  =  g  21,  y  5,  A  58,  a  19; 
und  das  soll  bedeuten ,  der  kleinere  Hp  weise  19  Gattungen  von 
Zustimmungsantworten  auf,  die  auch  in  anderen  Dialogen  vor- 
kommen, und  zwar  kehren  eimge  derselben  so  oft  wieder,  daß  sich 
als  ihi-e  Gesamtsumme  58  ergebe ;  von  jenen  19  Gattungen  aber 
wende  auch  der  Ion  5  an,  und  zwar  so  häufig,  daß  zusammen 
21  Stellen  mit  solchen  des  Hp  II  zur  Deckung  gebracht  werden 
können,  nämlich  15  einer  Gattung,  3  einer  zweiten  und  je  1  der 
dritten,  vierten  und  fünften.  Das  ist  ja  bemerkenswert,  aber  es 
ist  viel  zu  unbestimmt.  Hätten  wir  nämlich  als  gemeinsam  nicht, 
wie  es  der  Fall  ist,  15  vai,  3  rcdvv  ye,  1  akr^i^T]  Xtyeig,  t'oixe  ye 
und  fiaXiard  ye,  sondern  15  dkrj^^  /-ayeig,  3  vai,  je  1  yidvv  y«, 
l'oiy.i  yß  und  fxaKiOTU  y£,  so  würde  sich  das  in  der  Tabelle  genau 
«benso  ausnehmen. 

Ein  anderer  Fehler  ist,  daß  bei  diesem  Verfahren  der  Über- 
schuß eines  Dialogs  an  Exemplaren ,  den  zu  decken  der  andere 
nicht  imstande  ist,  einfach  aus  der  Berechnung  ausgeschaltet  wird. 
Von  den  29  vai  des  Hp  II  kommen  in  Vergleichung  mit  lo  genau 
so  viele,  als  dieser  enthält,  zur  Geltung-,  es  wäre  für  die  Rechnung 
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gleichgültig,  ob  er  selber  nur  15  enthielte  oder  16  oder  30  und 
.mehr.  Setzen  wir  den  Fall,  von  den  29  va/,  die  er  enthält,  hätte 
der  Hp  II  14  dui'ch  andere  Formeln  ersetzt,  etwa  durch  3  weitere 
ndvv  ye  und  aXr^&7j  Ityeig,  von  denen  die  Hälfte  durch  bisher  tiber- 
schüssige  Exemplare  des  Ion  gedeckt  würden ,  dann  aber  auch 
durch  einige  rl  f.n^v;  jtiöq  yäg  ou;  ogO^oraia,  dh/O^eavara,  so 
würde  ihn  Tabelle  III  dem  Ion  um  einige  Grade  näher  als  jetzt 
erscheinen  lassen,  während  er  tatsächlich  damit  von  ihm  weit  ab- 
gerückt würde :  und  alle  die  verwickelten  Rechenoperationen 
V.  Arnims  könnten  gegen  die  üble  Mißdeutung  nicht  schützen. 

Die  Tabellen  bilden  den  Hauptkörper  des  ganzen  Buches. 
Sie  reichen  von  S.  26 — 219.  Eine  vorausgeschickte  Erläuterung 
sagt  uns:  „Tabelle  I  gibt  sämtliche  in  den  einzelnen  Büchern  vor- 
kommende Zustimmungsausdj-ücke  in  systematischer  Ordnung,  d.  h. 
80 ,  daß  die  nach  der  Ähnlichkeit  zusammengehörigen  Ausdrücke 
auch  räumlich  vereinigt  sind."  Ich  halte  sie,  S.  26 — 46,  für  den 
wertvollsten  Teil  des  Buches.  „In  Tabelle  II  sind  die  in  den 
einzelnen  Dialogen  vorkommenden  Zustimmungsausdrücke  so  unter 
4  Rubriken  geordnet,  daß  unter  A  die  Ausdrücke  erscheinen,  die 
sowohl  in  dem  betreffenden  wie  in  anderen  Büchern  wiederholt 
vorkommen;  unter  B  diejenigen,  die  hier  nur  Imal,  in  andern 
Büchern  dagegen  wiederholt  vorkommen;  unter  C  diejenigen,  die  so- 
wohl hier  wie  in  andern  Büchern  nur  je  1  mal  vorkommen ;  unter  D 
diejenigen,  die  nur  hier  .  ,  .  vorkommen,"  wobei  dann  „die  dem 
betreffenden  Ausdruck  relativ  ähnlichsten  anderer  Bücher"  bei- 
gefügt werden  —  eine  sehr  bequeme ,  schätzbare  Übersicht. 
Tabelle  III  ist  mit  der  Probe ,  die  ich  daraus  genommen  habe, 
Bchon  beschrieben.  Tabelle  IV  soll  die  „Affinitäts werte"  angeben, 
nnd  zwar  zuerst  nach  der  Exemplarenrechnung,  dann  nach  der 
•Gattungsrechnung,  dann  nach  einer  künstlichen  Kombination  von 
beiden.  „Tabelle  V  gibt  zu  jedem  Dialog  in  3  unter  einander  ge- 
stellten Horizontalreihen  die  nach  der  Größe  geordneten  Affinitäts - 
werte,  in  der  1.  Reihe  nach  der  Exemplaren-,  in  der  2.  nach  der 
Gattungs- ,  in  der  3.  nach  der  kombinierten  Rechnung,  aber  nur 
die  10  höchsten  Affinitäts  werte." 

Ich  halte ,  kurz  gesagt ,  die  ganze  unsägliche  Mühe ,  die  auf 
diese  Rechnungen  verwendet  ist,  und  den  ganzen  Abdruck  der  un- 
geheuren Menge  von  Zahlen ,  die  in  diese  Tabellen  sauber  ein- 
getragen sind,   für  verschwendet  ^).     Ich  bewundere  die  Entsagung 

*)  Als   „ganz  ungeheuerliche  Zeit-  und  Kraft  Verschwendung"  wird 
das  ganze  Verfahren  auch  von  A.  Nolte  beurteilt. 
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und  den  ernsten  Arbeitseifer,  die  daran  gerückt  sind,  aber  ich  be- 
daure  aufs  lebhafteste,  daß  sie  nicht  einer  der  vielen  harten,  aber 
doch  aussichtsvollen  Aufgaben  zugute  gekommen  sind,  die  bezüglich 
der  veränderlichen  Elemente  in  Pl.s  Stil  noch  zu  lösen  sind  oder 
auch  der  Stiluntersuchung  eines  anderen  Schriftstellers ,  von  der 
aus  eine  neue  Bestätigung  der  Brauchbarkeit  solcher  Untersuchungen 
sich  ergeben  müßte. 

Ein  recht  bedauerlicher  Mangel  ist  auch,  daß  v.  A.  darauf 
verzichtet  hat,  für  alle  die  Formeln,  die  er  gesammelt  und  deren 
Häufigkeit  er  gezählt  hat,  immer  die  Fundstellen  genau  anzugeben, 
damit  wir  Mitforschenden  nicht  bloß  ihn,  sondern  auch  uns  selber 
bei  Fortsetzung  der  Arbeit  auf  diesem  dornigen,  schwer  überseh- 
baren Gebiet  leichter  konti'ollieren  könnten.  Es  ist  ja,  wie  er 
selbst  gut  genug  weiß,  für  den  einzelnen  fast  unmöglich,  die  Auf- 
merksamkeit immer  so  anzuspannen,  daß  ihm  nichts  entgehe.  Die 
Zählungen  der  Gelehrten  gehen  vielfach  auseinander.  Nui'  wenn 
man  alle  Stellen  verzeichnet  und  mitteilt,  können  wir  schließlich 
zur  Vollständigkeit  und  zur  Sicherheit,  daß  diese  erreicht  ist,  ge- 
langen. Es  wäre  viel  einfacher  und  viel  billiger  gewesen,  die  hier 
verlangten  Zahlen  uns  mitzuteilen ,  als  die  unübersehbare  Menge 
der  peinlich  ausgerechneten  in  den  v.  A. sehen  Tabellen,  mit  denen 
kaum  jemand  praktisch  wird  etwas  anzufangen  wissen.  Ich  werde 
in  meinem  Exemplar  die  Seiten  wohl  nie  aufschneiden ,  auf  denen 
sie  ausgebreitet  sind.  Wie  nützlich  aber  die  genauen  Stellen- 
nachweise wären,  das  geht  wohl  schon  daraus  hervor,  daß  ich  aus 
meinen  eigenen  unvollständigen  Blättern  manches  zu  ergänzen  weiß, 
was  V.  A.  bei  seiner  neuen  Durchsicht  des  Piatontextes  übersehen 
hat.     Ich  mache  auf  folgendes  aufmerksam. 

Zu  S.  27:  Das  nackte  rtaw,  in  der  Hegel  mit  e'cpi]  im  be- 
richteten Gespräch,  ist  weggeblieben.  Es  steht  z.  B.  in  Eus  4mal 
(85  e,  94  e,  99  d,  02  d)  5  nacktes  x,al  7idvv  {tcpri)  Rp  X  13  c. 
{pv  Ttüvv  als  Verneinung  3  mal  in  Rp,  1  mal  in  Cra).  —  Die  Stelle 
Tidvv  ^iv  ovv  ovTüjg  in  Ch  ist  insofern  eigenartig,  als  die  Frage 
vorausgeht  a^'  oi'X  ovriog  IXiyofxEv  .  . ;  (72  a).  S.  28  oben  hätte 
noch  verzeichnet  werden  dürfen  Pr  12  b  Tcdvv  ftiv  oiv  f.iOL  doxel 
TOiavTf]  /.lällov  elvai  ytiX.  Bei  der  Stelle  aus  Cra  tc,  /u.  0.  oqioÖQa 
fiot  do/.et  bin  ich  im  Zweifel,  ob  25c  gemeint  ist.  Dort  steht 
aber  7C.  //.  0.  ff.  l'/uoiye  do/el.  Zu  7cavTd7taaiv  ovtiog  i'xst  Rp  3 
hätte  mögen  beigesetzt  werden  Tiavxdnaoiv  e(pdir]v  %e  xal 
avvexo)QeiTt^v  ovnn  xovx'  l'xeiv  Phs  218  b,  am  Schluß  der  Seite 
Rp  I    41  d   El   liu   tQoio  el  .  .  .  ngoadeuai  rivog,   eiTTOifi    av  ori 
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jtavtanaai  //iV  ovv  7CQoaöe7zai.  Zu  29  oder  30:  /^idXa  ^liv  ovv 
ogi^öig  No  7  93  a,  nachher  xa/.  fjdXa  el/.uriog  BiQT]-^ag  No  7  90  b 
xat  judla  oiriog  iggi^i)^!]  Phi  33  b  x.  jn.  dXrjd^eg  tovto  ye  Xeyeig 
No  7  10  d.  Dem  TiaiTeXcog  fiiv  ovv  Ij^i  ovTiog  Pa  (55  e)  war  zur 
Seite  zu  stellen  tt.  fi.  o.  oI/aui  ovitog  Rp  IX  72  b.  Seite  31  habe 
ich  genauer  durchgeprüft.  Meine  Zahlen  sind  mehrfach  anders. 
Für  Tciog  d'ov;  habe  ich  Rp  »6  U  i<'4  (anst.  5,  2,  3),  Th  5, 
Pa  21,  Po  U  (anst.  4,  20,  13);  auch  fehlt  eine  Stelle  aus  N«. 
7cwg  ydg  ov;  hat  im  Me  2  Stellen  (76c,  87c),  für  Rp»  habe  ich 
2  Stellen,  für  Phi  14,  für  N*  5,  N«"-  ^o  je  6.  Wenn  neben  yccüg 
d'ov;  gesondert  7t(Zg  d^ovxi',  aufgeführt  wurde,  hätte  auch  Ttiög 
yoQ  ovxi ;  aus  Rp  ^  u.  e  herausgehoben  werden  müssen.  Ttwg  yaq 
ov  fiiXXu ;  kommt  nicht  bloß  im  Hp  II  und  G  (06  e)  vor,  sondern 
auch  im  Phn  (78  b).  €'brigens  wäre  dlXd  zt  ^liXXei;  Hp  II  (73  d) 
u.  Rp  ^  (49  d)  am  besten  gleich  dazu  gestellt  worden,  und  jedenfalls 
ist  dXXä  zi  yccQ  fuiXXei;  in  Hp  I  (87  d)  nur  aus  Versehen  weg- 
geblieben^). —  Unter  der  Überschrift  zl  (.n^v^  wird  auch  dXkä  zl 
firjv^  u.  dlld  zi;  aufgeführt.  Mit  Recht  ist  Hp  I  u.  Pa  weg- 
geblieben; jener  hat  zwar  92  a,  dieser  39  d  !^AAa  zl  f4.ijv;  jedoch 
im  Sinn  einer  echten  Frage:  „sondern  was  denn?",  ähnlich  wie 
,Ly  08  a  dXXd  zlva  (xi^v ;  oder  Sy  02  d.  Aber  genau  so  wird  Eus 
94a  dXXd  zi;  zu  verstehen  sein;  und  falls  dies,  wie  ich  glaube, 
das  einzige  dXXd  zi;  in  Eus  ist,  war  dieser  Dialog  hier  nicht  auf- 
zuführen. Dagegen  der  Eu.  Hier  steht  14 d  dXXd  zi;  wirklich 
als  einfache  Zustimmungsantwort,  zi  d  ov;  habe  ich  mir  aus  dem 
Phn  7-  (nicht  6-)mal  notiert  und  2  mal  aus  N;  zi  d'ov  ixeXXei ;  aus 
Rp  X  2 mal,  ebenso  aus  Th.  Die  beiden  Stellen  sind  59c  und 
85c.  zi  ydq  ov  kommt  wohl  3 mal  im  Pa  vor?  Auch  Me  77 d 
war  der  Vollständigkeit  halber  aufzunehmen :  Ti  inLi}v[.iuv  Xiyetg' 
tj  yeriai^ai  avzi^;  revead^ar  zi  ydg  aXXo;  —  S.  32  bei  ol'ea&ai 
ye  XQV  fehlt  Pr  (25  c)  u.  Phn  (68  b).  —  S.  35  möchte  ich  die 
Vollständigkeit  verschiedener  Zeilen  stark  anzweifeln.  Zu  XQy 
kann  ich  verschiedenes  nachliefern:  dX?M  XQV  steht  nicht  bloß 
Bp3.  10  und  mit  inf.  Rp  *,  sondern  auch  Th  46  c,  Pa  63  c,  2  mal 
in  So  und  1  mal  in  No  ^,  dazu  mit  inf.  Ly  (IIb),  Phn  (77 e),  So 
(37  b);  ovvLOvv  XQV  ^cht  bloß  Rp  ^,  So,  Phi  ^,  sondern  auch  Rp^ 
(63  a),  Rp  2.  10^  ferner  Po  68  e,  83  c,  89  d  und  an  einer  dritten 
Stelle   des   Phi   (23  b,   55  d,  6Gd,    dazu   mit   inf.   Phi  15  c).  —  Zu 


')  Zu   beachten  ist  übrigens   auch   Pr   09c   ndSs  ^'oiJ  /n^Xlei  .  .  rb 
VoifwreQov  xäkltov  tfalvta&at ; 
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Xoyov  t'x^i  gehörten  in.  E.  die  Stellen  nicht,  in  denen  der  Xoyog 
personifiziert  ist.  —  S.  36  wird  mancher  unter  „Folgerichtig"  Stellen 
suchen,  die  S.  32,  33,  34,  41,  42,  43  aufgenommen  sind,  nament- 
lich aber  solche,  wo  f  z  Ttof»'  eiy.oTtor,  ix  rwv  wixoXoyrjfiivwv  ein  Satz 
abgeleitet  wird.  —  Verschiedenes  vermisse  ich  auch  unter  der 
Rubrik  aXi]i}il.  Ttxx.  y,ai  fJccV  aXrjO^ig  to  vvv  Xey6(.iBvov  gehört  als 
Gegenstück  xat  f.uil^  ah]i)f.g  o  Xtyeig  Phi  (29  c).  tovto  fiev  aXrjO^ig 
steht  nicht  bloß  No  ^,  sondern  auch  Phi  (45  b).  Es  fehlt  auch  tovto 
fiiv  ahii^q  Xtyeig  La  80  a  (Rp  ^  38  b  ort  .  .  fiavO^dpto,  aXrjO^tj 
zlneg),  ferner  navtanaoi  (xiv  olv  aXrjd^fj  Rp'^  (09  d)  und  val,  tovto 
fiiv  aXr](yfg  Xeyeig  Eu  (8  e).  —  Zu  y.aXiog  gehört  noch  yaXwg  av 
i'xoi  So  (19  a),  rj  -/.aXwg  Xiyeig  G  (47  c),  Eus  (82  c)  und  7}  x.  XeyeTE 
Sy  (76  b),  X.  dl]  Xeyeig  No  ^2  (gQe),  Ttavv  x.  X.  Hp  II  (64  d  vgl. 
S.  27)  Taixa  f^ev  olv  x.  X.  La  (80b),  v.ai  /u/^v  y.aXcdg  ye  elneg  Sy. 
Bei  xaXwg  yoQ  Xtyeig  fehlt  die  Stelle  Hp  I  (97  b),  zu  ■A.aXöjg 
iTieiuvr^aag  No  ^  (32  a)  das  Gegenstück  xal  v,aXiog  ye  vnifivrjOCcg 
Phs  66  d  (auch  x.  yag  ftavTEvei  Rp  ^  06  a). 

Am    besten  würden  hier  auch  untergebracht  die  Bestätigungs- 
formeln  der  Art  xaXwg  ye  ah  vo^ittDv  aus  Pr  (52 d),  Ch  (62 e,  auch- 
56  a),  Cra  (31  a),  Hp  I  (82  b),  Rp^  (74  a),  -KaXwg  noiwv  av  Sy  (74a); 
entsprechend  auf  S.  40  unter  Ev  die  Stellen  ev  ye  ah  7coioJv  u.  ä. 
aus  Hp  I  (03  c)  und  Rp  ^  (50  d  2  mal). 

Zu  S.  39  kann  ich  beisteuern  ogOtog  sjxvi]i.i6vEvaag  So  31  d 
und  o.  an:ei^vi]f.i6vEvaag  So  41b  und  TtQtnei  yag  Rp  ^  (67  d);  zu 
S.  42  JUaiov  yovv  Cra  (01b),  Rp  ^  (55  a,  69b,  97  d).  Ebendort 
fehlt  bei  erxorwg  ye  G  (63  e);  nacktes  elv.OTiog  Rp  ^°  (07  b;  etwas 
anders  VII  23  e).  Auch  cixcrwg  ye  al  cctioqojv  So  (31  e)  werde 
mitbeachtet.  Unter  Jo/.el  habe  ich  mir  ergänzt  Joxfct  yäq  [loi  Ly 
(06  b),  Aal  tfiol  doy.el  Sy  (200  b),  /.al  ef.tol  ol'rwg  Rp  ^  (03  d),  xat 
ifxol  ^vvdo/.el  Rp^  (9e),  l'/joiye  öoxeXg  ogO^aig  Xtyeiv  Me  Cra  (22  b), 
öoy.Elg  HOL  /.aXojg  Xiytiv  Cra  (97  c).  Übrigens  sollte  doxct  S.  42 
neben  oifiui  S.  32  gestellt  sein,  denn  oifxai  tyioye  und  If^oiye  öoy.t'i 
sind  offenbar  gleichwertig.  Mit  Recht  ist  deshalb  das  dai-aus  ab- 
gekürzte einfache  tyioye  und  t(.ioiye  S.  33  zusammengenommen 
worden.  —  Da  unter  fpuivEzai  verzeichnet  ist  ovicog  av  f^oi  q>ai- 
vEzai  Pa,  hätte  wohl  dürfen  auch  Rp '  (42  b)  berücksichtigt  werden 
otiwg,  lq>ip  quivEiUL  (nach  der  Frage  ovrog  y  aXXoig  e'xei;). 

Besonders  lückenhaft  scheint  mir  wieder,  was  unter  ^tyetuiy 
ff,aaL  steht.  Ich  habe  mir  beigeschrieben:  XLyEzai  yaq  ovv  Rp '*', 
So  3,  X.  y.  0.  ovtu)  7io)g  So  (25  d),  Xiyei  yaQ  ovv  ovTiog  (nämlich 
IIaQ/xevidT]g)^    So  (58  d),    XiyeTai    yaq  olv  öi]  y.al  tovto  Po  (69  a); 
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dann  vml  fQQijO^i]  oiziog,  Hp  I  (02  e),  y.ai  /iidla  ovrcog  fQQi^Ot]  Phi 
(33  b),  jrcii'v  fifv  olv  vvv  Qif]i}iv  (paivezcci  Phi  45  c,  q^aivetal  ye  öt] 
^r^d^sv  vvv  Po  (61  d),  oxEÖov  ovno  vvv  XexO^fv  (pairerai  So  (26  d), 
«b/"/fi  ye  .  .  .  vvv  ovito  nioq  qi^i^tvia  oqdwg  eiQijaO^ai  xat  xaza 
(fioiv  a  Xiyeig  No  ^  (18 e);  endlich  wg  yovv  syco  (fair^v  av  Phi 
(15  c),  q^aoi  ys  ovv  Eus  (99 e),  tpaol  yovv  Ttveg  So,  cpa^tiv  ye  drj 
Rp '  (26  e),  qai-itv  yaq  di]  Th  (87  e).  Bei  cpaat  yovv  fehlt  Phi 
(44  a).  —  Zu  ^Eoii  ravza  mag  man  noch  nehmen  das  einfache 
"Eaziv  :  Imal  in  Rp  ^  und  3-  oder  4  mal  in  So  (2  mal  freilich  unter 
Aufnahme  dieses  Wortes  aus  der  Frage) ;  ferner  l'azi  ydg  Rp  * 
(05  a),  tozi  yctQ  ovzio  Phs  (76  e),  tonv  ibg  Myeig  Cra  (40  a).  — 
l'özio  war  auch  anzuführen  aus  Phi  (32  b:  mit  Beisatz  do'AU  ydq 
fnoi  xrA.).  Dazu  torco  ör]  zavzi]  No'^  (13  b).  —  Nachher  xat  zovto 
otTWc:  No  ^  (40  b),  ymI  euol  ovziog  Rp  ^  (3  d),  rtccw  fiiv  olv  oYzojg 
e'xei  Eus  (02  a),  -/.al  acfödga  ye  ovzwg  s'xst  Rp^  (s.  S.  29)  und 
slev  ovzcü  zovz'  txEL  Rp*  (42b).  Bei  to/xev  ovziog  eyeiv  fehlt 
Hp  I  (74  b).  AVeiter  gehört  noch  her  ovdai.iwg  oniog  ov  Rp  ^  (76b), 
Th  (60  d),  ovöiv  dXlo  So  (24  c),  otda^iiög  allo  So  (28  b),  ovo" 
bmoaziovv  a?J.wg  Cra  (26  b).  —  Neben  Yoiog,.  zdxci,  ox^dov  kann 
gestellt  werden:  eI  001  öo^eI  Cra  (83a),  et  aoi  ye  doxeZ  Phs  (63 e), 
ei  ßovXei  Rp  ^^  (97  b)  und  et  ye  ov  ßovUi  Hp  II  (67  d):  immer 
nach  BovIei  .  .  . ;  oder  ßovlsL  ovv  .  .  . ;  auch  eI  firj  ddiy.iZ  ye 
unserem  „mit  Verlaub"  entsprechend  Ch  (56a),  Mx  (36b),  Rp* 
(30  e),  10  (08  d). 

Jedem  aufmerksamen  Leser  der  ganzen  Tabelle  wird  übrigens 
der  Mangel  sich  bemerklich  machen,  daß  der  künstlichen,  logisch 
hübschen  Gruppeneinteilung  zulieb  die  negativen  Formeln  von  den 
positiven  getrennt  sind.  Um  den  Sprachgebrauch  festzustellen, 
wird  man  z.  B.  mit  7tdvv  zusammennehmen  ov  ndw  (das  ich  mir 
aus  Rp  3  mal,  aus  Cra  1  mal  notiert  habe),  zu  Tidvv  f.iev  oiv  er/.6g 
Xiyeig  des  Phn  (82  a)  gehört  auch  das  negative  tv.  ft.  0.  ovv.  el'/.6g 
des  Phi  (33  b),  zu  zi  ydq  ov  {aeXXei;  auch  dX?M  ti  ydq  {aeXXel; 
in  Rp  1'  ^^  und  Hp  I  87  d  (s.  auch  dXXd  zi  (.ilXXei;  Rp  I  49  d), 
zw  ol(.tai  (i'yiüye)  das  ovy.  ol(.iai  iyio  in  Eus  (89  c),  zu  ol'ead^ai  ye 
XQrj  selbstverständlich  ova  Oi.  y.  7.  in  Ch  (63  b),  ebenso  zu  tycoye^ 
t'fwiye  die  durch  vorgesetztes  ov  verneinten  Formen  (z.  B.  G66e 
und  Ol  c),  zu  Xoyov  l'x^i  Pa  (32  c),  dXX'ovöi  zovzo  .  .  e'x^i  Xoyov  usw. 
(Dem  dvdyxi]  und  dvayxaiov  scheint  mir  als  negative  Formel 
advvczov  zu  entsprechen.) 

S.  220 — 234  werden  die  „Folgerungen  für  die  Zeitfolge  der 
platonischen  Dialoge"    entwickelt.     Sie  werden   mit  einigen  durch -^ 
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aus  gesunden  methodologischen  Bemerkungen  vorbereitet  .  .  . 
„Wir  legen  das  größte  Gewicht  darauf,  die  Tragweite  unserer 
Methode  nicht  zu  überschätzen  und  nur  solche  Schlüsse  zu  ziehen, 
die  sich  als  unbedingt  zwingende  ergeben.  Die  Annahme  einer 
ständigen  und  stetig  fortschreitenden  Änderung  des  Sprach- 
gebrauches erweist  sich,  ganz  abgesehen  von  den  konkreten  Er- 
gebnissen unserer  Statistik,  schon  .  .  .  auf  Grund  allgemeiner 
psychologischer  Erwägungen  als  unwahrscheinlich.  Viel  wahr- 
scheinlicher ist  es  a  priori,  daß  die  Änderung  des  Sprachgebrauches 
bald  langsamer  und  bald  schneller  erfolgte,  manchmal  auch  ganz 
aussetzte  und  zum  Stillstand  kam."  —  Klarer  sind  freilich  mehrere 
der  oben  von  anderen  Gelehrten  angeführten  Sätze.  Die  sprach- 
liche Veränderung  hat  gewiß  niemals  vollständig  gestockt;  aber 
sie  kann  nicht  alle  ihr  unterliegenden  Bestandteile  der  Sprache  zu 
gleicher  Zeit  betroffen  haben  und  in  demselben  Tempo  bei  jedem 
derselben  fortgeschritten  sein.  Während  z.  B.  oyeöov  ti  allmählich 
sein  Ti  verlor,  dqXov  oii  mehr  und  mehr  durch  dqXov  wg  ersetzt 
wurde,  können  die  Formeln  der  Zustimmung  sich  einstweilen  noch 
im  alten  Stand  erhalten  haben  (oder  umgekehrt)-,  und  während  sie 
sich  mehrfach  änderten,  ist  immer  noch  lange  die  Gleichgültigkeit 
Pl.s  gegen  den  Hiatus  dieselbe  geblieben.  —  Natürlich  werden 
sich  auch  im  Fall  des  Stillstandes  „Unterschiede  der  Affinitäts- 
zahlen zwischen  den  paarweis  verglichenen  Gliedern  der  Gruppe 
ergeben.  Aber  diese  Unterschiede  werden  als  rein  zufällig  an- 
zusehen sein." 

Dann  wird  für  die  aufgestellten  Grundsätze  eine  Bestätigung 
gesucht  durch  Anwendung  auf  die  einzelnen  Bücher  der  Rp 
und  der  N.  „Wenn  unsere  Hypothese  richtig  ist,  so  müssen 
die  einzelnen  Bücher  der  Republik  überwiegend  andere  Bücher 
desselben  Werkes  als  sprachlich  nächstverwaudte  zeigen,  und  das- 
selbe muß  von  den  Gesetzen  gelten.  Ein  Blick  auf  unsere  Tabelle 
lehrt,  daß  sich  von  dieser  Seite  die  erwünschteste  Bestätigung 
unserer  Hypothese  ergibt."  Deutlich  erkennt  man  auch,  „daß  Rp  I 
nicht  zu  derselben  Zeit  wie  die  übrigen  Bücher  der  Rp  geschrieben 
ist".  Weiter  wird  ersichtlich,  daß  der  Th  derselben  Periode  an- 
gehört wie  Rp  II — X,  der  Phi  derselben  wie  die  N  und  außerdem 
noch  So  und  Po  (während  über  Ti  und  Cs  bei  ihrem  allzu  be- 
schränkten Dialog,  der  dem  ausgewählten  Prüfungsmittel  keine  An- 
wendung gestattet,  nichts  zu  ermitteln  ist).  Der  Phs  scheint  dem 
So  direkt  vorauszugehen,  „wenn  auch  vielleicht  durch  eine  Unter- 
brechung der  Schriftstellerei  von  ihm  getrennt" ;  ganz  unzweifelhaft 
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wird  deutlich,  daß  er  „nicht  in  die  Zeit  vor  der  Rp,  die  Zeit  etwa 
des  Sy  und  des  Phn  gehören  kann.  Denn  die  Affinitätsreihen 
dieser  Dialoge  sehen  ganz  anders  aus  und  haben  mit  der  des  Phs 
keinerlei  Berührung". 

Für  die  Schriften  der  1.  Periode,  zu  deren  Ordnung  die  Sprach- 
statistik noch  keine  Handhabe  bot,  ergeben  sich  zwei  längere 
Reihen,  die  natürlich  zunächst  vorwärts  oder  rückwärts  lesbar  sind, 
einmal  La,  Rp  I,  Ly,  Ch,  Eu  und  dann  Eus,  G,  Me,  Hp  II,  Cra. 
Den  Phn  sind  wir  berechtigt  samt  Hp  I  „an  die  obige  Reihe  an 
dem  Ende  anzugliedern ,  wo  der  Cra  steht" ,  und  mit  Phn  oder 
Hp  I  dürfen  wir  auch  das  Sy  nebst  dem  Mx  verbinden:  was 
wohl  am  besten  geschieht,  indem  wir  sie  zwischen  Cra  und 
Hp  I  einschieben.  (234;)  „Es  bleibt  uns  noch  das  unter  sich 
eng  verbundene  Paar  lo-Pr  unterzubringen.  Beim  lo  steht" 
(in  der  Verwandtschaftsliste)  „der  Pr  an  1.  Stelle,  beim  Pr  der 
lo.  Im  übrigen  aber  zeigen  diese  beiden  Dialoge  mit  keinem 
anderen  Werke  eine  nahe  Verwandtschaft.  .  .  .  Weder  der 
lo  noch  der  Pr  nimmt  in  der  Affinitätsreihe  irgend  eines  anderen 
Dialogs  eine  hervorragende  Stellung  ein.  Dies  erklärt  sich  am 
leichtesten  durch  die  Annahme ,  daß  diese  beiden  Dialoge  die 
frühesten  sind,  in  denen  der  Zustimmungsausdruck  noch  am 
wenigsten  zu  einer  bestimmten  Manier  entwickelt  ist.  Vielleicht 
liegt  auch  zwischen  ihnen  und  den  folgenden  Schriften  eine  Unter- 
brechung der  schriftstellerischen  Tätigkeit.  Die  Reihenfolge ,  die 
sich  uns  vorläufig  aus  der  Sprachbeobachtung  ergeben  hat,  ist  also 
folgende :  lo,  Pr, — La,  Rp  I,  Ly,  Ch,  Eu,  Eus,  G,  Me,  Hp  II,  Cra, 
Sy,  <Mx>,  Hp  I,  Phn  (Cr),  Rp  II— X,  Th,  Pa,  Phs,  So,  Po,  Phi, 
N  I— XII. 

Es  ist  wohl  kaum  nötig  hinzuzufügen,  daß  nicht  für  alle  Einzel- 
heiten dieser  vorläufig  aufgestellten  Reihenfolge  unsere  Tabellen 
gleich  starke  und  überzeugende  Beweise  liefern.  Ich  habe  in 
diesem  1.  Teil  meiner  Untersuchung  erst  einen  kleinen  Bruchteil 
des  gesammelten  Materials  verarbeitet.  Die  Möglichkeit  ist  nicht 
abzuweisen,  daß  diese  Reihenfolge  in  Nebenpunkten  durch  die 
weitere  Untersuchung  noch  modifiziert  werden  könnte.  In  der 
Hauptsache  aber  ist  schon  durch  den  1.  Teil  der  Untersuchung 
ein  Grundgerüst  der  piaton.  Chronologie  errichtet,  das  durch  die 
übrigen  Materialien,  soweit  ich  sie  übersehe,  nur  noch  größere 
Festigkeit  erlangen  wird." 

So  schließt  V.  A.  Meinerseits  aber  muß  ich  hinzufügen,  daß 
es  nun  eben  darauf  ankommt,  was  die  „Hauptsache"  sei,  und  was 
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nur  „Nebenpnnkte".  Ist  die  Einteilung  in  3  zeitliche  Gruppen  die 
Hauptsache ,  dann  ist  das  Gerüst ,  das  sie  sichert ,  schon  längst 
unter  v,  A.s  eigener  Mitwirkung  fest  gezimmert;  und  die  Reihen- 
folge innerhalb  der  2.  und  3.  Gruppe  mit  weit  größerer  Sicherheit 
bestimmt,  als  v.  A.  sie  in  der  einseitigen  Beschränkung  auf  die 
hiefür  nicht  ausreichenden  Bejahungsformeln  bestimmen  konnte. 
Nicht  bloß  fehlen  ihm  Ti.  u.  Cs  (über  deren  Stellung  zum  Phi 
schwer  zu  entscheiden  sein  wird) ,  sondern  der  Phs  hat  sich  bei 
ihm  an  eine  Stelle  verirrt,  wo  er  nicht  bleiben  kann.  Was  seine 
Ordnung  der  1,  Gruppe  betrifft,  so  wird  den  Sprachstatistikern, 
die  eben  weiteres  Material  überschauen,  vor  allem  die  Stellung  des 
Ly  und  Hp  II  völlig  verfehlt  erscheinen.  Der  Hp  kann  auch  ans 
guten  sachlichen  Gründen  unmöglich  zwischen  Me  und  Cra  an- 
gesetzt werden.  Falls  v.  A.  Muße  gefunden  hat ,  an  der  Ver- 
arbeitung seines  gesammelten  Materials  weiter  zu  machen,  wird  er 
inzwischen  schon  selbst  zu  der  Erkenntnis  gekommen  sein,  daß  die 
„Nebenpunkte"  zahlreicher  und  bedeutender  sind,  als  er  glaubte, 
und  die  Modifikation  deshalb  recht  weit  greifen  muß.  Es  ist  sehr 
schade ,  daß  er  uns  einstweilen  die  Menge  des  Rohmaterials ,  das 
er  bei  seiner  Wanderung  durch  den  Piatontext  mitgenommen,  noch 
vorenthalten  hat.  Wie  viel  Mühe  hätte  er  uns  doch  ersparen 
können,  namentlich  durch  Ausfüllung  des  S.  8 f.  beschriebenen 
Schemas  der  Fragesätze !  Dafür  wäre  ich  wenigstens  ihm  weit 
dankbarer  als  für  so  vieles,  das  er  uns  in  guter  Meinung  geboten 
hat.  Übrigens  auch  schon  aus  dem  hätte  man  weiter  herausholen 
können,  als  was  er  selbst  verwertet.  Wäre  er  nicht  geblendet] 
worden  von  der  großen  Kunst,  der  Mathematik,  dann  hätte  er  wohl 
gesehen  und  selber  ausgesprochen ,  was  ich  hier  noch  aus  seiner 
Tabelle  I  zusammenstellen  will: 

Richten  wir  unser  Augenmerk  auf  die  Doppelantworteni 
In  der  älteren  Zeit  sind  solche  am  häufigsten  dadurch  entstanden,! 
daß  das  übliche  vai  oder  auch  val  i-iä  (zdv)  Jia  oder  vi}  {tov)  z/ioi\ 
einen  bestätigenden  Beisatz  erhält ,  z.  B,  Ch  vat,  ovtiog  oder  Th  "^ 
vai,  uhjO^  ye.  Andere  Bejahungsformeln  erhalten  wohl  durch  .  .  ^  1 
yag  .  .  .  einen  begründenden  Beisatz:  l'yioye'  xivi  yäg  aXh^;  und 
i-yoye'  do'/.n  ydq  ixot  ovTCog  La;  ovto}'  xa?uZg  ydq  fxoi  Joxelg 
).iytLv  Cra,  ndin)  ^iv  ovV  xa^tög  ydq  Xeyeig  Hp  I,  y.al  ndvV  ölyiaic 
ydq  Xtyeig  Rp  ^^.  Diese  beiden  Arten  scheinen  der  3.  Gruppe  z 
fehlen.  Und  doch  sind  gerade  in  ihr  die  Doppelantworten  ve: 
hältnismäßig  zahlreich.  Namentlich  fällt  auf,  daß  sie  in  den  f 
Frage    und  Antwort   armen  N   besonders   stark  vertreten  sind. 
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den  meisten  Fällen  wird  hier  die  zweite  Bejahung  der  schon  voraus- 
geschickten mit  xai  angeschlossen ,  wie  No  ^  y.aXtog  v.al  ^vvöoy.ei 
oder  No'°  rrwg  yccQ  ov\  y.al  ovfxijjriq>ol  ye  TovTOig  Toig  Xoyoig 
iofutv.  Die  weiteren  Beispiele  der  Art  in  v.  Arnims  Tabelle  sind : 
No  *  ogO-cög  y,at  avyx(^QOVf^Ev  a  Xtyeig,  mit  te  -/.al  No^  ogS^oxaca 
ce  Xayeig  xal  —  fioi  do/.£ig  —  oq^odga  aXrjdij  Xiyuv.  Nicht  ganz 
gleichartig  sind  folgende,  durch  welche  die  Zahl  erheblich  vermehrt 
wird :  No  ^^  aoi  TtiaxEvtov  ovyx^oQLo  öf]  y.al  tavzrj  Tiogevio^eO^a 
Xiyovieg^  No  ^  oQ^iog  eiQrj/.ag  xat  Tteiaieov,  No  ^^  oQ&wg  naqa- 
■/.eXtvEL  y.al  Sfxs  toiovtov  evQtJGeig  aX?^ov,  No'^  ccqiov^,  w  KX.,  y.al 
7C0iiiJf.i£v  a  Xiyetg,  No^  aQia&^  v7tlXaßeg  xal  ovtw  öf]  ttoiei,  No '^ 
(xQiaza  .  .  XeyEtg  y.al  noHZi-iEv  ovrcog  aig  EiQrjyiag.  Hier  handelt 
es  sich  immer  um  die  praktische  Folgerung,  die  aus  der  Darlegung 
gezogen  werden  soll.  Ebenso  häufig  wie  durch  -/.al  wird  sie  auch 
durch  TE  (oder  doppeltes  je)  angeschlossen ;  nämlich  No  ^®  xal 
(.idXa  yE  .  .  TtoirjTEOv  te  log  Xeysi ,  No  ^^  /.al  ixdXa  -/.aXwg  Eineg 
TtoiEi  ^'  üoTiEQ  y.al  öiavoEl^  No^  xßAwg  ELQriy.ag  tiokZ^ev  re  ojg 
XeyEig,  No^*'  xaAAtara  EinEg  avyyMQrjxia  te  TOvxoLgnndiy,dXX.  eitt. 
Tioiwiitav  TE  wg  XiyEig,  No^"  dgiOTa  doxElg  r^jxlv  eiQTjyivai  ttoiei  te  wg 
Xeytig.  (Vielleicht  dürfen  wir  noch  mitrechnen  No^  fiav^dvoi-iiv  te  y.al 
avyXCUQOL'fxEv  a  XeyEig,  No^  -/.al  (.idXa  ys  .  .  .  OQd^iZg  te  EiQrjxag  /.al 
aavTiii  TtQETiovTOjg,  No  ^  TtavTccTraoi  /.liv  ovv  .  .  .  tovto  yE,  ovx  olov 
TE  dXXcog  Tccog  rjfiäg  öiavoi^iyrjvaL ,  No  ^  xaXwg  EinEg  y.al  ^avi^d- 
V01.1EV ,  No'^  ogS^aig  gv  te  XiyEig  >;,u£7g  te  ovto)  diavot^ao/JEd^a  und 
fidXa  ElTtig  te  li^fXEXwg  usw.  Der  entsprechenden  Beispiele  aus 
anderen  Dialogen  sind  es  nur  wenige ,  nämlich :  Pr  aXrjd-tj  XeyEig 
y.al  aEl  t'^oiyE  öokel  ocTtog,  Phn  (79  d)  navidnaoi  /.aXCjg  y,al 
dXr]^fj  XeyEig j  Cra  Ttdvv  fxiv  ovv  -/al  aXrjO^ij  Xiysig  (anders,  ohne 
■/.al,  z.  B.  Phn  65  a,  90  c)  und  ebendort  ed^eXu)  aot  .  .  .  avyxiOQriaat. 
/mI  ioTCü  ovTCog  und  noch  d?J.d  (uoi  öo/Eig  [AETQiwg  Xiysiv  xal 
ovTU)  xid^Ef-iaL,  aus  Rp  in  B.  IV  (27  c)  xal  xa^wg  yE  XtyEig  xal 
^OLTjTeop  (der  Unterschied  von  der  Form  der  N  ist  deutlich),  in 
B.  VII  i.tav&dv(o  Toi'vvv  Ijöt]  xal  So/eX  fioi  ovziog.  Dann  Th  sycoye 
xal  dXr^d^rj  ?JyEig-,  So  XeyEig  ev  xal  TavTa  Tavii]  7toii]TEOv  und, 
ganz  im  Stil  der  N,  Po  (paivETai,  Tovd-'  ovtco  ^v^ißabeiv  xal 
7toirjTiov  fjTiEQ  XeyEig,  sowie  Phi  ndvv  \.iev  ovv  Öo/eI  uol  xal 
drcodexofxai  tu  Qrjd-evTa  ovTOjg.  Vielleicht  gehört  hierher  auch 
Eus  val  f.id  Tov  Jia  xal  fxdXa  aXrjdri  XeyEig,  wo  ich  das  xal  eher 
in  steigerndem  Sinn  fassen  möchte.  Die  SteUe  des  Pr  ist  insofern 
besonderer  Art,  als  durch  das  dei  das  2.  Glied  bedeutsam  erweitert 
wü'd:    „Du  hast  Eecht,  und  dieser  Meinung  bin  ich  von  jeher  (bin 
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ich  immer  gewesen)"   ist  stark  verschieden  von  der  bloßen  Doppel- 
beiahung:    „Du  hast  Recht,    und  ich  stimme  dir  zu."  —  Zu  weit- 
trai^enden  Schlüssen  freilich  reicht  das  alles  nicht.    Immerhin  kann 
es    unserer  Gruppenabteilung  zu  neuer  Bestätigung  dienen  und  die 
durch  so  viele  Anzeichen  sonst  erweckte  Vermutung  stärken,    daß 
der  Cra  eines  der  zeitlich  letzten  Glieder  in  der  Reihe  der  1.  Gruppe 
sein   werde.     Bei   der   Stelle    des  So    ist    auch    die    ungewöhnhche 
Wortfolge  ktyeig  ev    (vgl.    meine  Unters.  S.  19),    bei    der  des  Phi 
das  p}  iyeira,  bei  der  des  Po  das  ^vf-ißaheiv,  das  im  Sinn  logischer 
Ergebnisse    den    älteren  Dialogen   fremd   ist,    außerdem   das    f]7CEQ 
Xiyeiq   und   namentlich    das  zusammentreffende  Tovi^    ovrio  zu  be- 
achten^).    Es    läßt   sich   dieses    sonst    aus    v.  A.    auffinden  nur  in 
folgenden  Stellen:    No^"    /.al  TaZi)^  omiog  ü/uoloyol  nag  aV,    No^ 
%ai    ixäXa   Ttgerrei   TOt^'    oittog    und  to   yovv  ely.bg  raid-^   ovroi 
yiyvsoi^ai ,    Phi    xal    xcivd^^    oviwg    tyu    und    /.al    raviy^    omcag 
CLvayAalov  t'xEiv  und  eoL7.e  yovv  zaiO^'  ovicog  Ix^iv,  ähnlich  zusammen- 
gestellt,   aber  mit  Hiatus,  in  No  ^  (35  a)  I'gti  zavia  ovtwg  und  xat 
TOVTO  ouiiog  (40  b),    in  Po   ?;i'  xca  'cavca  ot'rwg  und  (03  e)  Xiyeiat 
yao  olv  xavta  otrcog  ylyvEoi^aL,  ebenso  Rp  *  ymI  f.iä?.a  xama  ovx(a 
yiyi'ETai,  umgekehrt  Ly  (18  b)    GvvexcoQEirijv   oviio  tout    e'xeiv,  ge- 
trennt Rp  ^  avdyytt]  toIto  yE  ovziog  iXEiv,  Rp  ^  av.  zaZta  y  ovv  ovt, 
l'X;  Hp  I  i'oTi  uiv  tavTa,  co  2.,  oiTOjg  xtA.,  G  (07  aj  av.  vavT  elvai, 
ovTCJg,   und  taiio  aoi  toZto,  w  2".,  ovzcog:   freilich  einmal  auch  im 
G  l'oTco  rotzo  OLTiog.    Und  was  jenes  jjrcEQ  XeyEig  betrifft,  so  wird 
seine  Bedeutung  wohl  aus  folgender  Übersicht  deutlich: 

1.  cig  liyEig:  BIe  öo/.eI  ^ol  tyuv  log  ItyEig  und  d.  (x.  avay- 
xalov  Eivai  log  l.  (96  c)  und  toiv.Ev  ot'rwg  EyEiv  .  .  .  d/g  XiyEig 
(99  b),  Cra  tozLV  log  Ä.  (40  a),  ovtw  f.ioi  Öokel  wg  X.  (87  c)  und 
avdyy.i]  ^Oi  (Joxel  wg  l.  e'xEiv,  Phn  7cän;  exei  ovTu)g  cog  X.,  Th 
dväy/.rj  fJOi  doy.Et  log  X.  oUo^ai,  3  Stellen  der  N  sind  dem.  obigen 
Verzeichnis  von  Doppelantworten  zu  entnehmen  (dazu  1  vjg  XiyEi, 
utg  eLQTj/.ag,  2  a  XiyEig). 

2.  Nebenform  wg  au  XiyEig:  Hp  II  val^  ovxiag  Ix^i  ug  ov  X., 
Eus  cfalvETOL  ocTiog  wg  a.  X.  (81  e),  Sy  oizcog  exixoj  cog  a.  X.,  No  ^^ 
Tatra  ovcwg  e'xovTa  i^g  ff.  X.  (nicht  hierher  gehört  l'oixev  i^  (hv 
av  X.  Pr  und  er/.og  «^  ojv  X.  Rp"^). 

3.  0  und  a  XiyEig:  Cra  ovv.  l'xco  OTCiog  XQ^  ^Qog  «  X.  ivatTiova- 
&ai,  Rp'  (37a)  lyEi  o  X.  Xoyov,  Phs  avyyoiQO)  o  X.,  Phi  (29c)  %ai 


1)  Siehe  auch  Iöiw  vvv  ravTa  t(ivtt)  otitj  aoi  öoxet  Phi;  ebenso,  siehe 
oben,  T«urr/  im  So  und,  ebendort,  xtv<fvrfv6i  tüvto  zavTtj  "S  •  •  netpvxivat. 
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udXa  a?^T]^ig  o  X.,  No  ^'  ^  avyxiOQOvfiev  a  X.,  No  ^  avyxiOQrjXtov  a  X., 
No^  7coi(üiiiEv  a  X.,  No''  toiy.e  ye  .  .  oQD^iog  eiQv^o^ai  .  .  a  X. 

(öo/.el  ttoi  -/.aXiög  Xtyea'/ai  xu  X^yoi-iiva  Me,  d.  ju.  x.  X.  x6 
vvv  Qi]d^tv  Tb,  xdXXiaxct  ifioiye  xd  vcv  Xey6[.i£va  EiQr^'Atvai  q^aivExai 
Phi,  i'of/f  yi  Ttiog  xd  Xeyofieva  ovxio  yeyovivai  No^,  y.ivdvveu€i  .  .  ■ 
xd  vZ'V  eiQrj/nh'Ov  oq^oxaxa  .  .  ■  UQr^oOai  So ,  avi.npi]q)Oi  xovxoig 
xoig  Xayoig  iof-iiv  No  ^"). 

Nicht  bloß  für  den  Cra,  auch  für  den  ihm  so  ähnlichen  Eus 
und  für  Sy  und  Phn  sowie  für  Me,  der  ja  aus  inhaltlichen  Gründen 
zwischen  G  und  Phn  zu  stellen  ist,  möchte  man  daraus  chronologische 
Folgerangen  ziehen. 

Noch   einige    Bemerkungen,    die    vielleicht    zuschanden   gehen, 
wenn    die    Lücken    unserer    Zusammenstellungen    ausgefüllt    sind: 
{.idXct    wird   in    der  Frühzeit,    sagen  wir  bis  zum  G,    zur  Bejahung 
selten  verwendet;  es  dürfte  überhaupt  sein  Gebrauch  zugenommen 
haben.    Die  Stellen  in  v.  Arnims  Tabellen  sind  /.al  fAaXa  öf]  ovxio 
doKU  La,  '/Mt  (idXa  tyioye  Ch,  xat  ^dla  Eu,  /.(xl  uaXa  ye  G,  dann 
Eus    und  Ly.     Ähnlich    steht    es    mit  arfodga ,    das   nur  der  La  in 
2  Formen  (je  1  mal)   verwendet,    dann   erst    der  G  (6 mal).     Auch 
navxduaai  treffen  wir  (vom  lo  abgesehen,  den  ich  nicht  anerkenne) 
vor   dem   Phn   nur    1  mal   im  La    und   im   Me    und   im  Ly   (18  b), 
rtavxEXtog   vollends   ist   mitsamt   dem    adjektivischen  7cavxsXyg  erst 
später  aufgekommen.  —  Die  lebhaften  Bedeuerungsformeln  vfj  und 
val  ijd  (xbv)  Jia  u.  dgl.  passen  kaum  mehr  zum  Ton  der  späteren 
Schriften,  und  darum  verschwinden  sie  allmählich.    Die  mit  iieXXu) 
gebildeten  rhetorischen  Fragen  xi  ö^ov  fxü.Xu);  7tiog  ö  cv  (.itXXof-iev 
u.    dgl.    und    die  Verwendung   von  xwAi'w    zu  Formeln    bejahenden 
Sinns ,    wie  ovdh'  ys  xioXvei ,    werden    seltener.     Aber   rechnerisch 
lassen    sich   die  Häufigkeitszahlen   nicht  verwenden ,   höchstens  so, 
daß  man  nach  erschöpfender  Aufzählung,    für  die  bekanntlich  Asts 
Lexikon  keine  Gewähr  bietet,  erklärt,  die  Schriften,  die  verhältnis- 
mäßig die  höchsten  Ziffern  haben,    werden  zeitlich  nicht  weit  von 
einander    entfernt  sein.     (Wenn  a^f'Aci  in  lebhafter  Erwiderung  in 
der  Rp  nicht  selten  und  den  verschiedensten  Personen  [Adeimantos, 
Thrasymachos  und  Sokrates]  mundgerecht  ist,    außerdem  aber  nur 
Imal  im  Phn  von  Kebes  gebraucht  wird,  so  liegt  gewiß  der  Schluß 
nahe ,    PI.  habe  sich  dieser  Form  nur  vorübergehend  bedient,    also 
Phn  sei  nicht  weit  von  Rp  getrennt.) 

Zur  Sonderung  in  Gruppen  hätte  v.  A.  schreiten  sollen  bei 
dem,  was  er  unter  JokeI  zusammenstellt.  Die  ursprünglich  übliche 
Form  der  Bejahung  scheint  doch  euoiyE  do/.€l  (und  zwar  ganz  ohne 


182  Constantin  Ritter. 

Abkürzung,  wie  in  Ly  einmal,  e.  6.  ovrio^  «/fit»')  zu  sein.  Erst 
allmählich  schleift  sich  die  Formel  ab  zu  f^uol  doxeT,  was  uns  v.  A. 
je  Imal  aus  Sy  undRp^-*-^  nachweist,  und  fxoL  doycei,  in  Me,  Cra, 
Rp3  und  Th  (2  mal),  oder  doxet  (.loi,  in  Me(3),  Ly  (3  oder,  falls 
06  b  donei  yäq  fuoi  nach  fragenden  ry  yuQ ;  von  v.  A.  nicht  mit- 
gezählt ist,  4),  Cra  (6),  Phn,  Rp  S  Rp--io  9,  Th  und,  schließlich 
zu  bloßem  do-/,e7 ,  in  Th  und  Po.  Den  Altersdialogen  scheint  die 
Foi-mel  ganz  entschwunden  zu  sein.  Übergangen  habe  ich  das 
doy.ei  f.ioi  in  La.  Die  Stelle  (99a)  lautet  aber:  syioye'  doy.ei  ydo 
fioi  oiTtog.  Nach  eyioye  war  eben  tfxoiye  gar  nicht  verwendbar. 
Als  Zahlen  Verhältnis  zwischen  tj-ioiye  do'Kei  und  den  abgeschliffenen 
Formeln  aber  ergibt  sich  für  die  einzelnen  Schriften :  Hp  II  1  :  0, 
Cr  1:0,  Hp  I  3  :  0,  La  3  : 1,  Ch  1  :  0,  Pr  1  :  0,  G  4  : 1  —  Me  4  :  4, 
Ens  1  :  0,  Cra  8  :  7,  Ly  3  :  3  (4?),  Sy  0  :  1,  Phn  4  :  1,  Rp  ^  2  :  1, 
Rp2-io  6  :  13  ,  Th  4  :  4,  Pa  1  :  0,  Po  0  :  1.  Es  sei  wieder  daran 
erinnert,  daß  die  kleinen  Zahlen  wenig  beweisen  und  demnach 
aus  der,  rein  mathematisch  betrachtet,  so  großen  Verschiedenheit 
von  1 :  0  und  0  :  1  kaum  etwas  zu  folgern  ist.  Abgesehen  habo 
ich  immer  von  ei-ioi  yovv  doxei.,  was,  wie  alle  Formeln  mit  yovp 
(vgl.  Unters.  S.  20),  im  allgemeinen  der  Spätzeit  angehört,  und  durch 
dessen  Gebrauch  sich  Hp  I  etwas  verdächtig  macht. 

Anders  als  mit  öoxsl  ist  es  mit  (paiveiai.  Dieses  steht  früh 
ohne  Dativ  (für  sich  oder  mit  ye  oder  yccg,  erst  spät  mit  ye  6rj  oder 
yovv,  yovv  d^) ;  doch  geht,  wie  es  scheint,  (paivEtai  i'f^oiye  wieder 
dem  schwächeren  q).  fioi  zeitlich  voraus  (tfioiye  2 mal  in  Pr,  Imal 
in  Rp^,  y.al  ifxol  in  Rp*^,  fuoi  ebenfalls  in  Rp^,  außerdem  in 
Cra  (2)  nnd  Pa). 

Bei  iOTi  zavza  und  verwandten  Formeln  steht  im  allgemeinen 
das  Yerbum  vorn  —  115  Stellen  sind  dafür  bei  v.  A.  verzeichnet 
und  N'  13  b  laTto  örj  Tacir^  ist  noch  dazuzuzählen  — ;  die  um- 
gekehrte Stellung  kommt  vor  bei  xatT^  lazai  in  Phs,  So  2  (dazu 
1  raiT^  i'aiai  /mtci  diva/^iiv)  Po  3,  Ti,  N'-*,  zavt^  earcü  ravvr^ 
'/.ex^i^Tct  Po  (freüich  mit  dt]  auch  La  97e  ravta  dtj  I'gtw,  dagegen 
N'  lob  l'oTio  öt)  xavzrj)  und  xavia  fiiv  l'aviv  ovzojg  Cra,  dazu  in 
dem  vielfach  stilistisch  unsicheren  Hp  I  aXla  tavt  tatai^  av  &e6g 
i&sXr^.  ovTO)  yocQ  taviv  Rp*. 

Vielleicht  kann  auch  folgende  Zusammenstellung  einmal  nützlich 
werden:  der  Beifügung,  Einschränkung  und  Hervorhebung  dienen: 
TOVTO  bzw.  tavta  /utv  oder  ye  und  y.al  zovto  (zavza).  Nun  haben 
wir  z.  B.  La  (86  a)  zovzo  ^iv  ahiiyri  Hyeiq,  ähnlich  80  b  und  im  Eu 
(8e)-,  entsprechend  Po  (2  mal)  zovzo  liiv  ogdojg;  zovzo  fiiv  alr^&eg 
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N  ^  und  Phi  (45  b) ;  dagegen  beginnt  die  Reihe  der  zahlreichen 
Beispiele  (wenn  wir  den  lo  beiseite  lassen)  für  /.ai  xoZto  (TavTu) 
mit  G  (10  c),  Me  (78a,  98  c);  für  zotTO  {ravid)  ye  lautet  sie 
G  (2),  Sy,  Rp  (3),  So  (2),  Po,  N. 

Ein  ähnlich  verwickeltes  und  den  Laien  oft  in  Ratlosigkeit 
versetzendes  Kechenspiel,  wie  es  v.  A.  uns  vorführt,  hat  schon 
früher 

Paul  Natorp  in  seinen  Untersuchungen  über  Piatos 
Phaedrus  und  Theaetet,  Archiv  f.  G.  d.  Philo  s.  XII 
(1899)  S.  1—49,  159—186  u.  XIII  (1900)  S.  1—22. 
entfaltet  —  mit  der  ausgesprochenen  Absicht,  die  von  sprachlichen 
Feststeilungen  aus  gezogenen  Schlüsse  zu  widerlegen,  die  zu  einer 
späten  Datierung  des  Phs  und  Th  geführt  hatten.  Den  von  einem 
anderen  Kritiker  über  Lutoslawski  gebrauchten  Ausdruck,  er  habe  „ge- 
bundene Marschroute"  gehabt,  darf  man  hier  wirklich  anwenden^). 
Sein  Aufsatz  ist  aber  wegen  der  mustergültigen  wissenschaftlichen 
Ehrlichkeit  des  Verf.s  sehi-  lehrreich.  Nat.  beleuchtet,  ehe  er  in  den 
Kampf  eintritt,  zuerst  das  Schlachtfeld :  Vor  etwa  10  Jahren  hatte 
man  .,sich  noch  mit  der  von  Autoritäten  wie  Usener  und  v.  Wila- 
mowitz  verteidigten  Annahme  auseinanderzusetzen,  daß  die  Schrift 
schon  zu  Lebzeiten  des  Sokrates  (403)  verfaßt  sei".  Inzwischen 
hat  Wüam.  „unter  förmlicher  Lossagung  von  seiner  früheren 
Meinung  (Hermes  32,  102)"  dem  Ansatz  der  Sprachstatistiker  auf 
„frühestens  um  380"  zugestimmt,  desgleichen  hat  Th.  Gomperz, 
dem  noch  1887  (PI.  Aufs.)  „die  klare  Beziehung  des  Phs  zur 
Sophistenrede  des  Isokrates  so  viel  galt,  daß  er  dem  damals  schon 
bekannten  Widerspruch  der  Stilgründe  durch  die  Annahme  einer 
zweiten  Ausgabe  der  Schrift  etwas  künstlich  aus  dem  Weg  ging," 
„jetzt  (Ztsch.  f.  Ph.  u.  ph.  Kr.  N.  F.  109,  174)  vor  den  beweisenden 
Zahlen  gänzlich  die  Waffen  gestreckt;  und  es  steht  nichts  anderes 
zu  erwarten,  als  daß  mancher,  der  bis  dahin  noch  schwankte,  durch 
die  entschlossene  Umkehr  zweier  Forscher  solchen  Rangs  sich  be- 


^)  Das  ist  wenigstens  mein  entschiedener  Eindruck.  Und  wenn  Nat. 
sich  gegen  diese  Beurteilung  verwahren  wollte,  so  berufe  ich  mich,  ab- 
gesehen von  unten  ausgezogenen  Sätzen,  namentlich  auf  seine  S.  14  ab- 
gegebene Erklärung:  beweisender  in  chronologischer  Hinsicht  als  die 
seltenen  Wörter  seien  die  auf  Gemeinsamkeit  des  Wortschatzes  bezüg- 
lichen Vergleichungen.  „Aber  sie  sind  viel  schwieriger  anzustellen.  Es 
bedurfte  einer  ganzen  Reihe  verschiedenartiger  Versuche,  bis  sich,  wie 
von  ungefähr,"  (! !)  „der  Weg  entdeckte,  auf  dem  sie  zu  sicheren  Schlüssen 
zu  führen  imstande  sind.''     Vgl.  dazu  auch  S.y38.  39 — iL 
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stimmen  lassen  wird.    Auf  noch  stärkeren  Widerstand  muß  gerüstet 
sein,  wer  es  gegenwärtig  noch  wagt,  an  Zellers  Datierung  des  Th 
auf  die  Zeit  des  korinthischen  Krieges  festzuhalten."     Rohdes  An- 
satz   dieses  Dialogs    scheint   nicht  nur  durch  die  sprachlichen  Be- 
obachtungen als  richtig  erwiesen,  sondern  nach  Jackson,  Campbell, 
Lutoslawski  wäre    auch  die  philosophische  Entwicklung  Pl.s  durch 
ihn  verständlicher   gemacht  worden.     „Indessen,    es  bleiben  ernste 
Zweifel  zurück."     Vor  allem  ist  „eine  Verständigung  über  die  Be- 
weiskraft der  Sprachkriterien  überhaupt"  notwendig.    Es  war  natür- 
lich ,    daß    man    zunächst    an    geradlinige    Stilentwicklung    dachte. 
Jedoch  „die  Tatsachen  haben  sie  nicht,   jedenfalls  nicht  durchweg 
bewahrheitet".     „Die  Abweichung  betrifft  aber  .  .  .  ganz  besonders 
den  Phs.     Unter    der  Annahme    gradliniger    und  stetiger  Änderung 
wüi'de    der  Phs    nach   zahlreichen  und  wichtigen  Stilerscheinungen 
eine    Stellung   erhalten ,    die    nach   keiner   annehmbaren   Hypothese 
richtig    sein    kann ;     er    käme    nämlich    ganz    in    die    Nähe    der  N, 
wenn  nicht  gar  nach  diesen  zu  stehen,  während  auch  die  ihn  bisher 
am    weitesten    hinabrücken ,    ihn    immer    noch    durch    mindestens 
7  Schriften  (Th,  Pa,  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs)   von   den  N  als  letztem 
Werk   Pl.s    getrennt    zu    denken    durch    die    zwingendsten    Gründe 
genötigt  sind."     Schon  einem  Campbell  konnte  sich  der  Tatverhalt 
nicht    ganz    verbergen.      Der   Betrag    an    seltenen   Wörtern,    teils 
dichterischen  Entlehnungen,    teils  Neubildungen,    ist    „proportional 
im  Phs  3V2mal    so    hoch    als    im  Phi    und    über  5  mal  so  hoch  im 
Ti  und  Cs,    die    doch    dem   Phi    unmittelbar   gefolgt    sein    sollen". 
Das    angegebene    Verhältnis    hat    sich    Nat.    bei    Nachprüfung    im 
ganzen   bestätigt;    nur   fand  er  durchweg  etwas  höhere  Zahlen  als 
Campbell,   vielleicht  weil    er    „eine  Scheidung   zwischen  überhaupt 
seltenen  und  minder  seltenen,  charakteristischen  Wörtern,  als  nicht/ 
sicher  durchführbar,    unterlassen  und,  der  strengen  Gleichmäßigkeit 
der  Zählung   halber,    lieber    schlechtweg    die    bloß   in  einer  Schrift 
vorkommenden  Wörter  gezählt  hat".     Dabei  rückt  dann  „der  Phs, 
der    schon  nach  Campb.s  Zählung  den  N  äußerst  nahe  kam,    noch 
beträchtlich  über  sie  hinaus".    Und  man  erhält  das  Ergebnis :   „unter 
2,5  seltene  Wörter  auf  1  Seite  (Did.):    1.  Pa,    2.  Cr,    3.  Me,  4.  Phi, 
5.    Ch,    6.  Ap,    7.  La,    8.  G,    9.  Pr.  \  2,5—4,5:    10.  Phn,    11.  Th, 
12.   So,    13.    Eus,    14.  Sy,    15.  Cra,    16.  Rp  14,5— 7,5:    17-    Po, 
18.  N,    19.  Phs,  20.  Cs,    21.  Ti.     Diese  Folge  der  Schriften  zeigt 
auffallende  Unregelmäßigkeiten."    Zwar  „bestätigt  sie  in  einer  Weise, 
die    an    keinen  Zufall    zu    denken    erlaubt,   jene  von  Campb.    emp- 
fundene   wachsende    Neigung    zum    Gebrauch    seltenerer   Wörter". 
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Doch  die  Abnormitäten !  Wie  sind  sie  zu  erklären  ?  Und  nament- 
lich, wie  sind  sie  etwa  auszugleichen?  Lutosl.  hat  gemeint  (in 
brieflicher  Auskunft),  jede  Durchschnittsrechnung  sei  verwerflich. 
Dagegen  will  Nat.  feststellen,  unter  welchen  Umständen  die  Durch- 
schnittsrechnung unbedenklich  verwendet  werden  dürfe.  Er  findet, 
die  größere  Schrift  käme  dabei  etwas  in  Nachteil  —  wenn  ich  ihn 
recht  verstehe,  deshalb,  weil  die  in  einer  kleinen  Schrift  als  auf- 
fallend vermerkten  Wörter  sich  zum  Teil  wohl  wiederholen  müßten, 
falls  sie  an  Länge  gewänne :  so  daß  man  also  bei  der  doppelten 
Ausdehnung  nicht  doppelt  so  viele  zählen  könnte  wie  in  jeder  für 
sich  betrachteten  Hälfte.  Das  müsse  also  mitberücksichtigt  werden. 
Ich  meine :  die  Unklarheit  der  Berechnung  ließe  sich  einfach  da- 
durch beseitigen,  daß  man  die  Zahlen  der  kleineren  von  zwei  ver- 
glichenen Schriften  unverändert  hinnähme  und  die  größere  dadurch 
zu  der  kleineren  ins  Verhältnis  setzte ,  daß  man  ausrechnete,  wie 
viel  von  ihren  gezählten  Wörtern  durchschnittlich  auf  ein  Stück 
entfallen,  das  jener  kleineren  Schrift  an  Länge  gleich  ist. 

Aus    längeren    Erwägungen    ergibt    sich   für   Nat.    der   Schluß : 
.,daß    die  Stellung    einer  Schrift    gegen    eine    andere    in  dieser  Art 
der  Vergleichung    sicher   bestimmt  ist,    solange  absolute  und  Pro- 
portionalzahlen   nicht   in    entgegengesetztem   Sinn    differieren.     Die 
Eegel  läßt  sich  auch  noch  dahin  ausdehnen,    daß  gegenüber  einem 
nicht   zu    großen  proportionalen  Unterschied  ein  beträchtlicher  ab- 
soluter im  entgegengesetzten  Sinne  ausschlaggebend  bleibt."     Hier 
muß  ich  wieder  unterbrechen:  was  ist  „ein  nicht  zu  großer  Unter- 
schied" ?     Nehmen   wir   ein  Beispiel.     Rp  II — X  enthält  (auf  173, 
5  S.)  6  Dative  mit  unverkürzter  Endung  und  35  t/  u^v;   der  Phs 
(auf  39    S.)    8    solcher  Dative    und    12    t/  (.itjv;     Ist    da  der  pro- 
portionale Unterschied  zu  groß  oder  nicht?    Auch  Nat.  selber  gibt 
im   Anschluß    an    eine    von   ihm    aufgestellte    Tabelle    ein   Beispiel. 
Aber  es  befriedigt  mich  nicht.    Doch  zuerst  muß  ich  jene  Tabelle 
beschreiben.      Die    Titel   Ap,    Cr,   Pr,  La,  Ch,  Me,  G    (zusammen- 
gefaßt unter  A),  ferner  Phs,  Th,  Eus,  Cra,  Phn,  Sy,  Rp  (zusammen- 
gefaßt unter  B)   und  Pa,  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N  (zusammengefaßt 
unter  C)  laufen  oben  herüber;    seitwärts  unter  einander  folgen  die 
Rubriken:    1.  eigentümliche  Wörter;    2.    ausschließlich  gemein  mit 
Ti,  Cs,  N;  3.  ausschließlich  gemein  mit  Gruppe  C;  4.  ausschließlich 
gemein    mit    Rp  -|-  Gruppe    C;    5.    ausschließlich    gemein    mit   N; 
6.    ausschließlich   gemein   mit  Rp ;    7.    überhaupt   gemein   mit  Rp ; 
8.    Anteil    am    eigentümlichen    Wortschatz    von    B  C ;    9.    =  1 — 8 
seltene  Wörter   überhaupt    (bei  jeder  Rubrik    sowohl   in  absoluten 
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ZaUangaben     als    proportional).       Eine    Anmerkung    aber    beginnt 
folgendermaßen:     „Für    das    Urteil,    ob   im   gegebenen    Falle   Pro- 
portionalität gilt  oder  nicht,    bzw.  nach  welcher  Seite  sie  fehlgeht, 
ist    mau    übri«^ens    nicht    rein    auf  Schlüsse    a    priori    angewiesen. 
Einen    sicheren  Anhalt   dafür   bietet   die  Stellung    der   beiden  sehr 
o-roßen  Schriften  ßp  und  N  einerseits,  des  sehr  kleinen  Cs  ander- 
seits in  den  betreffenden  Reiken.    Den  beiden  ersten  gebührt,  wie 
die    richtigeren    Zahlenreihen    lehren ,    normal  jedenfalls    eine    hohe 
Stelle."     Es  scheint  mir  äußerst  bedenklich,  daß  solche  „richtigen" 
oder     normalen"  Eeihen  (oder  S.  40  eine:    „allein  beweisende  Art 
der  Vergleichung")  von  Nat.  häufig  den  falschen,  täuschenden  oder 
weniger  richtigen  entgegengestellt  werden  müssen.    Auch  der  Schluß 
jener   Anm.    ist  nicht   geeignet,    Vertrauen  zu  erwecken:    „In  den 
Reihen    7 — 9    zeigt    sich   die    nach   unsern   Regeln   zu    erwartende 
starke  Benachteiligung  der  großen  Schriften  gegen  die  kleinen  gleich- 
zeitig  in    der    abnorm    tiefen  Stellung   von  Rp  und  N    und   in   der 
abnormen  proportionalen  Erhebung  des  Cs  über  den  Ti;  und  zwar 
entspricht  der  stärksten  Abnormität  in  der  Stellung  jener  auch  der 
stärkste    proportionale  Unterschied    zwischen  Ti   und  Cs.     Um    so 
sicherer"   (??)    „leidet   gerade    auf  diese  Reihen  unsere  Regel  An- 
wenduno-."    Bedaure,  hier  komme  ich  wirkHch  nicht  mit. 

Aber  auch  gegen  die  Tabelle  selbst  und  die  ihr  voraus- 
geschickten Erörterungen  habe  ich  einiges  einzuwenden.  Der 
platonische  Wortschatz  soll  (nach  S.  2)  das  „stärkste  Beispiel'- 
sein,  an  dem  die  Unzulänglichkeit  der  ganzen  bisherigen  Hand- 
habung der  sprachstatistischen  Methode  sich  erweisen  lasse.  Und 
doch  hält  Nat.  selbst  für  nötig  (S.  165),  „zu  den  speziellen  Wort- 
beobachtungen Campb.s  einiges  kritisch  zu  erinnern".  Er  sieht, 
es  kann  auch  für  die  chronologischen  Folgerungen  nicht  gleich- 
gültig sein,  „wie  viel  von  dem  selteneren  Wortgebrauch  durch  den 
besonderen  Inhalt  der  betreffenden  Schriften  bedingt  ist,  wie  viel 
dem  poetischen  oder  rhetorischen  XQcZua  angehört,  wie  viel  bloß 
dem  naturgemäß  wachsenden  Trieb  der  Abwechslung  und  Nuancierung 
des  Ausdrucks  entspringt.  .  .  .  Was  Campb.  selbst  zu  dieser  Unter- 
suchung beigetragen  hat,  ist,  wie  schätzenswert  und  anregend  auch 
im  ganzen,  doch  in  genug  Einzelheiten  anfechtbai'."  (Die  Anm. 
gibt  Einzelbelege.)  Mit  gutem  Grund  verlangt  Nat.  zur  Grund- 
legung „eine  genaue  platonische  S^-nonymik".  „Wir  stehen  hier 
überall  erst  in  den  Anfängen,  und  so  lange  sollte  man  von  Beweisen 
auf  diesem  Gebiet  lieber  gar  nicht  sprechen.  Bis  jemand  zeige, 
daß  der  So,  Po,  Phi  ebenso  viele  eigentümliche  Wörter  mit  irgend- 
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welchen  anderen  Dialogen  als  mit  Ti,  Cs,  N  gemein  habe ,  hält 
Lutosl.  die  Campb. sehen  Zusammenstellungen  ftlr  beweisend. 
Darauf  hätte  man  es  leicht,  zu  antAvorten:  Bis  jemand  zeigt,  daß 
sie  mehr  Wörter  mit  den  genannten  3  Schriften  als  mit  irgend- 
welchen anderen  gemein  haben  (und  dies  hatte  Campb.  nicht  ge- 
zeigt), sind  diese  Zusammenstellungen  nicht  beweisend."  „Die 
Anerkennung  der  bahnbrechenden  Campb. sehen  Arbeiten  kann  es 
nicht  rechtfertigen,  seine  Beweise  auch  heute  noch  als  zulänglich 
und  sein  Verfahi'en  als  in  jeder  Hinsicht  mustergültig  hinzustellen ; 
man  würde  damit  den  Fortschritt  eben  der  Untersuchungen  auf- 
halten, die  eröffnet  zu  haben  sein  unschätzbares  Verdienst  bleibt.'" 
Was  die  im  Verhältnis  zu  So  und  Po  so  niedrige  Zahl  von  seltenen 
Wörtern  des  Phi  betrifft,  so  kommt  dafür  namentlich  in  Betracht, 
was  Nat.  ebenfalls  treffend  bemerkt  (S.  164) ,  daß  der  Phi  sein 
Thema  der  ßp  entnimmt.  Es  erklärt  sich  hieraus  nicht  bloß,  was 
er  heraushebt,  daß  es  deshalb  „am  passendsten  scheinen  konnte, 
hier  nochmals  wie  dort  dem  Sokrates  die  Fülirung  des  Gesprächs 
zuzuteilen",  da  dieser  auch  nach  der  Einführung  anderer  Gesprächs- 
leiter „für  die  Ethik  der  maßgebende  Mann  blieb",  sondern  es  er- 
klärt sich  daraus  m.  E.  auch  insbesondere,  daß  der  Wortschatz 
des  Phi  in  weit  höherem  Grade  von  dem  der  E.p  gedeckt  wird  als 
bei  anderen  Dialogen  der  Spätzeit,  und  daß  man  daher  eben,  um 
seine  richtige  zeitliche  Stelle  zu  finden ,  nicht  in  erster  Linie  den 
Wortschatz,  sondern  die  Wendungen  der  Eede,  das  Syntaktische, 
beachten  muß.  Was  dagegen  den  So  und  Po  betriffst,  so  ist 
schon  manchmal  darauf  hingewiesen  worden ,  daß  die  ihnen 
eigentümlichen  Wörter  großenteils  mit  der  Durchführung  der 
schematischen  Teilung  der  Texvr]  (oder  EnioxrjiiYj)  verbunden  ist, 
die  dort  geübt  wird;  und  daß  bei  Po  der  kosmologische  Mythos 
noch  einen  besonders  starken  Beitrag  liefert  teils  von  ihm  eigen- 
tümlichen W^örtern ,  teils  von  solchen ,  die  er  mit  dem  Ti  seines 
Inhalts  wegen  teilt.  Man  scheide  nur  Po  eap.  XIII — XVI,  den 
Mythos,  aus.  Es  ist  ziemlich  genau  ^/lo  des  Ganzen  (4^3  Seiten 
von  43  bei  Didot).  Von  den  Wörtern,  die  dem  Po  mit  N  -f  Ti  +  Cs 
ausschließlich  gemein  sind,  fallen  damit  sehr  viel  mehr  weg,  als 
diesem  Verhältnis  entspricht.  Lutoslawski  gibt  im  Anschluß  an 
Campb.  die  Zahl  der  „neuen  seltenen  Wörter,  die  nur  in  Po  und 
N  getroffen  werden ,  auf  43  an ,  die  nur  dem  Po  und  Ti  gemein- 
samen auf  11.  Dem  Mythos  gehören  davon,  soviel  ich  sehe,  an: 
aus  der  1.  Gruppe  8  (^i\u7todrj-y£iv,  d-vgavXelv,  f^ip'vzijg,  atpeaig, 
SvwQog)oc,  dq)iXaxTog,  avyxaTaa/.Evätw,  STiiayievaaTog),   aus  der  2. 
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4  (naQd?Ja^tg,  KataxoGfir^aig,  xv'/.Xr^aig,  avay(.vy.Xeiv).  Nach  der 
einfachen  Verhältnisrechnung  hätten  wir  anstatt  dieser  8  +  4  zu 
erwarten  4  +  1  *).  Ich  verweise  auch  auf  die  (S.  31)  von  Nat. 
gemachte  Erinnerung :  „sehr  bemerkenswert  ist,  daß  der  Cra  sogar 
14  Wörter  nur  mit  Ti  gemein  hat,  2  weniger  mit  Rp ,  und  nur 
1  mehr  mit  N!  Es  ist  noch  nicht  genug  beachtet,  wieviel  Natur- 
philosophisches in  den  Etymologien  des  Cra  steckt;  die  meisten 
ausschließlichen  Gemeinsamkeiten  mit  Ti  gehören  in  dieses  Gebiet." 

Ich  habe  oben  ausgeführt,  daß  und  warum  ich  in  der  von 
Natorp  ähnlich  wie  von  Zeller  angewandten  Wörterzählung  kein 
brauchbares  Verfahren  erkenne.  Meine  Meinung  ist:  will  man  mit 
dem  Wortvorrat  arbeiten,  so  muß  man  pünktlich  auseinanderhalten: 
1.  unvermeidliche  Wörter  allgemeinen  Gebrauchs,  zu  denen 
namentlich  auch  die  termini  technici  gehören,  2.  in  Mythen 
und  Abschnitten  gehobenen  Tons  Verwandtes,  3.  scherzhaft 
Gebildetes ,  wie  etymologische  Spielereien ,  wozu  das  Thema 
des  Cra  vor  allem  so  reichen  Anlaß  gab  —  das  Übrige  mag  man 
dann  als  gleichartig  zusammennehmen.  Aber  immer  müßte  auch 
volle  Aufmerksamkeit  darauf  gerichtet  werden,  wie  oft  sich  Gelegen- 
heit zur  Anwendung  eines  bestimmten  ins  Auge  gefaßten  Wortes 
biete.  Zu  diesem  Zweck  eben  bedarf  es  der  von  Nat.  geforderten 
Synonj^mik.  Wie  ich  geflissentlich  stets  bei  den  von  mir  heraus- 
gehobenen Konstruktionsformen  (z.  B.  ygecov  oder  xQ^j  örjXov  wg 
oder  oti)  und  wie  Schanz  bei  den  Ausdrücken  owtog,  t(^  ovtiy 
aXr]d^tog  usw.  durch  Aufsuchen  der  Synonyma  die  Möglichkeiten 
der  Anwendung  zu  umschreiben  gesucht  hat,  zu  der  dann  die  ein- 
zelnen tatsächlichen  Anwendungen  ins  Verhältnis  gesetzt  werden 
konnten,  so  müßte  man  es  auch  bei  der  Prüfung  des  Wortschatzes 
entsprechend  einrichten.  Erst  dann  können  Schlüsse  von  starker 
Beweiskraft  gezogen  werden. 

Zu  Tabelle  I  bemerke  ich  noch  besonders:  In  Rubrik  6 
„Ausschl.  gem.  mit  Rp"  müssen  naturgemäß  die  3  Altersschriften 
N,  Ti,  Cs  besonders  hoch  stehen,  wie  sie  denn  alle  anderen  über- 
ragen.    Eür   die    absoluten  Zahlen    war   das    bei  N   schon   deshalb 


')  Gelegentlich  sei  für  eben  diesen  Abschnitt  des  Po  auch  vermerkt, 
wie  viel  Asts  Lexikon  wegläßt.  Es  fehlt  aus  70a  rö  Cn^  fTrixitöufvov. 
Das  Verbum  wird  nur  nachgewiesen  in  der  Form  ^nlxiriTog  aus  Me,  Rp, 
Phs,  N;  es  fehlt  ebendort  nünvaniav  imaxtvnari'iv:  sonst  inioxtvä^rijat  N; 
dann  73a  xaTctxon/uoi'fjivog:  das  Wort  ist  verzeichnet  aus  R.p,  Phs  usw: 
also  3  nicht  unwichtige  Auslassungen  in  diesen  wenigen  Kapiteln.  Dazu 
noch  ir,v  T'üv  haviCuv  XQÜatv. 
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sicher  zu  erwarten,  weil  es  die  weitaus  umfangreichste  Schrift  ist ; 
den  Hauptgrund  aber  liefert  wieder  der  Inhalt :   Rp  und  N  sind  ja 
die    beiden  Staatseutwiirfe  Pl.s;    inhaltlich   ist    aber   auch  Cs ,    der 
zeigen  sollte,  wie  das  Staatsideal  in  der  Geschichte  sich  dargestellt 
und  bewährt  habe,  und  Ti,  der  in  seiner  Einleitung  den  Inhalt  der 
Rp   in    gi-oben  Zügen    wiederholt ,    aufs    allerengste    mit  jener  ver- 
bunden.    Daß    auch   der   Phu ,    als    erster  Versuch   der  Zeichnung 
einer  Gesamtweltanschauung,    ziemlich   hoch    in  der  Liste  sich  er- 
heben werde,  war  ebenfalls  zu  vermuten;   und  wiederum  dann  der 
Po,     Wenn    zwischen    diesen   und    den  N  Th  und  Phs  stehen,    so 
scheint    mir    das    aus  dem  Inhalt  nicht  voll  erklärbar  ^) ,    und  eben 
darum    erblicke    ich   in    dieser    Tatsache   ein  Zeichen    von    chrono- 
logischer  Bedeutung.     Befremdlich    bleibt    zunächst,    daß    der   Phi 
verhältnismäßig  so  tief  steht.    Sobald  wii-  aber  beachten,  daß  nach 
den  folgenden  Eubriken  die  Wörter,   die  er  überhaupt  mit  der  Rp 
gemein  hat,    recht  zahlreich  sind,  so  verliert  für  uns  die  Tatsache 
jede  Bedeutung,    daß  von   diesen  Wörtern    eben  die  meisten  auch 
in  anderen  Dialogen  sich  finden ;  allenfalls  darf  man  sie  dahin  aus- 
deuten,   daß    wohl    der    zeithche   Abstand   zwischen   Phi    und  Rp 
recht    erheblich    sei ,    während   umgekehrt  die  besonders  hohe  Pro- 
portionalzahl, die  auch  unter  dieser  Rubrik  dem  Th,  und  die  noch 
höhere,    die    dem  Phs  eignet,    den  Wahrscheinlichkeitsschluß  nahe 
legt,    daß  die  beiden  der  Rp  zeitlich  recht  nahe  stehen,    und  zwar 
der  Phs  näher  als  der  Th. 

Daß  der  Pa  immer  eine  ganz  niedrige  Stelle  einnehmen  müsse, 
•war  wiederum  selbstverständlich  für  jeden,  der  ihn  kennt  und  sich 
die  Eigenart  seines  2.  Teiles  ganz  klar  vergegenwärtigte  (vgl.  oben 
S.  101). 

Daß  unter  Rubrik  8  der  Phs  sich  so  hoch  über  den  Th  er- 
hebt, das  erklärt  sich  reichlich  aus  dem  Bestreben,  das  mit  Recht 
von  Nat.  mit  großem  Nachdruck  hervorgehoben  wird  (S.  42):  „Kein 
Wunder  doch,  daß  gerade  diese  Schrift  durch  stilistische  Feinheiten 
nach  jeder  Richtung  hervorragt:  sie  handelt  eben  von  der  Kunst 
des  Stils,  und  PI.  macht  gar  kein  Hehl  daraus,  daß  er  für  diesmal 
es  darauf  abgesehen  hat,  es  den  Stilkünstlern  von  Fach,  den 
Rhetoren,  gleich-  und  zuvorzutun"  .  .  .  „Schon  Campb.  urteilt  mit 
vollem  Recht,  selbst  dem  oberflächlichsten  Leser  müsse  der  Unter- 


1)  Wie  auch  der  Wechsel  zwischen  i"anf:Q  xmd  xa^äniQ,  tüj  ovti  und 
oVTiog,  nyi-öov  ti  und  a;(fä6v,  (^q).or  ort,  und  <)'qXov  w?,  nävv  ye  oder  vat  und 
ti  [xriv;  aus  dem  Inhalt  nicht  erklärbar  ist. 
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scliied  sofort  auffallen,  daß  im  Phs  das  Dichterisclie  auf  besonderer, 
außergewöhnlicher  Absicht  beruht,  während  es  später  zu  einem 
festen  Merkmal  des  platonischen  Stils  geworden  ist."  Und  daß 
der  So  und  Po  hier  pbenfalls  einen  recht  hohen  Platz  haben,  hängt 
wieder  mit  der  Menge  ihrer  für  den  augenblicklichen  Zweck  ge- 
bildeten Bezeichnungen  zur  Benennung  logischer  Unterabteilungen 
der  Tty^vYi  sowie  den  termini  technici  der  von  ihnen  beschriebenen 
Angelfischerei  und  Weberknnst  zusammen ,  die  anzuwenden  sonst 
nie  oder  fast  nie  Gelegenheit  war.  —  Die  Rubrik  9  kann  als  Zu- 
!?ammenfassung  von  1 — 8  schon  darum  keine  praktische  Bedeutung 
gewinnen,  weil,  wie  ich  gezeigt  habe,  das  Zusammengefaßte  schon 
in  den  vorausgeschickten  Rubriken,  wie  namentlich  in  der  ersten, 
der  Sonderung  bedurft  hätte. 

Nachdem  zuerst  eben  nur  der  Wortschatz  von  ihm  berück- 
sichtigt worden  ist,  wiU  Nat.  auch  noch  die  anderen  sprachlichen 
Erscheinungen  heranziehen.  Er  findet  freilich  von  den  500  „Stylemen'" 
Lutosl.s  die  wenigsten  brauchbar  und  richtet  gegen  diesen  manche 
kritischen  Bemerkungen ,  die  zum  Teil  den  von  mir  gemachten 
gleich  sind ,  namentlich  aber  auch  sehr  treffend  die  „rein  will- 
kürliche" und  „von  allen  Seiten  anfechtbare"  Festsetzung  der  4 
Wichtiskeitsgi-ade"  desselben  tadeln,  und  wählt  dann  181  der- 
selben  als  brauchbar  aus ,  um  sie  zur  Herstellung  einer  neuen 
Tabelle  (seiner  dritten)  zu  verwerten.  Sie  ist  so  angeordnet,  daß 
für  jede  der  14  Schriften,  die  oben  unter  B  und  C  zusatomengefaßt 
waren,  ihre  Verwandtschaft  mit  den  13  anderen  ermittelt  und  in 
Verhältnis  zahlen  ausgedrückt  wird.  Im  ganzen  glaubt  Nat.  durch 
diese  Tabelle  seine  vox'her  gewonnenen  Ergebnisse  bestätigt.  Doch 
verhehlt  er  nicht,  daß  es  ihm  angesichts  dieser  und  jener  Reihen 
oft  recht  sonderbar  zumute  war,  und  daß  er  eben  so  lange  gerechnet 
und  probiert  hat,  bis  was  herauskam  seinen  Erwartungen  und 
Wünschen  wenigstens  einigermaßen  entsprach. 

Die  sehr  eingehenden  „Erläuterungen",  die  er  uns  S.  15 ff.  zu 
den  verschiedenen  Tabellen  gibt,  haben  ihn  selber  so  wenig  be- 
friedigt, daß  er  in  einem  Nachtrag  (Archiv  XIII,  1  ff.)  sie  zu  ver- 
bessern sucht.  „Die  oben  angewandte  Interpretationsweise  er- 
mangelt nicht  nur  der  Einfachheit  und  Durchsichtigkeit,  sondern 
auch  der  wünschenswerten  Sicherheit  und  Genauigkeit.  Besonders 
gibt  die  proportionale  Berechnung  der  Gemeinsamkeiten  auf  den 
Umfang  der  verglichenen  Schriften  trotz  aller  dabei  beobachteten  1 
Vorsicht  zu  Bedenken  immer  noch  Anlaß.  Es  ist  aber  leicht,  zu  1 
.sehen,     daß     dieser    Hauptanstoß     ganz     beseitigt    werden    kann, 
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indem     man     an     die     Stelle     der    Proportion     zum     Umfang     der 
Schriften    die    Proportion    zum    Gesamtanteil    derselben    an    dem 
betreffenden    Gebiete    von   Erscheinungen    setzt."    —   Hiemit  wäre 
ich    völlig    einverstanden ,    wenn    unter    dem    betreffenden    Gebiet 
von    Erscheinungen    die    Synonyma    gemeint    wären.      Aber    diese 
meint  Nat.  nicht :  sie  sind  ja  nicht  ermittelt.    Also  könnte  er  einst- 
weilen  nicht   weiter   rechnen ,    so  wie    er   es   doch  getan  hat.     Er 
fährt  nämlich  fort:    „Nach  dem,  was  über  die  Beziehung  zwischen 
den  Gemeinsamkeitszahlen  und  den  Gesamtanteilszahlen  schon  .  .  . 
festgestellt  worden ,    lag  eigentlich  dieser  Weg  äußerst  nahe ;    und 
da   ein  junger  Philologe  ,    Herr   A.  N  o  1 1  e    aus  Cassel ,    dem  Ver- 
fasser diesen  ihm  schon  vertrauten  Gedanken  selbständig  entgegen- 
brachte, haben  beide  in  gemeinschaftlicher  Arbeit,  deren  Ergebnisse 
regelmäßig    ausgetauscht    wurden,    die    Gangbarkeit    dieses    neuen 
Weges   erprobt."     Er  wird   näher  beschrieben.     Dann  wird  wieder 
eine    Tabelle    aufgestellt    (S.    6 — 7).      Nat.    selbst    aber    traut    ihr 
offenbar  nicht  viel  Gutes  zu:    „Einige  brauchbaren  Ergebnisse  lassen 
sich   nun    dieser  Tabelle    wohl    entnehmen."      „Aber",    bekennt    er, 
„wer  in  gleicher  Weise  weitergehend  aus  den  Gemeinsamkeitsgraden 
eine    chronologische   Heihe    der   14  Schriften    zu  konstruieren  ver- 
suchte, .   .  .    würde    .  .  .    sich   bald   in   die    ärgsten  Widersprüche 
verwickelt    finden.      Besonders    verwiri-end    ist,    daß    die    Stellung 
zweier    Schriften    gegeneinander   in   den    bezüglichen   Reihen  —  A 
in   der  B-Reihe ,    B    in   der  A-Reihe    —    oft  auch  nicht  annähei'nd 
übereinstimmt;  so  steht  Phi  in  der  N-Reihe,  Phn  in  der  Rp-Reihe 
obenan,    dagegen  N  in  der  Phi-Reihe,    Rp  in  der  Phn-Reihe  ziem- 
lich   tief.      Die    Gradzahl    zeigt    in    beiden    Fällen    eine    mehr    als 
mittlere,  aber  keineswegs  besonders  hohe  Gemeinsamkeit  an."     Den 
.,Gründen    dieses    auffälligen   Mangels    an  Übereinstimmung"    nach- 
gehend, sieht  Nat.  sich  schließlich  in  schwerer  Vei'legenheit.     „Der 
Versuch,    unserer  Tabelle  .  .  .    noch  weitere  brauchbare  Resultate 
zu   entlocken ,    .  .  .  hat  .  .    zu    keinem   brauchbaren  Resultate   ge- 
führt.    Mein  Mitarbeiter   ist    schließlich    bei  der  Meinung  ge- 
blieben, daß  die  Unklarheit  der  Tabelle  auf  der  Beschaffenheit  des 
Materials    beruhe ,    also   bei  besserem  Material  möglicherweise  ver- 
schwinden  würde.     Das    kann   nur   der  Versuch    entscheiden,    der 
so    lange   unausführbar  ist,    als  man  nicht  ein  den  strengsten  An- 
forderungen  an  Vollständigkeit  und  Genauigkeit  genügendes  Plato- 
lexikon    besitzt.      Ich   hege  ...    in   dieser   Hinsicht   keine   großen 
Erwartungen.     Aber   vielleicht    steht   noch  ein  anderer  Weg  offen. 
Es  könnte  sein,  daß"  —  man  beachte  dieses  'es  könnte  sein'!  — 


192  Constantin  Ritter. 

„während   die  direkte   Vergleichung  zweier  einzelner  Schriften  nur 
in   den    seltensten   Fällen    brauchbare  Ergebnisse   liefert,    die  Ver- 
gleichung  ganzer   Gruppen   von  Schriften   noch   zu    solchen   führt. 
Gesetzt,  es  fände  sich,  daß  die  Schriften  einer  bestimmten  Gruppe 
AB  CD    in    den   auf  eben   diese    bezüglichen   Keihen    (B,  C,  D  in 
der  A-ßeihe,    A,  C,  D    in  der  B-ßeihe  usf.)    regelmäßig   über   den 
Schriften    einer    anderen  Gruppe  MNOP,    dagegen  in  den  auf  die 
letzteren    bezüglichen  ßeihen   regelmäßig  unter  diesen  stünden,    so 
würde  damit  bewiesen  sein,    daß  die  ersteren  Schriften  unter  sich 
und  die  letzteren   unter  sich  einander  näher  stehen  als  die  Schriften 
der  einen  denen  der  anderen  Gruppe."     Es  wurden  nun  für  jeden 
der    14   Dialoge   Verwandtschaftsbilder   gezeichnet   in    Gestalt   von 
Quadraten  mit  schachbrettartiger  Zerlegung  in  13  X  13  Felder,  je  oben 
und  seitwärts  mit  den  13  Namen,  die  zur  Vergleichung  mit  dem  der 
Prüfung  ausgesetzten  Dialog  in  Betracht  kommen,  in  gleicher  Folge 
beschrieben.    Jedes  Feld  wird  entweder  mit  einem  Strich  oder  mit 
einer  Null  ausgefüllt.     Strich  bedeutet,    daß  die  zwei  Dialoge,  die 
das    betreffende  Schachbrettfeld  (von  oben  und  von  der  Seite  her) 
beherrschen,    unter  sich  eine  niedrigere,    Null,    daß  sie  eine  höhere 
Verwandtschaftsziffer  aufweisen ,    als  mit  dem  14. ,    dessen  Namen 
außerhalb    des    ßahmens    des    Quadrats    steht.     Dabei  werden   nun 
allerdings    die  Ähnlichkeiten    einzelner  Dialoge    graphisch    sichtbar, 
und   Nat.    glaubt   mit   Hinweis    auf  diese  Bilder   folgende  Schlüsse 
ziehen  zu  dürfen:    Es  sind  „Phs  und  Th,  als  der  zunächst  aus  Eus, 
Sy,  ßp,  Phn  gebildeten  Gruppe  näher  stehend,  dagegen  So,  Po,  Ti, 
No  .  .  .    nunmehr   bestimmt   als  jenen   sechsen  gegenüber  —  und 
speziell  dem  Sy  wie  dem  Eus  fernstehende  Gruppe  zu  betrachten"  •, 
sie    gehören    ebenfalls    „der   letzten   Gruppe  zu,    obgleich   sie    den 
Wortgebrauch    ihrer  Gruppe    nicht   in   gleicher    Schärfe    ausprägen 
wie    So,   Po,    Ti,   N" ;    ferner    es   gehören    —    trotz    „täuschenden 
Scheins",  den  einige  der  ßeihen  im  Bilde  des  Phn  erregen,  dennoch 
„Phi   und  Cs   entschieden   zu   den   letzten,    Phn   zu    den   früheren 
Schriften."      (Die    hohe  Gemeinsamkeit    des  Phn    mit  jenen  beiden 
beruht    nur  auf  dem   minder  eigentümlichen  Wortgebrauch  sowohl 
des  Phn  als  —  in  2.  Linie  —  des  Phi  und  Cs.")  —  Weiter  lasse 
ich    zur    Probe    einige    Erklärungen    (von    S.    14)    wörtlich   folgen: 
^V  Phs    und  VI  Th   geben   die    klarsten   ßesultate    wiederum   die 
wagerechten    ßeihen    So,    Po,  Ti,  N:    beidemal    links    eine    ßegion 
von  Erhebungen,  in  der  Phs-Tabelle  durch  keine,  in  der  Th-Tabelle 
durch    eine    einzige    Ausnahme    unterbrochen;    rechts    eine    ßegion 
überwiegender  Nullen.    In  der  wagerechten  N-ßeihe  der  Phs-Tabelle 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PL  erschienenen  Arbeiten.  19  3 

hat  die  einzige  Erhebung  der  X  über  Phs  im  Po  volle  Beweiskraft, 
da  die  Reihe  der  N  überhaupt  zu  den  tiefzahligen  gehört.  Auch 
über    den   Phn    (Tab.   IV)    erhoben    sich    die  N    nur    im   Po.     Die 

3  Erhebungen  des  Phs  über  die  N  in  Ti,  Phi,  Cs  sind  also  kaum 
als  Abweichungen  zu  rechnen.  Es  bestätigt  sich  die  nähere  Zu- 
gehörigkeit des  Phs  und  Th  zu  den  ersten  4  Schriften ,  ihre 
Trennung  von  den  6  letzten,  besonders  von  So,  Po,  Ti,  N.  — 
VII  Pa:  Die  Tabelle  als  Ganzes  gibt  ein  wenig  klares  Bild.  Aber 
bestimmt  scheidet  sich  Pa  von  Eus,  Sy,  Rp  einerseits ,  von  So, 
Po,    Ti,    N    andrerseits :    die    Quadrate    aus    jenen    3    und    diesen 

4  Schriften  zeigen  nur  Nullen.  Damit  ist  gesagt,  daß  der  Pa 
gerade  mit  den  bestimmter  charakterisierten  Schriften  der  einen 
wie  der  andern  Gruppe  keine  Verbindung  hat,  während  er  Bei'ührung 
aufweist  mit  Phn,  Cra  und  besonders  Th.  Dies  läßt  nur  auf  eine 
mittlere  Stellung  zwischen  beiden  Gruppen  schließen."  —  Vom 
Cra  wird  gefunden,  daß  er  „zwar  von  den  übrigen  8  Schriften" 
(näml.  der  Gruppe  B)  „die  meisten  Berührungen  gerade  mit  3  scharf 
charakterisierten  Schriften  der  letzten  Gruppe,  So,  Po,  Ti,  auf- 
weist, aber  gleichwohl  dieser  Gruppe  nicht  beigerechnet  werden 
kann;  zumal  er  gleichzeitig  sehr  bestimmte  Beziehungen  zu  einigen 
Schriften  der  1.  Gruppe  hat."  Durch  Vergleichung  der  Bilder  von 
So  und  Po  „wird  die  Gemeinschaft  des  Wortschatzes  in  geradezu 
überraschender  Weise  veranschaulicht ,  und  es  beweist  sich  hier 
einmal  greifbar  die  Nützlichkeit  dieser  leicht  unnötig  minutiös  er- 
scheinenden  Vergleichungen".  Es  schließt  sich  indes  auch  dieser 
fröhlichen  Behauptung  sogleich  wieder  ein  zum  Zweifeln  Anlaß 
gebender  Satz  an:  „Daß  aber  So  in  den  früheren  Schriften  der 
Tabelle  überwiegend  unter ,  in  den  späteren  über  früheren  wie 
späteren  steht,  entspricht  dem  entgegengesetzten  Verhalten  des 
Eus  und  (zum  Teil)  Sy ,  beweist  also ,  daß  So  in  der  2.  Gruppe 
ähnlich  wie  Eus  und  Sy  in  der  ersten  ein  Extrem  des  Wort- 
gebrauchs darstellt  (was  nicht  auch  eine  zeitlich  extreme  Stellung 
beweisen  muß)."  —  Mit  dem  Bild  des  Ti  kann  Nat.  ganz  zu- 
frieden sein.  Bei  dem  der  N  muß  er  wieder  ein  wenig  beschwich- 
tigen: „Da  in  der  ganzen  Tabelle,  entsprechend  der  Tiefzahligkeit 
der  N,  die  Nullen  etwa  im  Verhältnis  5  :  2  überwiegen,  so  sind  die 
Striche  beweisender,  die  Nullen  zur  Rechten  also  nicht  störend." 
Eine   andere  Unebenheit  fällt,    schon  wegen  der  kleinen  Differenz, 

,mcht  ins  Gewicht". 

Daß  was  hier  herausgearbeitet  worden  ist  den  staunenswerten 
[Fleiß    gelohnt   habe,    der    darauf  verwandt  worden    ist,    glaube  ich 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  187    (1921.   I).  18 


194  Constantin  Ritter. 

nicht.     Ich    kann    das  ganze  Verfahren  nur  ähnlich  beurteilen   wie 
das  V.  Arnims,  und  in  manchen  Punkten  erinnert  es  mich  auch  an 
Lutoslowski.      Immer   haben    wir    es    mit   Vergröberungen    zu   tun, 
mit   Verallgemeinerung    zum    Behuf   von    Zusammenfassungen    und 
zur  Erhöhung    von    in    ihrer  Kleinheit   nicht   für    beweiskräftig   er- 
achteten Zahlen  und  mit  dem  Versuch,  diese  Zahlen  so  zuzurichten, 
daß  geläufige  Rechenoperationen  damit  vorgenommen  werden  können. 
Gerade    das    eigentlich  Wertvolle ,    das  kernhaft  Individuelle ,   wird 
bei    diesen  Zusammenfassungen   und  Verallgemeinerungen   verhüllt. 
Es   kommt   trotzdem    zu    einiger  Geltung ,    aber   in   überraschender 
Weise,  da  und  dort,  und  unliebsame,  verwirrende  Nebenwirkungen 
bleiben  nicht  aus.    Das  Kräftigste  zur  Beweisführung  scheinen  mir 
noch  heute  die  Dinge  zu  sein,  die  durch  Dittenberger,  Schanz  und 
mich    ans    Licht   gebracht  worden    sind.     Und    wenn  Nat.    in    dem 
Bemühen,    die  Stellung  des  Phs  vor  der  Rp  zu  verteidigen,    diese 
dadurch    entkräften  will ,    daß    er   zeigt ,    eine    große  Zahl    der  von 
Campbell,  Lutoslawski    und   anderen  beigebrachten  chronologischen 
Indizien    rechtfertigen    es ,    für   den  Phs  eine  Ausnahmestellung  zu 
beanspruchen,  so  ist  es  ja  allerdings  richtig,  daß  diese  ihm  wirklich 
gebührt,  insofern  er  früher  angesetzt  werden  muß,  als  man  ihn  im 
Blick    auf  die  große  Häufigkeit  seiner  tL  f^r^v^    auf  die  Zahl  seiner 
ionischen  Dative   und    auf  die  Überfülle    poetischer  oder  kühn  ge- 
bildeter Wörter  ansetzen  möchte,    aber  es  folgt  daraus  noch  lange 
nicht,    daß    man    bei    ihm    alle    sprachlichen  Wertzeichen   der  Ent- 
stehungszeit   beliebig    abschwächen    dürfe.      Nimmt    man    sie    mit- 
einander   in   Rechnung,    so    kann   jedenfalls    über    die    Zusammen- 
gehörigkeit  des  Phs    mit  Rp    und  Th    (und  Pa)   kein   Zweifel    be- 
stehen   und  auch  darüber  nicht,    daß  der  Phs  erhel)lich  später  ge- 
schrieben ist  als  Sy  und  Phn.     Von  hier  aus  wird  man  dann  durch 
Erwägungen    über   den    Inhalt,    namentlich    wegen    der  Beurteilung 
der  schriftstellerischen  Tätigkeit  im  Phs,  vollends  zu  dem  Schlüsse 
gedrängt  werden ,    daß  innerhalb  der  2.  zeitlichen  Gruppe  der  Phs 
ni(;ht  die  erste  Schrift  sein  kann. 

Ich  mußte  mein  Bedauern  darüber  aussprechen,  daß  v.  A.  ver- 
säumt hat,  uns  die  Fundstellen  seiner  Formeln  genau  nachzuweisen. 
Fast  ebenso  sehr  bedaure  ich,  daß  N.  es  nicht  für  des  Papiers  wert 
gehalten  hat,  die  Liste  abzudrucken,  die  er  sich  mit  Bienenfleiß 
aus  Asts  Lexikon  hergestellt  hat  von  Wörtern ,  die  dort  nur  aus 
den  14  Schriften  der  Gruppe  B  und  C  belegt  sind  —  1949  an 
Zahl  — ,  sowie  von  den  weiteren,  „welche  nur  in  Ap,  Pr  oder  G 
und   irgendwelchen  Schriften  der  Gruppe  C  (aber  nicht  in  B)  vor- 
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kommen".  Ich  möchte  ihn  bitten,  zu  Nutz  von  allen,  die  sich  mit 
diesen  Dingen  ernstlich  beschäftigen ,  irgendwo  nachträglich  noch 
diese  Liste  ganz  zu  veröflFeutlichen.  Einen  schätzenswerten 
Auszug  daraus  hat  er  ja  mitgeteilt  in  seiner  Tabelle  II,  die 
wenigstens  den  zahlenmäßigen  Anteil  jeuer  14  Schriften  am  be- 
sonderen Wortschatz  von  B  C  zur  Anschauung  bringt.  Mir 
freilich  verstärkt  auch  die  Durchsicht  dieser  Tabelle  nur  die  Über- 
zeugung ,  alle  auf  bloße  Wörterzähluug  verwandte  Milhe  sei  ver- 
geudet *). 

Noch  ein  paar  Bemerkungen,  die  bisher  keinen  Raum  gefunden 
haben.  8.  26  sagt  Nat. :  ^Die  Stellung  von  Rp  als  letzter  Schrift 
der  Gruppe  B  halte  ich  durch  die  Gemeinsamkeit  der  sprachlichen 
Erscheinungen  wie  aus  Sachgründen  für  vollkommen  gesichert." 
Auf  die  Sachgründe  gehe  ich  hier  im  allgemeinen  nicht  ein.  Daß 
«üe  spraclüicheu  Erscheinungen  filr  sich  dem  Phs  und  Th  ihre 
Stelle  hinter  der  Rp  anweisen,  das  geht  doch,  meine  ich,  aus  den 
eigenen  Zusammenstellungen  Nat.s  hervor.  Und  wenn  er  (S.  150) 
bemerkt:  ,,das  berühmte  Stilkriterium  Teichmüllers",  das  dieser 
der  Einleitung  des  Th  entnimmt,  um  zu  beweisen,  daß  nach  diesem 
PI.  uns  keine  wiedererzählten  Gespräche  mit  den  lästigen  Ein- 
schiebungen  t'^r  d'  f;'w,  l'cptj  u.  dgl.  könne  geboten  haben,  sei  schon 
deshalb  bedeutungslos,  weil  die  ganze  Bemerkung  ^überhaupt  nur 
Bezug  habe  auf  die  allein  hier  benutzte  Fiktion,  daß  der  betreuende 
Gewähi'smann  das  Gespräch  aufgezeichnet  habe",  so  wird  dem  kaum 
jemand  zustimmen,  vielmehr,  meine  ich,  werde  jeder  Unbefangene 
«lai-aus  mindestens  den  Schluß  ziehen  (vgl.  meine  Unters.  S.  54), 
(laß  die  Rp  nicht  nach  dem  Th  verfaßt  sein  könne.  —  S.  44  fMlt 
Xat.  das  Urteil:  .,Ein  so  tiefes  Eingehen  auf  Poesie  .  .  .  wie  im 
Phs ,  eine  so  ganz  uusokratische  Wüi'digung  des  dichterischen 
Enthusiasmus  ...  ist  schlechterdings  undenkbai*  nach  dem  Absage- 
brief, den  PI.  der  Dichtung  als  seiner  Jugendliebe  im  10.  Buch 
des  Staats  gesclmeben  hat  .  .  Aus  Grundsatz  .  .  hat  sich  PI.  der 
Verwendung  .  .  .  mimetischer  Reizmittel  entlialten :  wie  es  in  den 
Schriften  der  Gruppe  C  zweifellos  geschehen  ist."  Das  verträgt 
sich  doch  nicht  recht  mit  der  Anerkennung,  die  Nat.  S.  43  (s.  oben) 
Campb.  zollt  für  seine  Beurteilung  der  dichterischen  Darstellungs- 
mittel  im  Vergleich   mit  deren  Verwendung  in  späteren  Schriften, 


^)  Auf  briefliche  Anfrage  teilt  mir  Niitorp  mit,  daß  er  die  weiteren 
Zusammenstellungen,  die  er  sich  gemacht,  inzwischen  verloren  habe. 
Ich  schließe  daraus,  daß  er  selber  ihren  Wert  später  nicht  mehr  hoch 
einschätzte. 

13* 
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Auch  spricht  er  selber  (S.  47)  aus:  „Es  bleibt  ein  seltsamer 
Widerspruch  in  Pl.s  Stellung  zur  Poesie"  und  macht  (S.  45)  zu 
dem  über  die  Gruppe  C  Bemerkten  die  Anmerkung:  „Abzurechnen 
wäre  allenfalls  der  Cs  als  ein  dichterischer  Versuch  ganz  eigener 
Art-  merkwürdig  als  neuer  Beweis  des  gar  nicht  zu  ertötenden 
Hanges  zur  Dichtung  in  PI."  Warum  sollte  nicht  eben  der  Phs 
auch  als  solcher  Beweis  gelten?  —  S.  20  bemängelt  Nat,  einen 
Beweisgang  Campb.s  in  einer  für  mich  nicht  verständlichen  Weise. 
Jener  habe,  „da  die  Vergleichung  des  Vocabulars  des  Pa  mit  dem 
der  letzten  Schi'iften  ihm  eine  zu  kleine  Zahl  zu  ergeben  schien, 
den  Pa  ferner  mit  der  ganzen  Gruppe  C ,  dann  mit  Phs,  Th, 
Rp  -f-  C  verglichen,  wobei  die  Zahl  für  Pa  von  6  (Campb. ;  7  nach 
meiner  Zählung)  auf  34  stieg.  Um  aber  dem  naheliegenden  Ein- 
wand zu  begegnen ,  daß  die  Erhöhung  nur  der  größeren  Zahl  der 
zum  Vergleich  gewählten  Schriften  verdankt  werde ,  ersetzte  er 
Phs  und  Th  versuchsweise  durch  Phn  und  G,  wodurch  die  Zahl 
sofort  auf  9  sank".  Das  will  er  durch  eine  Gegenprobe  als  „bloßes 
Scheinmanöver"  erweisen.  „Wenn  man,  statt  Phs  und  Th  etwa 
Phn  und  Sy  oder  auch  Phn  und  Cra  zu  Rp  +  C  hinzugefügt,  so 
sind  7  Wörter  für  Phn  allein  (also  2  mehr  als  für  Phs  allein), 
11  für  Phn  mit  Sy,  12  für  Phn  mit  Cra  zu  verzeichnen,  sodaß  die 
bezüglichen  Summen  33  bzw.  34  (gegen  42  bei  Hinzunahme  von 
Phs  und  Th)  betragen ;  ein  Ergebnis ,  das  ganz  dem  der  obigen 
Vergleichung  derselben  Schriftenpaare  und  dem  allgemeinen  Reich- 
tum des  Vocabulars  der  in  Betracht  kommenden  Schriften  ent- 
spricht, also  nach  keiner  Seite  etwas  Neues  ergibt,  insbesondere 
das  Urteil  über  die  zeitliche  Stellung  des  Pa  in  keiner  Weise  be- 
einflussen kann."  Inwiefern  das  eine  richtige  Gegenprobe  wäre, 
sehe  ich  nicht  ein :  im  einen  Falle  war  es  doch  Pa  -f  C  +  Kp  + 
Phs  -f  Th  (mit  zusammen  34  Punkten),  im  zweiten  handelt  es  sich, 
wenn  ich  recht  verstehe ,  iim  C  -f  Rp  -f  Phn  -f  Sy  (oder  Cra). 
Das  tertium  comparationis  fehlt  also.  Und  so  viel  scheint  mir 
Campb.  wirklich  bewiesen  zu  haben ,  daß  die  Sprache  des  Pa  der 
des  Phs  und  Th  und  der  Rp  verwandt  ist,  dagegen  nicht  der  des 
G  -f  Phn.  —  S.  174  gibt  Nat.  einen  Auszug  aus  meinen  „Unters.", 
den  man  dahin  mißverstehen  könnte,  als  sei  was  ich  selber  über 
das  Vorkommen  seltener,  doch  immerhin  bezeichnender  Formeln, 
wie  etwa  ouöaf.iij  ovdaf^öjg,  jtdvxrj  Ttävzcog  u.  dgl.  (die  natürhch 
als  gleichartig  miteinander  zusammenzurechnen  sind)  oder  '/.aTa(€lg) 
dira/jiv  festgestellt  habe  von  Nat.  als  Gegeninstanz  gegen  meine 
Schlüsse  aufgefunden  worden.    Und  wenn  Nat.  zu  der  von  LutosL 
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bei  mir  entlehnten  N.  355  „xagiv  gegen  eve/M'^  bemerkt:  „aber 
auch  der  G  weist  3  yagiv  auf" ;  so  hätte  er  nicht  unterlassen  sollen, 
beizufügen:  gegen  31  tWxa  (ähnlich  wie  der  Pr  1  yaqiv  gegen 
14  tve/Mt  während  der  Phs  8  yaqiv  hat  gegen  9  fVtza,  der 
Cs  2:2). 

Aus  dem  gleichen  Grund  wie  Nat.  hat  sich  später  auch 
Pohlenz  auf  die  Argumente  der  Sprachstatistik  eingelassen, 
S.  356 — 361  seines  später  in  anderem  Zusammenhang  erst  voll  zu 
würdigenden  Werks  Aus  Piatons  Werdezeit,  Berlin  1918. 

Auch  er  wollte  zeigen ,  daß  diese  Argumente  nicht  gewichtig 
genug  seien,  um  den  Phs  über  die  Zeit  der  Eröffnung  der  Aka- 
demie hinauszurücken.  Und  er  meint:  „Selbst  der  radikalste  Sprach- 
statistiker sollte  doch  zugeben,  daß  eine  Reihe  von  Erscheinungen, 
die  der  Phs  mit  den  Altersdialogen  gemeinsam  hat,  sich  aus  dem 
besonderen  Stil  des  Dialoges  erklären.  Es  ist  nicht  alles  stich- 
haltig, was  Nat.  nach  dieser  Hinsicht  .  .  .  vorgebracht  hat.  Aber 
daß  man  aus  den  poetischen  Wörtern  und  Wendungen  keine 
Schlüsse  ziehen  darf,  wo  PI.  ausdrücklich  erklärt,  daß  er  sie  hier 
mit  bewußter  Absicht  verwendet,  ist  doch  selbstverständlich.  Das 
gleiche  gilt  aber  von  den  ungewöhnlichen  Wortbildungen,  von  den 
'ionischen'  Dativen  usw.  Am  deutlichsten  ist  die  Sache  beim 
Hiat.  Hier  ist  nach  Janells  Nachweis  .  .  die  grundsätzliche 
Meidung  ganz  klar  in  der  Altersgruppe ,  wo  nur  0,44 — 5,85  un- 
erlaubte Hiate  auf  der  Seite  vorkommen.  Vorher  ist  von  grund- 
sätzHcher  Meidung  keine  Eede,  Ep  hat  35,27,  Th  32,70,  Par  44,10 
Hiate.  Wenn  nun  der  Phs  mit  nur  23,90  Hiaten  auftritt,  so  ist 
das  doch  ganz  gewiß  nicht  durch  seine  Zugehörigkeit  zur  Alters- 
gruppe zu  erklären ;  die  Erklärung  hat  man  vielmehr ,  wenn  man 
den  ihm  am  nächsten  stehenden  Dialog,  den  IMx,  mit  seinen  28,19 
Hiaten  heranzieht.  Beide  Dialoge  sind  in  einer  Kunstsprache  ge- 
schrieben, die  von  selbst  eine  gewisse  Meidung  des  Hiates  herbei- 
führt. Wie  sehr  dadurch  aber  der  ganze  Sprachcharakter  beein- 
flußt wird,  ist  bekannt. "  Mit  Verlaub :  Hiemit  ist  ein  Kampf  gegen 
Windmühlen  eröffnet.  Die  ersten  Sätze  sind  als  Allgemeinheiten 
kaum  ablehnbar.  Dann  aber  der  von  Janeil  beobachtete  Hiatus. 
Wie  steht  es  denn  mit  dem?  Ob  ein  Dialog  23,24,  oder  28,  oder 
32  Hiate  auf  der  Seite  aufweist,  in  keinem  Falle  kann  man  bei  ihm 
von  Meidung  des  Hiatus  reden.  Der  Widerwille  gegen  diesen  ist 
bei  PI.  überhaupt  erst  spät  erwacht.  Die  eigentlichen  Altersdialoge 
sind  dadurch  gekennzeichnet,  daß  sie  diesem  Widerwillen  wii'klich 
Rechnung    tragen,    offenbar    bewußt    und    absichtlich.      Bei    allem 
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anderen  muß  man  ehrlicherweise  sagen:    sie  sind  gegen  den  Hiatus 
noch    gleichgültig.      Also    ist    die    Zählung    seiner   Fälle    verlorene 
Mühe.  —  Die   rhetorische  Frage :    „Wer  möchte  sich  zutrauen,  zu 
begrenzen,  wie  weit  der  besondere  Stil  des  Phs  auch  auf  die  ein- 
fachsten Ausdrucksmittel  eingewirkt  hat!"    bin  ich  kühn  genug  als 
wirkliche  Frage  aufzunehmen.     Zu  ihrer  Beantwortung  aber  glaube 
ich    oben   genug    gesagt    zu    haben.      Daß    sie    wirklich   mit  gutem 
Zutrauen   beantwortet  werden   darf,    können    besonders    die  Nach- 
weise   aus  Goethe    dem  Nachdenklichen    zum  Bewußtsein    bringen. 
Jedoch ,    wenn    ich  mir  in  diesem  Stück  ein  feineres ,    durch  lange 
Übung  geschärftes  Gefühl  zutraue,  so  muß  ich  mich  dafür  in  einem 
anderen   Punkt   für   recht    stumpf   erklären.     Eine  Anmerkung   auf 
S.  356  sagt  uns :  daß,  von  der  2.  Sokratesrede  im  Phs  abgesehen, 
„auch  weite  Strecken  des  übrigen  Dialogs   einen  anderen  Stil  zeigen 
als  die  übrigen  Dialoge,  muß  doch  jeder  finden".    Leider  finde  ich 
dies  nicht.    —   Was  P.  S.  357  v.  Arnim  entgegenhält,  vermag  ich 
nicht  zu  entkräften.     In  dem  Satz ,    „daß  seine  Methode  vielleicht 
nicht    ganz     einwandfrei    ist",     würde    ich    sogar    das    „vielleicht" 
streichen.     Auch  P.  ist  in  der  Lage  (vgl.  oben  S.  172 ff.),    in  den 
Zählungen    v.  A.s    einige   Fehler   zu   berichtigen;   jedoch   mehrfach 
muß    ich   hier   meinerseits    für   diesen   gegen   P.    eintreten.     Z.  B. 
avdy/,t],  meint  er,   „kommt  in  Ly  nicht  4 mal  vor  .  .,  sondern  6mal, 
10  a,    13  b,    16  b  (2  mal),    18  d,  19  d,   wozu  noch  av.  ojg  tocy.ev  17  a 
tritt,   und   im  Phs,    der  es  angeblich  gar  nicht  hat,    steht  62a  ar. 
fiiv  oCf.^     Dazu  ist  zu  sagen:    hy  16b  darf  man  nicht  mitzählen, 
denn  das  eine  Mal  geht  die  Frage  voraus  rj  oiy.  äväy/,r]  •  •  • ;  und 
die  Antwort   nimmt    also   nur  das  Ton  wort  dieser  Frage  auf;    und 
ähnlich  ist  es  auch  an  der  2.  Stelle,   wo  die  vorausgeschickte  Be- 
hauptung   dvayy.r^   /.ai  ravta  (fiXa  elvat,  bestätigt  wird.     Die  Phs- 
Stelle  wird  immerhin  zu  rechnen  sein,  da  sie  nicht  ein  dvdy/.rj  dga, 
sondern  ein  dei  dga  der  vorausgehenden  Behauptung  bestätigt.  — 
Wie  V.  Arnim,    würde    auch   ich   acpodga  ye  dXr^&ig  in  12  c  außer 
Rechnung   lassen    (es  wird    damit  Antwort   gegeben    auf  die  Frage 
Tq    oly.   dlrji^ig  do/.el  aoi  tovto;)   und   vollends    das    xat   ji/aAa   in 
07  e.  —  Beim  Zählen    von   ti  /ur'^v;   hat  P.    den   offenbaren  Fehler 
begangen,    daß    er    die    schon   von   Dittenberger    gut   auseinander- 
gehaltene wirkliche    und   die    rhetorische  Frage    desselben  Klanges 
zusammenwirft. 

Im  übrigen  verweist  P.  auf  Barwick,  der  die  sprachstatistischen 
Gründe  gegen  die  Einreichung  des  Phs  in  die  erste  zeitliche  Gruppe 
zu    beseitigen    suche.     Übersatt  von  derartigen  Bemühungen,    habe 
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ich  auch  diese  Dissertation  noch  pünktlich  durchgegangen,   und  so 
sei  sie  auch  hier  gleich  besprochen: 

C.    Barwick    de    Piatonis    Phaedri    temporibus,    in    den 
Coramentat.     Jenens.,  1913,  76  S. 

B.  weiß  was  er  will  und  er  spricht  es  auch  unverhohlen  aus. 
Gleich  Eingangs  versichert  er  uns,  niemals  könne  er  glauben,  daß 
Phs  nach  ßp  geschrieben  sei.  Bereits  Bruns  habe  gezeigt,  daß  er 
nicht  nach  dem  Sy  geschrieben  sein  könne.  Doch  müsse  das  Ver- 
hältnis noch  gründlicher  untersucht  werden.  Schon  deswegen  sei 
dies  notwendig,  weil  noch  niemand  (!)  wirklich  klargemacht  habe, 
was  die  beiden  öolo-atesreden  in  Phs  wollen,  und  was  Pl.s  wahre 
Meinung  über  den  Eros  sei.  Darüber  steckt  uns  nun  B.  ein  Licht 
auf,  das  er  m.  E.  hätte  auch  unter  den  Scheffel  stellen  dürfen, 
ohne  daß  wir  es  zu  bedauern  hätten.  Dann  geht  er  daran ,  uns 
Aufklärung  zu  geben  de  Phaedri  proposito  atque  consilio.  Audi 
diesen  Abschnitt  darf  ich  mit  schonendem  Stillschweigen  übergehen. 
Sein  Ergebnis  für  die  Chronologie  aber  soll  eine  Bestätigung  des 
Brunsischen  Ansatzes  für  den  Phs  sein :    vor  dem  Sy. 

In  §  2  wird  dann  ein  terminus  ante  quem  gesucht.  Da  läßt 
B.  wieder  die  alten  Argumente  aufspazieren ,  deren  Gewicht  vor 
allem  durch  die  Sprachstatistik  in  Frage  gestellt  worden  ist:  was 
im  Eu  über  das  Verhältnis  der  oOLovr^g  zur  dr/.aioovvri  ermittelt 
werde,  weise  diesem  Dialog  seinen  Platz  zwischen  dem  G,  der  die 
oaiäiTjg  als  eine  der  Kardinaltugenden  gelten  lasse,  und  dem  Me,  der 
sie  nicht  mehr  unter  diesen  aufführe;  und  ferner  die  Vergleichung  der 
Äußerungen  über  Dialektik  und  Dialektiker  im  Eus  und  Phs  lasse 
klar  erkennen,  daß  von  diesen  beiden  Dialogen  der  Phs  der  frühere 
sei.  Was  Verf.  in  die  Erörterung  von  eigenen  Wahrnehmungen 
und  Urteilen  einmischt,  ist ,  gleich  seinen  Eündlein  in  §  1 ,  nicht 
der  Erwähnung  wert.  In  §  3  trägt  er  uns ,  allerdings  auch  nicht 
ohne  Einflechtung  von  jugendgrünen  Eigenheiten ,  die  bekannten 
ArOTmente  aus  der  Seelenlehre  Pl.s  vor,  die  das  bisher  über  den 
zeitlichen  Ansatz  des  Phs  Gewonnene  befestigen  sollen.  Dann 
kommt  in  §  4,  was  allein  in  unseren  Zusammenhang  gehört,  die 
Auseinandersetzung  mit  der  Sprachstatistik,  von  der  ja  jener  böse 
Satz  gestützt  wird,  zu  dessen  Anerkennung  sich  B,  schlechterdings 
nicht  bequemen  will:  daß  der  Phs  der  ßp  zeitlich  nachfolge.  Ehe 
wir  uns  aber  diesen  Paragraphen  näher  ansehen,  sei  auch  noch  der 
letzte,  fünfte,  überblickt.  In  ihm  tönt  die  alte  Leier  über  die  im 
Phs  und  Eus  so  stark  abweichende  Beurteilung  des  Isokrates. 
deren    Widersprüche    allein    dadurch   ihre    Erklärung   sollen   finden 
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können,  daß  der  Verf.  des  Phs  nur  erst  den  jugendlichen  Isokrates 
vor  Augen  hatte,  während  der  des  Eus  durch  die  inzwischen  ver- 
öffentlichte Sophistenrede  des  seine  Schule  eröffnenden  Rhetors 
sich  aufs  ärgste  beleidigt  und  herausgefordert  fühlte. 

Die  Hauptsätze  des  §  4  aber  sind  folgende :  Da  nur  So,  Po,  Phi, 
Ti,    Cs,    N    das    offenbare    Bestreben   der   Vermeidung   des  Hiatus 
zeigen,  kann  man  dem  Phs,  der  auch  einige  Empfindlichkeit  dagegen 
zeigt,    seinen  Platz   genau    so   gut  vor   dem  Eus   wie  vor  dem  Th 
anweisen.        (Hiegegen      ist      in     der     Tat     nichts     einzuwenden.) 
Dann,   was  Campb.s  Beobachtungen    über  den  Wortschatz  betrifft, 
so    steht    es    mit   ihnen   genau  ebenso  wie  mit  denen  Janells  über 
den   Hiatus.      Der    Phs    ist    eben    eigenartig!      (Von   anderem   ab- 
sresehen:    als    ob    der  Wortvorrat   des  Phs  dem  des  Eus,    vor  den 
ihn  B.  setzen  will,    so  nahe  verwandt  wäre,   wie  dem  des  Th  und 
der  Rp !)     Im   übrigen   genügt    es ,    auf  Ritters  Aufstellungen    ein- 
zugehen.    Denn   die  Beobachtungen  von  Dittenberger   und  Schanz 
sind   von    diesem    aufgenommen,    und   v.  Arnim  hat  kaum  Eigenes. 
Ritter  ordnet  den  Phs  der  2.  Gruppe  ein.     Kann  er  nicht  ebenso- 
gut  der    1.    eingeordnet  werden?     Doch.     Betrachten  wir  die  eine 
der    Tabellen   R.s.     Sie    enthält   die   Antwortformelu.     Von    diesen 
können  alle  die   außer  Betracht  gelassen  werden  als  völlig  belanglos, 
die    nicht    auf  den  Phs    und    Stücke    von   Gruppe    II   und  III   be- 
schränkt sind,  sondern,  wenn  auch  nur  vereinzelt,  zugleich  in  Gruppe  I 
vorkommen.      Denn   was    die    Unterschiede    der   Häufigkeit   angeht 
^quivis    concedat   non   tempori,    sed   aliis   rebus  posse  deberi"(!!). 
Da  bleiben  denn  nur  3  Nummern  übrig.     Eine  derselben,  die  Ant- 
wortformel  drjXov,    ist  jedoch  auch  ziemlich  bedeutungslos.     Denn 
dieses  d^)^ov   ist   überhaupt    ziemlich  selten,    und  das  davon  kaum 
unterschiedene  dijXov  ö/j  kommt  3  mal  schon  im  G  vor.    Besonders 
gev/ichtig  erscheint  zi  f.n]v;    Jedoch  auch  bei  ihm  zeigt  sich  wieder, 
daß  der  Phs  einzigartig  ist.    Das  Verhältnis  dieser  Formel  zu  der 
Gesamtsumme   in  rhetorischer  Frageform  gegebener  Bejahungen  ist 
bei   ihm    11:16.     Dagegen   in   Rp   ist  es  35:150,    in  Th  13:28, 
Pa  6  :  51,  So  12  :  61,  Po  20  :  53,  Phi  26  :  75,  N  48  :  129.    Offenbar 
hat  PL  vi  fuijv;  im  Phs  geflissentlich  so  bevorzugt,  weil  es  nämlich 
die  allerstärkste  unter  sämtlichen  Zustimmungsformeln  ist.  (?)  Eben 
daraus    erklärt  sich  auch  das  cgd^oTara  des  Phs.     „Videlicet  istud 
gravissimum  affirmandi  genus  Plato  toti  Phaedri  colori  conseataneum 
habuisse  videtur".     (!  Das  behauptet  B.  ruhig,  obgleich  dem  einen 
ogif^OTaza  des  Phs  9  solche  in  Rp,   8  im  Po  gegenüberstehen  und 
auch    sonst   die    superlativischen   Formeln   von    der   Art    ogO^ovata 
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und  a'kri&ioiaia  ?Jyeig  im  Phs  verhältnismäßig  gar  nicht  zahlreich 
sind).  Also  warum  sollte  der  Phs  nicht  vor  dem  Eus  geschrieben 
sein?  "Wenn  nach  ihm  r/  ^ijv;  lange  Zeit  fehlt,  hat  das  gar  nichts 
zu  besagen.  Den  Ly,  der  stören  könnte,  erkennt  B.s  Scharfsinn 
als  untergeschoben.  Die  nachfolgenden  sokratischen  Dialoge  können 
bei  lebhafter  Mitbeteiligung  der  auftretenden  Personen  am  Gespräch 
keine  starken  Zustimmungsformeln  brauchen.  „Longe  aliter  res  est 
in  E,p"  wenigstens  von  Buch  II  an.  Denn  hier  wie  dann  weiter 
in  allen  späteren  Schriften  „oratione  fere  continua  (wirklich '?)  suas 
ipsius  Socrates  explicat  sententias ,  ut  coUocutoribus  plerumque 
non  nisi  negandi  aut  affirmandi  munus  relinquatur.  Talis  sane 
disputandi  ratio  magis  fert,  quam  illa  prior,  ut  coUocutores  iDrincipi 
sermonis  applausum  largiantur  quam  gravissimum.  Quod  ita  illi 
plerumque  faciunt,  ut  in  respondendo  aut  Superlative  loquantur 
aut  (quod  idem  fere  valet)  utantur  rhetoricis  interrogationibus. 
Earum  autem  vel  gravissima  videtur  tl  f^i^v;^  (!)  Zugleich  mit 
diesem  tI  f^^v;  ist  dann  offenbar  auch  ye  f.irjv  und  a}JM-(.nnv  in 
Pl.s  Stil  eingedrungen.  Das  ihm  vertraut  gewordene  ti  ^iijv;  zog 
sie  nach.  So  versteht  man  deren  Auftreten  in  S}^  leicht,  sobald 
man  eingesehen  hat,  daß  der  Phs  mit  seinen  häufigen  tI  [.oji>;  vor- 
ausgeht. (!!)  Wenn  dieser  noch  zl  ydQ;  und  ti  d^ov;  enthält,  die 
sonst  für  spätere  Zeit  kennzeichnend  sind,  so  ist  das  auch  wieder 
nicht  befremdlich;  „nimirum  illis  usus  esse  videtur  philosophus  illo 
zl  /Ujj'i',-  inductus."  Neben  ihm  nahmen  sich  ja  gewiß  ähnliche 
Formeln  gut  aus.  (!)  Dann  die  anderen  Feststellungen  Ritters. 
Auch  da  sind  nur  die  Nummern  zu  beachten,  die  Dinge  enthalten, 
welche  dem  Phs  ausschließlich  mit  Stücken  der  2.  und  3.  Gruppe 
gemein  sind.  Es  sind  von  35  Nummern  wieder  3.  Zu  ihnen  ge- 
hören die  ionischen  Dative.  Sie  haben  bei  dem  die  Dichtersprache 
nachahmenden  Phs  wieder  gar  nichts  Überraschendes.  Auffallen 
muß  freilich  ein  zurückverweisendes  eLQr^xai.  Bei  den  späteren 
Dialogen  rührt  seine  Verwendung  daher,  daß  die  Rede  allmählich 
unpersönlich  geworden  ist.  Aber  beim  Phs  liegt  die  Sache  wieder 
eigenartig.  Es  ist  zu  beachten,  daß  dieses  elgr^rai  nicht  „in  ij^so 
coUoquio"  vorkommt,  sondern  in  der  2.  Sokratesrede.  Deshalb  (?) 
„minime   inde  quicquam  de  Phaedri  tempore  concludendum".(!) 

Ernster  zu  nehmen  sind  die  3  dr^hov  log.  Sie  scheinen  uns 
zu  zwingen,  daß  wir  den  Phs  in  Gruppe  II  setzen.  „Quod  ut 
facerem  cum  nuUo  modo  a  me  impetrassem  (NB. !),  altius  inquirere 
in  locutionem  drjXov  tog  et  dijXov  oxi  animum  induxi,  si  qua  ratione 
possent   tolli    dubitationes    illae    gravissimae.     Neque  me  numerare 
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piguit  omnium  dialogoruni  omnes  locos,  quibus  occurrit  ort  vel  atg 
significatione  'daß',  ut  Germanice  dicam."  Das  Zahlenverhältnis 
ist  nach  B.  folgendes:  Pr  110/16,  La  49/3,  Ch  43/8,  Eu  25/12, 
Ap  65/12,  Cr  24/6,  G  132/17;  Me  78/5,  Eus  67/12,  Cra  87/12, 
Phn  97/27,  Sy  87/12,  Rp  378/119,  Phs  51/41,  Th  90/48,  Pa  22/10, 
So  38/41,  Po  42/23,  Phi  38/50,  Ti  15/19,  Cs  9/3,  N  126/233.  Also 
ort  überwiegt  überhaupt,  außer  in  So,  Phi,  Ti,  N.  Was  ist  der 
Grund?  In  den  Schriften,  die  den  Hiatus  meiden,  steht  (mit  zwei 
Ausnahmen ,  von  denen  eigentlich  nur  eine  auffällt ,  die  vielleicht 
durch  Umstellung  zu  beseitigen  ist)  otl  niemals  vor  Vokal.  Da 
hat  man's.  iog  wird  mehr  und  mehr  bevorzugt,  weil  es  der  Meidung 
des  Hiatus  dient.  Daher  auch  drjlov  cogl  Es  kommt  übrigens  nur 
3  mal  im  Phs  und  2  mal  in  der  Bp  vor,  abgesehen  von  den  großen 
Zahlen  in  der  letzten  Gruppe.  „Unde  nemo,  opinor,  prudens  quic- 
quam  certi  audebit  concludere  de  Phaedri  tempore.  Quem  quidem 
moneo  unum  praeter  omnes  ante  Sophistam  scriptos  libros  maxime 
excellei-e  frequentia  illius  cog  (51  ort,  44  log)  ita  ut,  cur  in  Phaedro 
potissimum  ter  occurrat  dfjlov  (ug  facile  inteliegatur." 

Hier  muß  ich  unterbrechen  und  verschiedene  Zwischen- 
bemerkungen anbringen.  Ich  mache  zuerst  auf  den  groben  Fehler 
aufmerksam,  den  B.  begeht,  indem  er  ti  futjv ;  nicht,  wie  von  mir 
in  meinen  Tabellen  geschehen  ist,  in  Beziehung  zur  Gesamtzahl 
der  Antwortformeln  setzt,  sondern  nur  zu  den  ganz  ungeschickter- 
weise von  V.  Arnim  zu  einer  Gruppe  vereinigten  Bejahungen  in 
rhetorischer  Frageform.  Dann  kann  ich  mitteilen ,  daß  auch  ich 
vor  Jahren  ziemlich  weit  ausgedehnte  Zählungen  vorgenommen 
habe,  um  festzustellen,  ob  nicht  überhaupt  das  einen  Aussagesatz 
einleitende  oVt  mehr  und  mehr  durch  cog  zurückgedrängt  worden 
sei.  Es  hat  sich  mir  die  Wahrnehmung  aufgedrängt,  daß  allerdings 
o)g  wohl  zugenommen  habe,  daß  sich  aber  ein  klares  Gesetz  darüber 
schwerhch  aufstellen  lasse.  Daß  man,  wie  bei  dem  Wechsel  von 
TCOTEQOv  und  Ttoiaga  (s.  m.  Unters.  S.  8)  den  Hiatus  als  mit- 
bestimmend ansehen  dürfe,  trifft  wohl  zu;  doch  daß  die  Rücksicht 
auf  ihn  nicht  der  alleinige  Grund  der  Erscheinungen  sein  kann, 
das  geht  sogar  aus  den  eigenen  Angaben  B.s  hervor.  Die  Rp 
nimmt  zugestandenermaßen  auf  den  Hiatus  noch  gar  keine  Rück- 
sicht, trotzdem  hat  sie  2  drjlov  log.  Und  der  Th,  der  ebenso 
gleichgültig  gegen  den  Hiatus  ist,  hat  48  cog  gegen  90  ort,  dagegen 
der  frühe  Pr  nur  16  gegen  110,  die  N  aber  233  gegen  126.  Meines 
Erinnems  läßt  sich  bei  dem  allmählichen  Vordrängen  von  log  durch- 
aus   nicht   beobachten,    daß   dieses  von  Anfang  an  vorwiegend  vor 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PI.  erschienenen  Arbeiten.  203 

Vokalen  seinen  Platz  erhielt.  (Falls  B.s  Aufzeichnungen  dafür 
sprächen,  hätte  er  uns  eine  so  wichtige  Tatsache  hoffentlich  nicht 
vorenthalten.)  Daß  dann  allerdings  in  den  Dialogen,  die  den  Hiatus 
geflissentlich  meiden ,  nachdem  allmählich  wg  und  ort  ganz  gleich- 
wertig geworden  (was  sie  ursprünglich  eben  nicht  sind)  vor  Vokalen 
eigentlich  nur  ilg  gesetzt  werden  konnte,  ist  zu  selbstverständlich, 
als  daß  es  darüber  eines  Wortes  bedurfte. 

Das  Gerede,  daß  B.  S.  64 f.  über  ovrcog  und  sein  Verhältnis 
zu  TLp  ovit  verführt,  mag  wer  Lust  hat  bei  ihm  selber  nachlesen. 
Heiter  sind  namentlich  die  abschließenden  Sätze ,  die  an  ähnliche 
der  vorausgehenden  Abschnitte  erinnern:  „Si  cum  Burnetio  .  .  in 
Eus  a  Piatone  ovriog  scriptum  esse  putamus  (sicut  mihi  quideni 
unice  probatum  est),  ea  ratione  sententia  nostra  qua  Ph^^rum  ^nte  Eus 
in  lucem  emissum  esse  volumus,  egregie  comprobatur,  modo  pro- 
babiliter  coniecisse  videar  iliud  ovrcog  philosopho  demum  in  usum 
venisse ,  quo  accuratius  idearum  essentiam  significaret.  Isto  sane 
modo  in  Eus  övnog  non  usurpatur,  ut,  cur  in  eo  potissimum  ovriog 
adhibitum  sit  niliil  intellegamus ,  nisi  —  si  Ph*^^''""^  (proxime)  ante 
Eus  scriptum  esse  sumimus." 

Am  Schluß  von  §  4  prüft  B.  noch  meine  inzwischen  durch 
neue  Beobachtungen  anderer  (wie  v.  Arnims)  bestätigte  Meinung, 
daß  zwischen  der  Abfassung  von  Rp  I  und  II  ein  zeitlicher 
Zwischenraum  liege ,  während  dessen  Pl.s  Stil  sich  merklich  ver- 
ändert habe.  Daß  für  sein  plumpes  Tasten  die  Unterschiede  nicht 
bemerklich  werden  konnten,  ist  bloß  natürlich. 

Das  Beste  an  der  ganzen  Dissertation  sind  meine  (übrigens 
mit  allen,  auch  leicht  durchsichtigen,  Fehlern,  z.  B.  über  die  Seiten- 
zahlen von  Th  und  Phs  sowie  über  die  Zahlen  von  laug,  und  mit 
der  ungeschickten ,  inzwischen  doch  längst  von  mir  verbesserten 
Anordnung  der  Dialoge)  abgedruckten  Tabellen  S.  56  f.,  62  f.,  68  f. 
und  die  von  v.  Arnim  entnommene  Tabelle  S.  59.  Aber  wirklich,  wer 
etwas  abschreibt  sollte  dabei  doch  auch  denken :  und  dann  müßte 
ihm  beifallen ,  der  Phs  sei  kürzer  als  der  Th,  und  es  könne  doch 
wohl  nicht  sein .  daß  in  den  N  nur  4  i'ffiog  vorkommen  und  gar 
kein  damit  gleichwertiges  Tapja.  Daß  jener  amerikanische  Student 
{s.  oben  S.  88)  eine  Berichtigung  davon  gegeben ,  brauchte  ja  B. 
nicht  zu  wissen ,  aber  er  hätte  sich  die  Mühe  geben  können ,  ein 
paar  Seiten  in  den  N  daraufhin  anzusehen. 

Um  möglichst  reinen  Tisch  zu  machen,  muß  ich  noch  be- 
sprechen : 
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W.  Kaluscha,  Zur  ChroDologie  der  Platonischen 
Dialoge.     Wiener  Studien,  26.  Jahrg.  1904,  S.  190—204. 

Kurt  Gleisberg,  De  vocabulis  tragicis  quae  apud 
Piatone m  inveniuntur,  Berolini  1909,  64  S. 

KarlFranzXelz,  DefaciendiverborumusuPlatonico, 
diss.  Bonn  1911,  90  S. 

Albert  Nolte,  Sprachstatistische  Beispiele  aus  den 
früheren  platonischen  Schriften  und  aus  Ariosts 
Orlando  furioso  (als  Manuskr.  gedruckt),  Göttingen  1914, 
56  S. 

Durch  Janell  ist  nachgewiesen  worden,  daß  Piaton  in  Phi,  Ti, 
Cs,  So,  Po,  N  den  Hiat  in  ganz  auffallender  Weise  gemieden  hat. 
Da  liegt  die  Frage  nahe,  ob  er  nicht  auch  andere  Forderungen  der 
Kunstprosaiker  im  Alterangenommen  habe.  Um  darauf  eine  Antwort 
zu  finden,  hat  Kaluscha  als  Schüler  v.  Arnims  den  metrischen 
Bau  der  Satzschlüsse  in  allen  platonischen  Dialogen  untersucht, 
mit  Beschränkung  übrigens  auf  die  letzten  5  Silben.  Er  geht  aus 
von  den  N.  Hier  findet  er:  Bei  weitem  den  größten  Vorzug  ge- 
nießen die  3  Klauseln  -^v^w-,  <j  —  w-, v^-.    Gewissen 

anderen  Klauseln  gegenüber  ist  entschiedene  Abneigung  zu  be- 
merken. Den  N  verwandt  erweisen  sich  in  dieser  Hinsicht  vor 
allem  der  Phi,  fast  ebenso  eng  der  Po,  dann  der  So,  etwas  weniger 
eng  der  Cs  und  der  Ti.  Dürften  wir  einfach  dem  Grad  der  Ähn- 
lichkeit folgen,  so  bekämen  wir  die  zeitliche  Reihe  Ti,  Cs,  So,  Po, 
Phi,  N.  Allen  anderen  Dialogen  sind  die  rhythmischen  Neigungen 
und  Abneigungen ,  die  hier  festzustellen  waren ,  fremd.  Bei  der 
E-p  fällt  durch  Häufigkeit  auf  „eine  Klausel,  welche  in  keinem  der 
6  Alters  werke  häufig  vorkommt,  im  Gegenteil  gemieden  wird", 
nämlich  -  ^  -  ^  -.  Im  Pr,  der  Ap,  dem  Cr  steht  eben  diese 
Klausel ,  deren  Metrum  der  gewöhnlichen  Prosarede  am  meisten 
entspricht,  sogar  an  erster  Stelle.  Immerhin  wird  in  der  Rp  eine 
von  den  Hauptklauseln  der  Altersperiode,  nämlich  -  ^  ^  ^  -  schon 
mit  Vorliebe  verwendet.  Es  scheint,  „als  wäre  das  in  den  N  be- 
reits deutlich  ausgeprägte  Prinzip  in  der  Rp  erst  in  Entwicklung 
begriffen  gewesen".  Im  allgemeinen  muß  man,  ähnlich  wie  beim 
Hiatus,  feststellen,  daß  PI.  sich  vor  der  eigentlichen  Altersperiode 
„um  rhythmische  Schlüsse  wenig  bekümmerte".  Der  Versuch,  für 
die  früheren  Schriften  zu  einer  chronologischen  Anordnung  zu 
kommen,  bleibt  deshalb  recht  unsicher.  Doch  sind  Phn,  Me,  Mx 
durch    einige    Gemeinsamkeiten    verknüpft,    und    einige    derselben 
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teilen  sie  mit  der  E-p.  Höchstens  als  Vermutung  ließe  sich  noch 
aufstellen,  „daß  Me,  Phn,  Mx  der  Rp  nahestehen  und  Hp  (II), 
Ly  und  Cra  unter  sich".  Über  den  Th,  Phs,  Pa  wagt  sich  K., 
nicht  zu  äußern. 

Mit  Kaluscha   berührt   sich  das  PI.  betreffende  4.  Kapitel  aus 
A.  W.  DeGroot,  a  handbook  ofantiqueProse-ßhythm. 
Groningen  und  Leipzig  1919,  S.  59 — 82. 

D.  G.  tadelt  Kaluscha  scharf,  daß  er  seine  Aufgabe  merk- 
würdig ungeschickt  angefaßt  habe  (S.  68).  „Der  Gedanke ,  der 
Begriff  der  Prozentberechnung  scheint  ihm  unbekannt  zu  sein." 
Auch  unterläßt  er  ganz  die  Vergleichung  mit  den  Metren  innerhalb 
des  Satzes,  indem  er  sich  auf  die  clausulae  beschränkt.  Auch  bei 
diesen  läßt  sich  übrigens  nlanches  Bemerkenswerte  neu  feststellen. 
Während  die  clausula  -  ^  -  —  bei  Thuk3^dides  bei  100  Sätzen  sich 
durchschnittlich  14,2 mal  findet,  bei  Plutarch  29,1  mal,  sind  die 
Zahlen  bei  Piaton  folgende:  in  Ap  14,1,  Cr  15,8,  Pr  14,  Ch  13,3 
La  13,  Ly  14,7,  Eu  12,7,  G  12,2,  Hp  II  15,2,  Eus  15,8,  Cra  16,1, 
Me  14,2,  Mx  11,4,  Phs  16,4,  Sy  14,3  Phn  14,1,  Th  13,5,  Pa  16, 
Rpl  12,5,  II  14,9,  III  12,2,  IV  12,1,  V  12,6,  VI  15,8,  VII  13,5, 
VIII  16,1,  IX  14,3,  X  16,9,  Phi  5,  Po  7,1,  So  9,7,  Cs  1,3,  Ti  15,2, 
NI  8,2,' II  7,5,  III  5,  IV  5,3,  VI  3,3,  VII  6,4,  VIII  6,7,  IX  5,7, 
X  5,6,  XI  4,5,  XII  4,6  (Epinomis  4,  Epist.  VII  9).  Ferner 
während  Doppeltrochäus  bei  den  meisten  anderen  Prosaikern  be- 
liebt ist,   meidet  ihn  PL,    und  zwar  um  so  entschiedener,    je  älter 

er  wird.    Auch  die  Form  -  >^ ^  ist  ihm  nicht  genehm ;  ebenso 

wenig  der  Choriambus.  Dagegen  liebt  er  im  allgemeinen  den  Tri- 
brachys  und  -  k^  ^  ^  kommt  sowohl  als  clausula  wie  innerhalb  des 
Satzes  häufig  bei  ihm  vor. 

Nimmt  man  die  Gruppenordnung  Kaluschas  an  (I.  Pr,  Cr,  Ap; 
II.  Ch,  La,  Ly,  Eu,  G,  Hp  II,  Eus,  Cra,  Me,  Mx,  Phs,  Sy,  Phn, 
Th,  Pa;  III.  Ep ;  IV.  Phi,  Po,  So,  Cs,  Ti;  V.  N),  so  kann  man 
aus  seinem  Material  folgende  Prozentsätze  herausrechnen: 


—  \^  1^  --j 

(-)    w    -    - 


Gruppe  I 

II 

III 

IV 

V 

3,5 

5 

6,2 

7,3 

12,6 

«/o 

6,9 

7,6 

8,1 

9,1 

11,6 

o/o 

6,1 

5,7 

5,5 

5,2 

3,7 

ö/o 

7,7 

7,1 

7 

3,2 

1,3 

«/o 

14,3 

14,3 

13,9 

9,1 

5,7 

«/o 

Ganz    eigentümlich    verhält    sich   in   vielen   Punkten    der  Phs. 
Die  prozentualen  Ziffern  seiner  Beteiligung  an  den  fünf  soeben  bei 
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Gruppe  I — V  gezählten  clausulae  sind:  4,9,  6,2,  7,4,  9,4,  16,4. 
Demnach  wäre  man  versucht,  ihn  an  den  Anfang  der  platonischen 
Schriftstellerei  zu  setzen.  Jedoch  „among  the  works  of  Plato  the 
Phs  is  a  very  particular  work.  It  is  written  in  an  exceedingly 
]ioetical  language ,  which  is  found  perhaps  nowhere  in  Plato  nor 
anywhere  eise  in  Greek.  Nor  will  it  surprise  you  to  see  that  it 
has  a  poetical  metre  which  shows  a  logaoedic  character".  Man 
erkennt  leicht,  daß  PI.  Überfluß  hat  an  daktylischen  und  trochäischen 
Metren.  Jedermann  kann  sich  davon  überzeugen,  wenn  er  wenige 
Kapitel  laut  liest.  Nicht  selten  sind  Sätze  wie  dieser  öle:  näoa 
yag  tjv  to  TtaXai  tixeqwtIj  (-  w  »^  -  ^^  w  -  w ).  Vieles  Auf- 
fallende aus  Phs,  das  man  hat  chronologisch  verwerten  wollen,  ist 
eben  die  Folge  seiner  eigenartigen  poetischen  Rhetorik.  Dazu  ge- 
hört das  häufige  dr^Xov  oTi.  Die  Wahl  zwischen  diesem  und  (J^Aov 
log  ist  die  Wahl  zwischen  Creticus  und  Tribrachys.  „Ich  habe 
mir",  sagt  D.  G.  S.  78,  „sämtliche  Stellen  in  Kapitel  22  f,  wo 
log  und  otl  in  ganz  gleicher  Bedeutung  stehen ,  genau  angesehen. 
Ich  bekam  so  21  otl  und  27  iog^ :  In  23  von  diesen  27  Fällen 
hätte  die  Verwendung  von  ort  einen  Tribrachys  ergeben,  während 
die  Verwendung  von  wg  eine  dem  Schriftsteller  augenehme  Form 
ergab.  Dagegen  in  den  21  Fällen,  wo  oti  steht,  wäre  13  mal  durch 
log  ein  Molossus  entstanden  anstatt  der  guten  Formen  -  v^  -  oder 
-  yj  Kj  -.  Auch  für  manche  Eigenheiten  des  Altersstils  ist  im  be- 
absichtigten Rhythmus  die  Erklärung  zu  suchen.  Erst  so  versteht 
man  die  Bevorzugung  von  ^eyqiTtBQ^  '/.ad^auEQ  oder  y.aTa  to  dvvatot^. 
Als  bezeichnend  dürfte  z.  B.  gelten  N  IX  56  b  fieva  ös  tu  Tteol 
y'f-eovg  za  tcbqI  YMTaXvoiv  rrjg  nolizeiag  (v^o^^^^v^w-w^-^^ 

wv.yw-^ )    oder    58a    yelolav ,    co    ^sve,    7tQ0Tid^if.iEda    Tt]r 

aiQEGLv  xtA.  (S.  81  f.:)  „Man  muß  immer  im  Gedächtnis  haben,, 
was  nach  den  metrischen  Tendenzen  in  Pl.s  späteren  Werken  zu 
erwarten  ist,"  sowohl  bezüglich  der  Wortwahl  als  bezüglich  der 
AVortsteHung.  :,Der  häufige  Gebrauch  von  xiva  tqo/iov  und  der 
weniger  häufige  von  tqottov  Tivä,  die  Vermeidung  von  Positions- 
längen und  manchen  anderen  Erscheinungen  sind  schlagende  Bei- 
spiele dafür  und  würden  reichen  Stoff  geben  zu  besonderen  Unter- 
suchungen. Hinzugefügt  werden  mag  die  Häufigkeit  von  Zusammen- 
setzungen, deren  1.  Teil  fxEza-,  oder  dta-,  oder  '/.atu-  usw.  bildet» 
die  Häufigkeit  von  Partizipien  wie  y.atadExouEvog,  diaXEyouEvog, 
ÖEÖOfievog,  die  Häufigkeit  von  Formen  wie  ■/.ataf.idd-ioGLv  usw." 

Die    hier  vorgelegten  Beobachtungen    scheinen   mir  recht  ver- 
dienstvoll   und   der  Versuch  ihrer  Erklärung  aller  Beachtung  wert. 
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Vermutlich  wird  durch  Fortführung  solcher  rhythmischen  Unter- 
suchungen noch  manches  Bedeutsame  zu  Tag  zu  fördern  sein. 
Für  die  Chronologie  der  platonischen  Dialoge  freilich  wird  schwer- 
lich mehr  herauskommen,  als  was  schon  Kaluscha  mit  seiner  Unter- 
suchung der  clausulae  gefunden  hat.  Eher  für  die  Echtheitsfrage. 
Gleisbergs  Abhandlung  ist  eine  gute  und  nützliche  Arbeit. 
Nach  einleitenden  Sätzen  über  die  älteren  griechischen  Prosaiker 
sagt  G. :  PI.  ist  der  einzige  unter  den  Attikern,  der  manchmal  mit 
Absicht  die  epische  Sprache  nachahmt ,  vornehmlich  in  seinen 
Altersschriften.  Auch  seinen  "Wortschatz  hat  er,  wie  Campbell 
gezeigt  hat,  aus  dem  Epos  bereichert,  und  epische  Flexionsformen 
hat  er  aufgenommen.  Allgemeiner  wurde  von  den  Attikern  die 
Sprache  der  Tragödie  benutzt,  doch  nur  in  recht  mäßigem  Umfang. 
Das  Beispiel  dafür  hatte  (wie  Norden  zeigt)  Gorgias  gegeben.  Viel 
ausgiebiger  macht  aber  PI.  von  den  Kunstmitteln  der  Tragödie 
Gebrauch;  und  zwar  wieder  den  reichlichsten  in  den  Altersschriften, 
4  mal  nimmt  er  selber  Anlaß,  scherzend  es  auszusprechen,  daß  er 
sich  den  gehobenen  Ton  der  Tragödie  zu  eigen  mache,  Rp  III  13b, 
VIII  45  d,  Phn  15  a,  Me  76  d.  Sorgfältige  Untersuchung  darüber, 
wie  weit  das  zutreffe ,  hat  zuerst  Campbell  angestellt.  Die  ent- 
lehnten Wörter  namentlich  stellt  er  heraus ;  aber  weder  die  Stellen 
Pl.s  noch  die  der  Tragiker,  aus  denen  sie  zu  belegen  sind,  gibt  er 
an.  So  ist  eine  neue  Untersuchung  nicht  überflüssig.  Man  darf 
sich  von  ihr  doppelten  Ertrag  versprechen  (S.  9) :  „nam  et  ad 
Piatonis  dicendi  rationem  melius  percipiendam  et  ad  Graecae  linguae 
copiam  verborum  qualis  fuerit,  quibus  ex  fontibus  vocabula  poetica 
in  prosam  orationem  fluxerint,  cognoscendam  aliquantum  valituram 
esse  quaestionem  nostram  speramus".  Es  sollen  ausschließlich  die 
der  Tragödie  eigentümlichen  Wörter  ins  Auge  gefaßt  werden.  Um 
sie  von  den  anderen  richtig  zu  sondern,  ist  es  notwendig,  in  Ver- 
gleichung  mit  dem  Wortvorrat  Pl.s  die  ganze  griechische  Literatur 
mit  Ausnahme  der  Attizisten  und  des  Plutarch  aufmerksam  durch- 
zugehen, nicht  bloß  die  erhaltenen  Tragödien  und  Bruchstücke  von 
solchen.  Insbesondere  mußte  auch  die  hellenistische  Literatur  und 
mußten  die  Papj^ri  gemustert  werden.  Denn  viele  für  uns  aus  der 
älteren  Literatur  nicht  mehr  nachweisbaren  Wörter  sind  ja  doch 
ohne  Zweifel  von  alters  her  im  Sprachgebrauch  lebendig  gewesen. 
Soweit  gute  Wortindizes  vorhanden  sind ,  konnte  sich  G.  mit 
diesen  begnügen;  wo  sie  fehlen,  hat  er  die  Texte  selber  gelesen. 
Ich  habe  den  Eindruck ,  daß  er  die  Aufgabe ,  so  wie  er  sie  sich 
gestellt,  mit  Geschick  und  rühmenswerten  Fleiß  gelöst  hat.    Nach- 
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dem  er  die  von  ihm  benützten  Quellen  genau  bezeichnet,  beginnt 
er  (S.  19)  in  einem  1.  Kapitel  uns  die  Wörter  aufzuzeichnen,  die 
PL  nur  aus  der  Tragödie  aufnehmen  konnte ,  zuerst  Substantiva 
auf  -(.ta,  dann  nomina  substantiva  variis  modis  formata,  dann 
nomina  adiectiva  und  weiter  Verba,  bezüglich  der  beiden  er  an- 
merkt, daß  sie  überwiegend  composita  seien,  dann  Adverbia.  Im 
2.  Kapitel,  von  S.  53  an,  werden  uns  die  Wörter  vorgelegt,  die 
zwar  der  gewöhnlichen  Prosa  nicht  fehlen,  aber  in  Pl.s  Verwendung 
„nova  significatione  aiit  usu  a  prosa  oratione  alieno  colorem 
tragicum  praebent;  ein  kurzer  Anhang  gibt  noch  Wörter,  die  PI. 
aus  der  Tragödie  zitiert,  ohne  sie  sich  selber  anzueignen. 

Chronologische  Folgerungen ,  meint  G.  am  Ende ,  können  aus 
seinen  Beobachtungen  nicht  gezogen  werden  (63) :  „frustra  laborat, 
qui  dialogorum  ordinem  statuit  secundum  numerum  verborum 
poeticorum ,  quem  quisque  praebet".  Das  sei  natürlich.  Denn 
namentlich  ob  der  Stil  und  Ton  der  Tragödie  anwendbar  sei  oder 
nicht,  das  hänge  vom  Inhalt  ab.  Die  zweite  Sokratesrede  des  Phs, 
der  ganze  Ti,  die  Gesetzesproömien  in  den  N,  die  Schlußpartie  des 
G  eigneten  sich  dazu  vorzüglich ,  andere  Abschnitte  oder  ganze 
Dialoge  eben  gar  nicht.  Ein  Irrtum  aber  war  es  jedenfalls,  wenn 
Zarncke  mit  Bergk  urteilte ,  der  poetische  Ton  müsse  namentlich 
in  den  Jugendschriften  Pl.s  vorherrschen. 

Da  scheint  mir  Verf.  doch  gar  zu  große  Zurückhaltung  zu 
üben.  Und  oben  hat  er  Bestimmteres  über  den  Stil  der  Alters- 
schriften angedeutet.  Stellen  wir  seine  eigenen  Ergebnisse  etwas 
übersichtlicher  zusammen,  als  er  selber  S.  61  A.  getan  hat, 
so    meine    ich,    liegen   einige  chronologischen  Schlüsse  i-echt  nahe. 

Es  zeigen  sich  nämhch  a)  beteiligt  an  den  Nomina  auf  -jua, 
die  als  tragisch  gelten  können,  und  zwar  je  mit  so  viel  Beispielen, 
als  die  beigesetzten  Ziffern  angeben :  G(3),  Eus(l),  Rp  (3),  Phs  (3), 
Th(l),  Po(l),  Ti(3),  Cs(5),  N(15);  b)  an  anderen  tragischen 
Wörtern  nach  Gl.  zwar  auch  Pr,  La,  Eu,  Ap,  Cr;  indes  der  Pr 
scheidet  sofort  aus,  wenn  man  beachtet,  daß  sein  (pilöipoyog  offen- 
bar eben  zur  Erklärung  für  das  aus  Simonides  zitierte  (piloi-ttüixog 
gebildet  und  durch  das  Bedürfnis  des  Augenblicks  au%edrängt  ist. 
Ebenso  wird  Ap  zu  streichen  sein,  denn  Tj^Atxoffo«,  das  PI.  außer- 
dem im  La,  Cr,  Eus,  Th,  Pa,  N  braucht  und  das  ihm  so  geläufig 
ist  wie  Trj?uy.ovrog,  darf  wohl  als  einfaches  Wort  der  attischen 
Umgangssprache  angesehen  werden.  Auch  die  anderen  Wörter 
sind  durchaus  nicht  alle  gleich  bedeutsam.  Ich  möchte  nur  ge- 
ringes Gewicht  legen  auf  zoAaffrrig  (N),  diacpd^oQsig  (Cr),  slt^rgiog 
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(Po),  avvtOTiog  (Eu),  eoTiovxog  (N)  —  die  3  sind  doch  eben  tennini 
technici,  das  erste  der  Malerei,  die  2  anderen  der  Sakral-  und 
Rituallehre  — ,  auf  die  2  für  das  bacchische  Treiben  bezeichnenden 
EY.ßav.%Evio  (Rp,  Phs)  und  aviLtßa/,xsvio  (Phs) ,  auf  i^evlaßeofxat 
(La,  Rp,  Po,  N)  und  e^0(.i6Qyvvf^t  (G,  N).  Lasse  ich  sie  weg,  so 
bleibt  mir  folgende  Reihe  [wobei  die  schon  unter  a)  gezählten  Fälle 
mit  den  übrigen  zusammengezählt,  Wiederholungen  eines  Wortes  im 
selben  Dialog  aber  unberechnet  geblieben  sind,  so  daß  z.  B.  für 
den  Cs ,  der  oben  in  a)  die  Ziffer  5  erhalten  hat ,  sein  5  maliges 
väfia  hier  nur  mit  1  gezählt  ist]:  G(3),  Eus(2),  Mx(2),  Sy(2), 
Rp(7),  Phs(6),  Th(3),  So(4),  Po(3),  Ti(7),  Cs(l),  N(22). 

Es  wird  befremden,  daß  der  Phn  und  der  Phi  hier  nicht  vor- 
kommen. Über  den  Phi  wollen  wir  noch  Campbell  hören.  Er 
schreibt  in  den  Bemerkungen  zur  Rp  (II  55) :  „Zugestandenermaßen 
bleibt  die  verhältnismäßige  Häufigkeit  'später  Wörter',  d.  h,  solcher, 
die  er  nur  mit  Ti,  Cs  und  N  gemein  hat,  beim  Phi  unter  der  Ziffer 
der  Rp ,  ja  selbst  des  Phn  und  Sy.  Und  diese  Tatsache  scheint 
ja  für  den  oberflächlichen  Betrachter  ebenso  dem  Zeugnis  neuerer 
statistischer  Feststellungen  als  älteren,  1867  beigebrachten  Daten 
zu  widerstreiten.  Doch  .  .  die  Anomalie  findet,  wie  schon  gesagt, 
ihre  Erklärung  in  dem  beschränkten  Wortschatz  eines  Dialogs,  der 
so  ausschließlich  wie  der  Phi  mit  metaphysischen  und  psycho- 
logischen Formeln  umgeht.  Auf  55  Seiten  (St.)  hat  der  Phi  nur 
55  ihm  eigentümliche  Wörter,  d.  h.  nur  1  auf  1  S,,  im  Verhältnis 
^k  so  viel  als  der  Phs.  Nun  sind  aber  von  diesen  55  trotz  des 
persönlichen  Charakters  des  Dialogs  die  folgenden  tragisch :  dvai- 
vofxai,  ava/colao),  aoivog,  fjiarjzog,  negißdr^zog^  nqoyaiQio,  x^Qfxovtj^ 
ipevöwg\  dagegen  episch  folgende:  cconaGTogj  d^igof-iai,  f^iGyayy.sitt 
(doch  s.  Ar.  PI.  953).  Eine  stattliche  Zahl  sind  späte  Derivata: 
aTtOQTjfia,  dvayjQaaiiia ,  7tQOGÖ6y.r]^a ,  GTOXCtOfAog,  avaywQr^aigj 
d^EOJQr]aig,  oroyaaig,  rpccQf^a^ig,  didvfxozrjC,  övaanaXkay.Tia  (oder 
-^/a),  Evooy.ii.na,  do^oxaXia,  avtagysia,  naidaQiojdrjg,  nEQaxoEideg, 
vr^qavTiyog,  ^XovQyr/.og,  avorjxaLvoj.  Den  Rest  bilden  vornehmlich 
neue  Komposita  (mit  ava,  ev,  etvl,  itQoa,  avv,  vrtE^).  Prüfen  wir 
nun  die  aus  So,  Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N  bestehende  Gruppe,  so  sehen 
wir,  daß  der  Beitrag,  den  der  Phi  zu  ihrem  Sonderwortschatz  liefert, 
zwar  nicht  groß ,  aber  bezeichnend  ist.  Er  enthält  ungefähr 
20  tragische  Wörter,  darunter  a^r^yavog^  afiiyrog,  ivöiycog,  ■yalqiog, 
Xtüüiv,  Ttdd^r],  7iEQL(pavi]g,  zeyvov,  TtQXpig  (50  neue  Komposita  .  ., 
10  späte  Derivata  .  .,  13  Wörter  physiologischer  Bedeutung  .  .)." 

Man  mag  bezweifeln,    ob  Xi^tov,    ob  xegilug,  ob  dvaivof.iat.  und 
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ilievöcog  als  spezifisch  tragische  Wörter  zu  behandeln  sind.  Aber 
das  feine  Sprachgefühl  CampbeUs  werden  wir  doch  einer  Täuschung 
darüber  kaum  für  fähig  halten  ,  ob  oder  wie  stark  der  sprachliche 
Charakter  des  Phi  im  ganzen  vom  Tragödienstü  beeinflußt  ist. 
Was  den  Phn  betrifft,  so  habe  ich  mir  den  Schlußmythus  näher 
angesehen  und  da  mich  allerdings  überzeugen  müssen ,  daß,  im 
Unterschied  z.  B.  von  dem  Mythus  des  Po,  sein  Wortschatz  wenig 
Bemerkenswertes  enthält.  öia/u^yteQtg ,  Ttvd^jLi^v ,  oxi^jnaza,  ?.'^ya) 
etwa,  eher  dem  Epos  als  der  Tragödie  zugehörig;  dann  die  ganze 
Phrase  aevdtov  7X0Ta{xöJv  af.t^xava  fueyed^Tj.  Außerdem  ist  mir  die 
ungewöhnliche  Häufigkeit  von  zs  hier  aufgefallen.  Das  ist  in 
diesem  Zusammenhang  nur  deswegen  erwähnenswert,  weil  man 
daraus  sieht :  PI.  bemüht  sich,  den  Ton  zu  steigern  und  ihm  einen 
von  der  Alltags  spräche  verschiedenen  Klang  zu  geben,  aber  die 
Mittel  der  Tragödie  eben  wendet  er  hier  nicht  an. 

Wir  kommen  zu  N  e  1  z  und  begegnen  hier  sogleich  wieder  den 
bei  Walbe  und  anderen  unbeholfenen  Anfängern  gerügten  Fehlern. 
Ich  hatte  im  Vorwort  meines  Kommentars  zu  den  N  den  Rat  ge- 
geben, dem  Gebrauch  der  verba  ttoieiv,  ögäv,  anegyäteui^ai,  ctTto- 
TeXeiv  nachzugehen.  N.  tut  das ,  und  er  läßt  beim  Sammeln  der 
Stellen  auch  aQyduo&ai  und  i^eoyd^eod^at ,  y.aTSQydltaO^at 
nicht  unbeachtet  am  Wege  liegen.  Aber  verborgen  bleibt  ihm,  was 
zu  bemerken  doch  nicht  schwer  war  für  jemand,  der  den  suchenden 
Blick  auf  ein  so  enges  Gebiet  einschränken  durfte ,  daß  es  noch 
eine  ganze  Anzahl  weiterer  Verba  gibt,  die  bei  PI.  die  Bedeutung 
des  Machens  annehmen  und  also  mitaufzunehmen  waren.  Hier 
einige  Nachweise.  1.  Tid^rjj.u:  Pr  24  b,  ol  yaQ  av  %6  ye  nQaxifh 
dyivrjTOv  iteirj.  Andere  von  Ast  angegebene  Stellen  sind  Pr  44 d, 
Sy  97  d,  Th  69  c.  2.  dnodEiy.vvfxi:  G  16  b  e7ti^elrjT7]g  bortaovv 
OTOvovv  tqjov,  og  av  TtaQaXaßiov  ri/^EQwteQa  ccTtodEi^r]  ccyQicursQa  ij 
TcaQÜMße,  und  ähnHch  schon  16  a.  3.  ccTiocfaivto :  Eus  85  bc 
cpO^OQOv  Tiva  y.al  ohed^gov  roiovvov,  ojote  aTcoXioavrtg  ttovt'Qov  ovxa 
XQr^OTOv  TidXiv  artoq>t/vaL  —  anoXXvro)  fxe  xai  ei  .  .  ßovXezai  iü'tibi' 
.  .  /Aovov  XQr^OTOv  ciTroq^rjvdTO}.  Vgl.  auch  Rp  VII  22  d,  46  c. 
4.  xai>iai)]fii:  Phi  IIb  ;u£  dnoQOV  Y-aTtOTtjae  (vgl.  Ti  34b  ovgavov 
eva  liövov  egr^uor  /MTfarrjOe  .  .  .  xal  cpiXov  lnavcög  avzov  avxip  — 
evöaijLiova  d-eov  aviov  eyevvijoaTO  —  rrjv  öi  örj  il'vxTjv  .  .  ovia)g< 
efurj^avijaazo  y.al  6  if'sog  vecotegav).  5.  7iaQaoy.Evd'C(o ,  wofür  Astj 
unter  anderem  auch  die  Bedeutung  „efficio"  angibt.  Ein  Beispiel,? 
wo  ich  es  mit  „machen"  übersetzen  möchte,  ist  mir  zwar  nicht' 
gegenwärtig,    aber   daß    es    oft  durch  dneQydlo/^ai  ersetzt  werden 


Ber.  über  d.  in  d.  letzten  Jahrzehnten  über  PL  erschienenen  Arbeiten.  211 

könnte  nnd  schon  darum  nicht  weggelassen  werden  durfte,  mag 
Pr  54 d  zeigen:  tb  XvTteJad^aL  .  .  ozav  7J  fiel'Covg  Xi'nag  tojv  iv 
avT<l>  oioiov  anaXldiTj]  'tj  ^e'itovg  rjdovag  ziov  Xvntov  TcaQaa/.evd'Crj. 
(Ahnlich  unmittelbar  vorher  2  mal).  6.  naq^xio  und  rcaQtxof^av 
ganz  ähnlich  wie  TtaQaa/.evaCco  und  recht  häufig.  Beispiel:  Eus  91  e 
zl  tqyov  Ttaq^xeraL ;  was  nachher  wiederholt  wird  in  der  Form  vi 
iQ'/ov  dneQydietai ;  ebendort  81  b  ov  f.i6vov  evxv%lav  y  iTriaTtj/nr] 
TtaQtxei,  82a  evzvyjav  irciGT^i-ir]  ^  Ttagaxovaa,  92  b  jiXovöiovg 
Tovg  noXhag  nagtyßLv.  Andere  der  zahlreichen  Stellen,  die  hier 
in  Betracht  kommen  mögen ,  sind  Cra  29  a  UoyqdcpoL  .  .  o\  (.dv 
a/ueivoug  zd  al-TOJV  iqya  '/.aXXiio  nagexorrai  .  .,  o'i  di  cpavXoTEQa, 
xal  ol'Kod6(j.oi  .  .  o\  f.tsv  y.aXXiovg  Tag  olyilag  eQyduovvai ,  oi  di 
aiaxiovg  ßp  III  03  d  ov  rfaiverat  .  .  aio/iia  rrj  aixov  ager^  il'vxr^v 
äyai^Tjv  noieiv,  aXXd  .  .  ifivx^)  .  .  Tfj  avzrjg  dgezf]  oo)f.ia  naqiry^Eiv  .  . 
ßiXziozov  IV  32  a  y  de  ardgeiav  zrjv  noXiv  nageixsTO  34  d  öiTtaio- 
avvT]  T  av  sl'r]  xal  r^v  noXiv  örz-aiav  naqi-xoi  37e  xriv  zov  il'vxQOv 
hcii^vaiav  TtQOGnuQtxoiz  dv  —  zr^v  zov  noXXov  ytagi^etat  43  b 
zoiavzrjv  zrjv  övvaf.tiv,  rj  xovg  xoiovxovg  dvögag  xe  TtagbyszaL  Kai 
Ttoleig  VI  86e  tjv  .  .  sudaxov  xb  elcpvfg  evdywyov  Tiuga^ei  X  lOe 
cpavrjGead^aL  .  .  xbv  e'xovza  y.al  (.idXa  tioxivibv  TiaQtxoioav  Phs  30  b 
tog  dv  eviüöäozazov  naqtxoL  xbv  xotzov  38  a  xr^v  aczr^g  87zcavvf.iiav 
ovOf.taL6f.ievov  xbv  lyovxa  naqlyEzai  b  xbv  txovza  zaczbv  xovro 
•Aey.Xrif.dvov  Tiagi^eiai  57  a  '/.vXivdovfilvtiV  acz^v  xai  .  .  dvovv 
TtaQt^ei  77  a  xovz^  ael  ad'dvaxov  rcaqtyEtv  \/mvoI  Kai  xbv  e'xovza 
evöaif.iovelv  Tioiovvzeg  Th  53  a  zro  .  .  elvaL  öokovv  /ml  zb  yiyveaO^at, 
TiirrjOig  naqixEi  So  27  a  xr^v  In ifiiXeiav  TiaQexo/uivrj  (=  Tcoiovf.iivrj) 
Po  58  a  fj  TTQOOQr^aig  tzuq^x^^^^  (=  noiel,  aTregyaLexai,  Ttnga- 
a'KSvd'Cst)  xivd  or/.ei6zi^xa  97  a  ov  yQdfiuaza  xii^eig  uXXd  xriv  ztyvrp> 
votiiov  7iaqExö(.iEvog  Phi  11  d  Tzaqbyuv  xbv  ßiov  evdaijitova  30  a  ifivxtjv 
naqtxov  -/.ai  Gto/naa/,iav  tfinoiovv  52  e  gdco  nag^xu  '^^^  '/.qiglv 
56  b  a  TzoXXijV  az-glßeiav  avzfj  noQiCovza  zexvcMozegav  xöJv  tzoXXwv 
ejztGzrjfjöJv  Tiagex^zaL.  Ob  dieses  Ttaqi-yLo  auch  in  Jugendschriften 
ähnlich  sich  findet?  Ob  es  nicht  allmählich  erst  sich  an  die  Stelle 
von  naQaG'/.Evd^w  gedrängt  hat?  Ich  kann  hier  die  Frage  nur 
aufwerfen.  Die  letzte  Phi- Stelle  zeigt  übrigens,  daß  vielleicht  auch 
7zoqLl.elv  und  E/.noQit.Eiv  hätten  sollen  mitbeachtet  werden.  Außer- 
dem steht  Phi  26  a  ^vvEGzzjGnxo  in  Parallele  mit  dnEiQydoazo. 
Weiter  hätte  N.  schon  wieder  aus  Ast  sehen  können ,  daß  wohl 
auch  noch  ötjfxiovQycu,  dianovio,  f.irjyavwi.iai,  dianQdxxof.iaL  mitzu- 
berücksichtigen  war.  Von  ör]i.uovQytij  =  fabricor,  facio ,  efficio, 
factito    gibt   Ast   nur   Stellen   aus    der    2.    und   3.  Schriftengruppe, 
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uämlich    10    aus  Rp,    2    aus  So,    7    aus  Po,    2  aus  Phi,    3  aus  Ti, 

2  aus  N  (3  aus  Epiu.). 

Leider  läßt  es  N.  auch  sehr  an  ÜbersichtHchkeit  fehlen.  Nur 
anfangs  faßt  er  einzelne  Erscheinungen  auch  in  klaren  Tabellen 
zusammen;  nachher  findet  man  sich  schwer  zurecht.  Es  ist  nicht 
leicht,  aus  seinem  Text  auch  nur  die  Gesamtzahl  der  verzeichneten 
Fälle  für  jeden  Dialog  herauszubekommen.  Ich  habe  mir  darum 
laug  Mühe  gegeben  und  bin  zu  folgenden  Ziffern  gelangt,  die  ich 
aber  einer  Nachprüfung  für  bedürftig  halte ,  teils  weil  ich  da  und 
dort  N.  falsch  verstanden  haben  kann  ^) ,  teils  weil  dieser  selber 
wohl  einiges  übersehen  hat.  Die  Abkürzungen  ng^  no^  dg,  sq  a/t, 
€^,  <5t€^,  xazT,  ano  bedeuten  ngdiTEiv,  noielv,  ögäv,  egyaCeod^ai, 
ccTt-f  e§-,  di£^-  und  Y.axeQydKead^ai,  ccTioTsXelv  (lo  1  7cq  3  no  2  ey), 
Hp  II  16  710  22  fQ,  Pr  64  tiq  25  noi  1  eg,  La  13  ng  17  tto,  Ch  31  Ttg 
21  7T0  4:  ög  2  £^  8  «jt,  Eu  11  Tig  13  no,  2  ög,  2  a/r,  Ap  31  7tg' 
21  710  7  eg  1  s$,  Cr  20  Ttg  17  tto  2  d^  6  £(>  1  a/r  1  8§,  G  73  Ttg 
20  7to  1  dg  7  ig  4:  aTt  l  xar,  Me  28  Ttg  10  7to  3  sg  2  aTt,  Hp  I 
30  Ttg  19  Tto  7  ig  \  OTt ,  Eus  42  Ttg  24  tto  2  e^  8  a/r  1  €^,  Cra 
17  Ttg  25  7to  1  dg  ^  ig  4  UTt,  Mx  8  tt^  3  tto  1  ig,  Ly  8  Tig  19  7to 

3  ig,  Sy  25  Ttg  44  Tto  3  ög  6  ig  1  ccTt  3  «^  1  ciTto ,  Phn  17  Ttg 
38  710  h  ig  lärt  l  i^,  Rp  150  Ttg  123  Tto  40  ög  26  ig  24  ajt  2  «^ 

4  a/ro,  Phs  29  Ttg  29  tto  6  dp  1  fß  2  ccTt,  Th  41  tt^  19  Tto  10  dp 
1  «TT  1  aTto,  Pa  3  TTp  6  7to,  So  13  Ttg  13  tto  14  ög  10  a/r  3  «tto, 
Po  23  Ttg  24  tto  26  ög  6  «p  12  ccTt  7  a/ro,  Phi  10  Ttg  S  Tto  S  ög 
12  «TT  2  ccTto,  Ti  24  /rp  12  Tto  9  ög  4  ig  34  a/r  1  e^  1  xar  16  «tto, 
Cs  4  Trp  1  TTO  1  dp  1  «^co,  N  152  Trp  107  tto  107  ög  11  £p  67  ött 
17  «I  1  d(€^  27  OTto. 

N.  selber  bemerkt  am  Schluß  (S.  86):  „Materia  perlustrata 
vides  in  Legibus  ceterisque  dialogis ,  quos  posterioribus  Piatonis 
temporibus  hodie  consentientes  fere  tribuunt  viri  docti,  saepius 
occurrere  quam  in  prioribus  ögav ,  composita  igydteaitaL  verbi, 
dTtozeXnv.     Sed   non  eadem  vi  increbrescit  usus  horum  verborum. 


^)  Wenn  meine  Summen  für  rrpctTTeiv  und  nouTv  im  Ch  viel  niedriger 
sind,  als  sie  N.  selbst  am  Schluß,  s.  unten,  angibt,  so  rührt  das  vornehmlich 
davon  her,  daß  ich  geflissentlich  die  festgeprägten  Formeln  außer  Rech- 
nung gelassen  habe,  in  denen  ein  Verbum  nicht  durch  ein  anderes  er- 
setzt werden  konnte;  also  z.  B.  tv  oder  x"xws,  nwtfQüvwt,,  w'yfz/^wf 
Ti{tttri€iv,  TiottTJSH'  T(c  Tioliii/.d ,  TifQl  TtoXiov  nonT^yt^fti  ^  71  ^iov  nonir,  juf} 
ulkoig  Tioffi ,  (V  oder  y.axoti  nvifh  iivu  (da  nach  S.  77  PI.  nie  anders 
sagt),  noiiinfy.  I  mit  substantivischem  Objektsakkusativ  zur  Umschreibung 
eines  einfachen  Zeitworts,  noniv  als  Bezeichnung  dichterischer  Tätigkeit. 
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Neminem  singulas  huius  commentationis  paginas  inspicientem  fugere 
potest  quo  quis  dialogorum  posterius  compositus  sit ,  eo  saepius 
pro  noistv  adhiberi  ÖQciv  .  .  .  itaque  recte  dicit  Ritter  .  .  .  'noch 
auffälliger  ist  das  Auftauchen  und  stetige  Zunehmen  von  dgav  = 
Tioieiv'.  Etsi  non  pari  modo,  tarnen  satis  dilucide  ex  hac  disserta- 
tione  apparet  etiam  ccTtEQyd^saü'at  et  aTrOTsleiv  in  posterioribns 
libris  saepius  occurrere  quam  in  prioribus;  id  quod  idem  iam 
suspicatus  est  Ritter  .  .  .  Minus  perspicua  est  res  in  usu  ver- 
borum  e^egya^ead^oL  et  /MTEgyäKEaS^ai  ..."  Er  freut  sich,  durch 
seine  Feststellungen  die  Meinungen  der  Sprachstatistiker  stützen 
zu  können.  „Velut  dgäv  verbi  numeros  inspicientes  videmus 
Phaedrum  multo  magis  cum  Rep.  consentire  quam  cum  Ap  Cr  Pr  .  .  • 
Theaetetum  non  ita  magno  temporis  spatio  distare  a  Rp,  So  autem 
et  Po  et  Phi  ad  N  proxime  accedere  etiam  ex  usu  eorum  ver- 
borum  apparet,  de  quibus  quaesivimus. 

Quod  in  Ch  dialogo  saepius  quam  fortasse  exspectas  adhibentur 
Öqccv  et  ccTteQyaLEad^ai ,  suam  habet  explicationem :  cum  in  hoc 
ibro  quadragies  octies  usurpetur  ngdziEiv  (quorum  locorum  non 
paucis  exstant  certae  formulae,  velut  xd  aavtov  Tr^arre»',  eö  ngdTieiv), 
quadragies  quater  noielv,  quater  egyaLsa^ai,  variandi  causa  quater 
adhibitum  esse  dgav  et  octies  dnegyd^Ead-aL  concedes." 

Noch  auf  eine  Einzelheit  mache  ich  aufmerksam:  S.  13 ff.  ist 
augenfällig  die  große  Ungleichmäßigkeit  in  der  Verteilung  von 
ÖQÜv  auf  die  Bücher  der  N.  Die  Ziffern  für  I — XII  sind  3,  3,  0, 
6,  7,  6,  2,  2,  23,  6,  6,  2:  bei  einem  Durchschnitt  von  4,5  für  das 
Buch  in  III  0,  in  IX  23!  Und  dennoch  gibt  es  Leute,  die  sich 
so  stellen,  als  meinten  sie,  die  Sprachstatistiker  seien  ad  absurdum 
geführt,  oder  verleugnen  ihre  eigenen  Grundvoraussetzungen,  wenn 
sie  bei  allmählich  an  Häufigkeit  zu-  oder  abnehmenden  sprachlichen 
Erscheinungen  auch  unberechenbare  Schwankungen  anerkennen 
müssen  (vgl.  oben  S.  49,  52  f.,  77,  147  f.). 

Wir  haben  von  Natorp  gehört  (oben  S.  180),  daß  er  bei  seinen 
sprachstatischen  Bemühungen  sich  der  Mitarbeit  Noltes  zu  erfreuen 
hatte.  Mit  dem  bezeichneten  Schriftchen  tritt  Nolte  selbst  vor 
uns.  Er  verrät,  daß  ihn  einst  „ein  Zufall  in  die  platonischen 
Studien  hineinwarf",  und  mit  Befremden  lesen  wir  die  äußerst 
schroffen  Worte,  mit  denen  er  sich  gegen  Natorp  wendet  und 
namentlich  auch  (S.  12  A.)  sein  Buch  über  Piatons  Ideenlehre, 
1903,  ablehnt.  Das  Selbstgefühl,  mit  dem  er  von  eigenen  Er- 
kenntnissen spricht,  scheint  mir  schlecht  begründet,  wenn  ich 
deren   Inhalt   prüfe.     N.    verwirft   nicht   nur    ohne  Bedenken    „die 
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verdächtigen  Dialoge"  Lj-,  Mx,  Hp  I,  II,  lo,  „über  deren  Unecht- 
heit  schon  die  erste  Lektüre  keinen  Zweifel  zuließ",  sondern  kann 
uns  auch  belehren,  daß  der  Eu  und  Cra  unecht  sind,  und  daß  wir 
„in  recht  beschämender  Weise"  mit  unserem  Glauben  an  ihre 
Echtheit  nur  bezeugen ,  „wie  wenig  PL  im  Grunde  noch  gekannt 
wird".  Über  die  Entstehungsgeschichte  der  echten  "Wei^ke  aber 
weiß  uns  N.  zu  sagen:  „Kein  Dialog  ist  vor  dem  Tode  des  Sokr. 
entstanden.  Der  G  ist  die  erste  Schrift  nach  der  sizilischen  Reise". 
Die  zwei  frühesten  Dialoge  sind  La  und  Ch;  aber  beide  liegen  in 
einer  zweiten  Bearbeitung  vor,  die  etwa  der  Abfassung  der  ßp 
gleichzeitig  ist.  Die  weitere  Folge  soll  sein:  Pr,  Eus,  Sy,  Me, 
der  den  Übergang  bildet  zu  einer  zweiten  Periode,  welcher  G,  Ap, 
Phn,  Rp  I — IX  angehören.  —  Ich  denke,  das  genügt.  Aber  was 
hat  es  mit  der  Sprachstatistik  zu  tun?  Nun,  N.  will  uns  zeigen, 
daß  die  lexikogi'aphischen  Aufzeichnungen ,  die  er  sich  bei  der 
Lektüre  gemacht  hat  —  sie  umfassen  ungefähr  120  Wörter  — 
ebenso  wie  die  Inhaltsvergleichung  eben  für  diese  Reihenfolge 
spreche.  Nach  meiner  Ansicht  enthält  dieser  Hauptteil  der  Schrift 
recht  brauchbare  Beiträge  für  das  allgemein  ersehnte  neue  Platon- 
lexikon,  kann  aber  keineswegs  das  leisten,  was  N.  gewollt  hat. 

Dagegen  glaube  ich  ist  es  ihm  gelungen,  durch  Beobachtung 
des  Wortschatzes  von  Ariosto  zu  beweisen,  daß  die  Ginevra-Episode 
des  Orlando  Furioso  „zu  den  spätest  entstandenen  Teilen  der 
ersten  Ausgabe  gehört".  Und  damit  wäre  dann  wieder  die  prak- 
tische Brauchbarkeit  der  Wortzählerei  erwiesen. 

Noch  schlagender  ist  sie  aufs  neue  erwiesen  worden  in  einer 
jedenfalls  erheblich  inhaltsreicheren  und  mit  vorzüglicher  Sorgfalt 
geführten  Untersuchung  aus  dem  Gebiet  der  deutschen  Literatur- 
geschichte, die  ich  v»'egen  ihrer  Bedeutung  für  die  Sprachstatistik 
anhangsweise  hier  kurz  besprechen  will : 

Kurt  Gassen,  Die  Chronologie  der  Novellen  Heinrich 
von  Kleists,  Weimar  1920,  VIII,  126  S. 

Der  Verf.  erzählt  mir  brieflich ,  wie  er  von  anderer  Seite 
darauf  aufmerksam  gemacht  worden  sei ,  daß  meine  Schlüsse  aus 
spraclilichen  Beobachtungen  am  Texte  Pl.s  mit  seiner  Beweis- 
führung wesensverwandt  seien;  und  umgekehrt  möchte  ich  alle, 
die  heute  noch,  trotz  meiner  Arbeiten  über  Goethes  Jugend-  und 
Altersstil,  nach  klaren  Beweisen  für  die  Richtigkeit  der  Grundsätze 
des  sprachstatistischen  Verfahrens  und  die  zwingende  Ki^aft  seiner 
Ergebnisse  verlangen,  eben  auf  diese  treffliche  Untersuchung  ver- 
weisen.    Mit   einer   umfassenden    Darstellung   der   epischen  Kunst, 
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Kleists  beschäftigt ,  hat  G.  sich  dadurch  behindert  gesehen ,  daß 
eine  gesicherte  Chronologie  der  Novellen  des  Dichters  noch  nicht 
erbracht  war.  Die  Untersuchungen  von  Günther,  Meyer-Benfey, 
Davidts  u.  a.  fand  er  zwar  vielfach  bestrickend,  aber  bei  den 
starken  Abweichungen  und  Widersprüchen  der  Ergebnisse  keines- 
wegs überzeugend.  Und  die  von  ihnen  allen  angewandte  Methode, 
„aus  Lebensstimmungen  und  Lebensanschauungen  des  Menschen 
auf  Grund  ähnlicher  Stimmungen  und  Anschauungen  einzelner 
Werke  auf  die  zeitliche  Zugehörigkeit  dieser  Werke  zu  diesen 
Lebensperioden  zu  schließen,"  ist  keineswegs  einwandfrei.  Zudem 
sind  wir  über  die  tieferen  jeweiligen  Lebensstimmungen  des 
äußerst  verschlossenen  Kleist  nur  recht  lückenhaft  unterrichtet. 
Auch  der  Versuch,  aus  der  Ähnlichkeit  der  Probleme  verschiedener 
Dichtungen  auf  zeitliche  Nachbarschaft  zu  schließen,  ist  von  zweifel- 
hafter Berechtigung.  „Die  Wiederkehr  fast  desselben  Personals 
kann  psychologisch  für  wie  gegen  die  Gleichzeitigkeit  der  be- 
treffenden Werke  sprechen  ..."  „Es  besteht  aber  keine  Be- 
rechtigung, von  solchen  gleich  begi'ündeten  Vermutungen  die  eine 
herauszugreifen  und  sie  als  Argument  der  Chronologisierung  zu 
verwenden.  Von  Bedeutung  könnten  alle  derartigen  Vergleichungen 
vielmehr  erst  nach  vollzogener  Chronologie  werden,  weil  sie  dann 
allerdings  ermöglichten ,  sich  ziemlich  nahe  an  den  dichterischen 
Schaffensprozeß  heranzutasten."  Jeder  Chronologisierungsvei'such, 
„der  mit  Wertungen  als  angeblich  beweiskräftigen  Argumenten 
arbeitet",  schließt  eine  petitio  principii  in  sich,  und  im  einzelnen 
Fall  ist  das  Trügei'ische  solcher  Versuche  gerade  bei  einer 
Kleistischen  Novelle  durch  einen  neuen  Quellenfund  offenbar  ge- 
m  worden.  Und  dennoch  hat  sich  „dieser  Zirkelschluß,  die  Chrono- 
logie auf  eine  wertbeziehende  Abstufung  zu  gründen,  die  selbst  als 
Entwicklung  gesehen  erst  aus  jener  gewonnen  werden  kann,  .  .  . 
gegenüber  Kleists  Novellen  geradezu  als  das  Übliche  herausbilden 
können".  —  Kein  Wunder,  bemerke  ich  dazwischen;  denn  auch 
gegenüber  den  ijlatonischen  Dialogen  ist  das  heute  noch  das  übliche 
Verfahren,  das  z.  B.  immer  erneut  meder  von  der  Seelenlehre  aus 
eine  chronologische  Ordnung  zustande  bringen  wül,  wobei  denn  dem 
einen  deren  Einfachheit ,  dem  anderen  ihre  Dreiteiligkeit  als  der 
höhere,  fortgeschrittenere  Standpunkt  gilt.  —  Natürlich  sind  „Ver- 
gleiche von  Werk  zu  Werk  das  einzig  brauchbare  Mittel  für  eine 
Chronologie,  die  sich  von  fremdartigen  Hypothesen  frei  halten  will". 
Aber  ungeeignet  sind  alle  Merkmale ,  die  durch  wechselnde 
Stimmungen    oder   gar    durch  Absichten    beeinflußt   werden.     Dazu 
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gehören    auch    alle    Stilmerkmale ,    mit    denen    sich    „künstlerische 
Zweckhaftigkeit"  vei-binden  kann.   Es  gilt  vollkommen  „qualitätslose", 
d.    h.    „gleichgültige    und   unscheinbare"    Stilmomente    aufzuspüren, 
„die,  bemerkbar  durch  ihre  wenn  auch  relative  jeweilige  Häufigkeit, 
sich   gemäß    einer   zeitlich   bedingten   und    also   auch   zeitlich  fest- 
stellbaren Sprechgewohnheit   mehr    oder   minder  regelmäßig  in  den 
Text  eingeschlichen  haben".    Um  sie  dann  chronologisch  verwerten 
zu  können,  braucht  man  noch  ein  paar  äußere  Anhaltspunkte.    Für 
Kleists  Novellen    kann    das  Erdbeben   in  Chili  als  Stilbild  früherer 
Erzählungsweise    dienen;    ein    Gegenbild    des    Spätstils   geben   uns 
die  journalistischen  Berichte  der  Jahre  1809 — 11.     Die  pünktliche 
Vergleichung  zeigt  in  manchen  Zügen  deutlich  ausgeprägte  Unter- 
schiede, namentlich  „Verminderung  der  Wendung:  'eben  .  .  .,  als', 
Wandel   von:    'auf  .  .  .  Art'    zu:    'auf.  .  .  Weise',    Eindringen    von 
'dergestalt,  daß',  bedeutende  Steigerung  der  Hilfsverbauslassungen". 
Die  gewonnenen  Prüfmittel  erweisen  sich  fruchtbar  in  Anwendung 
auf  die   heikelsten    chronologischen  Fragen,    wie   die  Entstehungs- 
geschichte   der  Heiligen  CäciUe   und   des  Michael  Kohlhaas.     Und 
alles ,    was    dabei    erschlossen  wird ,    steht   in  vollem  Einklang  mit 
dem,    was  wir  Sicheres  von  Kleists  Lebensgang  wissen,    oder  was 
sonst    durch    äußere   Zeugnisse    festgestellt    werden    kann.      Dem- 
gemäß   darf  Verf.  schließen  mit  dem  Satz :    „Daß  die  äußeren  Ge- 
legenheiten  hier   mit   den   sprachstatistischen  Ergebnissen  und  der 
dreimal  notwendigen  inhaltlichen  Analyse  überall  zusammenstimmen, 
vermag  noch  einmal  die  Geltungskraft  der  stilometrischen  Chrono- 
logisierungsmethode  zu  bestätigen,  die  über  die  Logik  jener  äußeren 
Gegebenheiten    hinaus    auch   allein   sichere   Resultate   wird   liefern 
können." 

Ich  bin  überzeugt,  G.  hat  Recht.  Und  ich  habe  die  Zuversicht, 
die  Methode  werde  bald  allgemein  anerkannt  sein.  Denn  viele, 
die  ihr  anfangs  widerstrebten,  haben  sich  bekehren  lassen.  Jeder, 
der  selbst  einen  ernstlichen  Versuch  mit  ihr  macht,  wird  für  sie 
gewonnen  werden.  Nur  darf  man  sie  nicht  mechanisieren,  wie  das 
Lutoslawski  und  v.  Arnim  gemacht  haben.  Das  verträgt  sie  nicht. 
Und  bhnd  drein  tappen  darf  man  auch  nicht  wie  Kugler  oder  Nelz. 
Sonst  kann  nichts  Vernünftiges  herauskommen.  Zu  den  Bekehrten 
gehören  Wüamowitz  und  Th.  Gomperz.  1880  hatte  jener,  von 
Useners  Darlegungen  bestochen,  als  unzweifelhaft  hingestellt,  daß 
der  Phs  noch  zu  Sokr.  Lebzeiten  verfaßt  sei.  1897  schrieb  er  im 
Hermes :  „Der  Phs  kann  nicht  vor  dem  Ende  der  80  er  Jahre  ver- 
faßt   sein.     Das    hat   mich   die  Statistik   zwar   nicht  allein  gelehrt, 
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aber  ich  sage  offen  pater  peccavi  und  bekenne ,  daß  sie  allein 
hinreicht,  so  viel  zu  beweisen."  Dabei  hielt  er  aber  immer  noch 
für  „ausgemacht",  daß  der  Phn  den  Phs  voraussetze.  Jetzt  hat 
er  auch  dieses  letzte  Vorurteil  fahren  lassen  und  den  Phs  da  in  die 
Schriftenreihe  eingestellt,  wo  er  nach  dem  Zeugnis  der  Sprach- 
statistik stehen  muß,  hinter  ßp.  Eben  damit  ergab  sich  ihm  auch 
das  volle  Verständnis  des  Inhalts,  und  darum  ist  ihm  das  13.  Kapitel 
seines  Piaton,  das  die  eigenartige  Schrift  behandelt  unter  dem  Titel 
„ein  glücklicher  Sommertag",  so  besonders  wohl  gelungen.  Daß 
Gomperz  in  seinen  letzten  Jahren  zu  den  entschlossensten  Ver- 
teidigern der  sprachstatistischen  Methode  gehörte,  haben  wir  oben 
gesehen.  Wie  auch  er  vorher  von  alten  Vorurteilen  sich  losmachen 
mußte,  das  spricht  er  bei  Würdigung  der  Jowett-Campbellschen 
Politeia  (Z.  f.  Ph.  u,  ph.  Kr.  1897  S.  174  f.)  mit  folgenden  Worten 
aus :  „Auch  unsere  Ej-eise  sind  durch  jenes  Resultat  der  Spracb- 
statistik  einigermaßen  gestört  werden.  Wir  glaubten  den  Phs 
zwar  nicht  früh ,  aber  doch  vor  dem  Phn '  entstanden ,  da  der  in 
diesem  Gespräch  enthaltene  Hinweis  auf  mehrfache  frühere  Er- 
örterungen der  Ideenlehre  uns  keine  andere  als  diese  Erklärung 
zu  gestatten  schien  (PI.  Aufs.  Wien  1886).  Solange  die  Sprach- 
statistik noch  in  ihren  Anfängen  stand ,  konnte  unsere  Hilfshypo- 
these, daß  der  Phs  uns  in  einer  2.  Auflage  oder  Bearbeitung  vor- 
liege ,  vielleicht  nicht  völlig  unzulässig  scheinen.  Nunmehr  wird 
kaum  etwas  anderes  übrigbleiben,  als"  usw.  Und  kurz  vorher 
sagt  er  ganz  im  allgemeinen:  „Den  Sprachkriterien  Vertrauen  zu 
schenken  und  zwar  weit  größeres ,  als  man  ihnen  von  vornherein 
entgegenzubringen  geneigt  sein  mochte,  dazu  nötigte  uns  der  durch 
ihre  Anwendung  erzielte ,  alle  Erwartung  übersteigende  Erfolg. 
Wäre  diese  ganze  Methode  so  unzuverlässig,  wie  dies  von  mancher 
Seite  noch  immer  behauptet  wird,  wie  könnte  es  geschehen,  daß 
ihre  Ergebnisse  an  keinem  einzigen  Punkte  mit  den  offenkundigen, 
unbedingt  feststehenden  Tatsachen  der  platonischen  Chronologie 
in  Widerspruch  geraten  sind?" 

Endlich  ist  noch  zu  berichten  von  zwei  Arbeiten  über  sprach- 
liche Einzelheiten  bei  Piaton  aus  neuester  Zeit: 
Luise  Reinhard,  Die  Anakoluthe  bei  Piaton  (Philol. 
Unters,  hrsg.  v.  Kießling  &  Wilamowitz,  25),  Berlin  1920,  207  S. 
R,  führt  aus:  Die  Anakoluthe  bei  PI.  sind  ausnahmslos  be- 
wußtes Kunstmittel.  Sie  dienen  dazu  „einzelne  Personen  und 
Stimmungen   zu    charakterisieren",    und    so  geben  sie  „indirekt  ein 
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Bild  von  Pl.s  persönlichem  Denk-  und  Empfindungsleben". 
Statistische  Aufzeichnungen  werden  zu  chronologischen  Polgerungen 
wohl  tauglich  sein  (188)  „für  alles,  was  die  Sprache  eines  Schrift- 
stellers durch  äußeren  Einfluß  gewohnheitsmäßig  formt,  also  gewisse 
erstarrte  Redensarten  und  schließlich  alles,  worin  die  Sprache  ein 
durch  Gefühlstöne  nicht  differenziertes  Denken  zum  Ausdruck 
bringt",  dagegen  eben  da  nicht,  wo  die  jeweilige  Stimmung  mit- 
spricht, die  der  Inhalt  hervorruft.  „Und  wenn  z.  B.  das  Sy  eine 
reichliche  Anzahl  von  Anakoluthen  enthält,  so  ist  eine  geringe 
Anzahl  im  Me  darum  noch  kein  Argument  für  ein  anderes  Stadium 
der  Stilentwicklung.  Anderseits  lassen  sich  die  Gründe ,  die  eine 
Statistik  als  irreführend  erweisen ,  auch  nicht  dadurch  beseitigen, 
daß  man  im  Inhalt  verwandte  Dialoge  auf  die  Anzahl  der  Ana- 
koluthe  vergliche;  denn  innerhalb  desselben  Dialogs  müßte  man 
ebenso  zwischen  zusammenhängender  längerer  Rede  oder  gar 
Mythus  und  der  einfachen  Unterhaltung  scheiden,  wie  z.  B.  im  Phs, 
wo  das  leicht  wäre.  Und  selbst  diese  Scheidung  würde  im  ein- 
zelnen nicht  genügen  können,  weil  der  Unterhaltungston  gar  nicht 
so  selten  auch  in  die  längere  Rede  eindringt.  Daher",  urteilt  R., 
„halte  Ich  den  Versuch  Lutoslawskis ,  die  Ergebnisse  Engelhardts 
für  die  chronologische  Betrachtung  auszunutzen  für  gänzlich  ver- 
fehlt." Immerhin  läßt  sich  feststellen  „ein  stärkeres  Vorherrschen 
des  Einflusses ,  den  eine  lebhafte  sinnliche  Vorstellung  auf  den 
Bewußtseinsinhalt  ausübt,  in  den  früheren  Schriften,  etwa  mit  dem 
G  als  Hauptrepräsentanten ,  während  in  den  Anakoluthen  der 
späteren  Dialoge  diese  Art  der  Vorstellungsverschiebung  mehr 
zurücktritt  und  sich  in  ihnen,  was  in  den  Anakoluthen  der  früheren 
nicht  der  Fall  ist,  eine  wachsende  Neigung  beobachten  läßt,  die 
momentane  Empfindungsnüance  möglichst  präzis  zum  Ausdruck  zu 
bringen.  Dem  entspricht  ein  Vorwalten  des  künstlerischen  Moments 
in  den  früheren  und  der  Äußerungen  des  persönlichen  Denkprozesses 
in  den  späteren  Dialogen.  Mehr  läßt  sich,  glaub  ich,  für  die 
stilistische  Entwicklung  aus  den  Anakoluthen  nicht  erschließen: 
also  zur  Not  eine  Gruppeneinteilung,  nicht  aber  die  Abfassungszeit 
der  einzelnen  Schriften."  (194)  „Für  die  Echtheit  der  Dialoge 
könnte  natürlich  ebenso  wenig  aus  einem  Fehlen  der  Anakoluthe 
etwas  geschlossen  werden ;  dagegen  werden  vorhandene  Anakoluthe, 
wenn  sie  in  dem  ihnen  zu  Grund  liegenden  psychologischen  Prozeß 
eine  starke  Übereinstimmung  zeigten,  doch  ein  sehr  wichtiges 
Argument  für  die  Echtheit  abgeben.  Denn  von  Prosaschriftstellern 
haben    zwar  Herodot,    Thukydides   und  Xenophon   zahlreiche  Ana- 
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kolutbe,  aber  sie  sind  trotz  der  häufigen  formalen  Verwandtschaft 
von  den  entsprechenden  platonischen  leicht  zu  unterscheiden ,  sei 
es  durch  die  nicht  künstlerische  Weise  ihrer  Verwendung,  sei 
es  durch  die  persönliche  Art  des  Empfindens ,  deren  speziellen 
Ausdruck  sie  bilden."  Bemerkenswert  ist  noch,  (195)  „wie  sich 
in  der  Darstellung  der  höchsten  Dinge  nicht  nur  keine  Anakoluthe 
finden,  sondern  vielmehr  eine  geradezu  rhetorische  Responsion  er- 
scheint." Um  das  deutlich  zu  machen,  seien  die  beiden  Haupt- 
stellen aus  dem  Sy  einander  gegenübergestellt.  17  e — 18  b  und 
10 e — IIb.  „Dort  die  l'-Kaiaaig  und  -d^eia  fxavia  des  vom  Wein 
Berauschten  und  vom  Eros  Begeisterten ,  hier  das  Gleichmaß  und 
Gesetz  der  alles  Ungleiche  und  Widerstrebende  ausgleichenden 
und  versöhnenden  Hai-monie  des  Ewigen.  Das  ist  offenbar  die 
gleiche  vollkommene  ßesponsion  zwischen  dem  seelischen  Bild,  das 
der  Redende  mit  seinem  inneren  Auge  sieht,  und  dem  sprachlichen 
Ausdruck,  durch  den  er  es  widergibt." 

Die  aufgefundenen  Anakoluthe ,  426  an  Zahl ,  werden  von  R. 
in  10  Gruppen  eingeordnet.  Die  5.  z.  B.  wird  folgendermaßen 
gekennzeichnet:  „Häufig  wird  eine  Sache  in  rein  formaler  Ab- 
hängigkeit von  einem  einleitenden  Ausdruck  des  Sagens  oder 
Denkens  so  dargestellt,  daß  zuerst  gleichsam  ein  Bild  des  zu 
schildernden  Gegenstandes  in  Umrissen  gegeben  wird  und  dann  erst 
die  Einzelheiten  hinzugefügt  werden.  Das  letztere  geschieht  in 
diesem  Falle  durch  Partizipien.  Bei  fortschreitender  Schilderung 
wird  dann  die  Abhängigkeit  dieser  Partizipien  ganz  natürlich  als 
schleppend  und  hindernd  empfunden ,  so  daß  sie  schon  bei  einem 
leichten  Anstoß ,  der  dem  psychologischen  Bedürfnis  zu  Hilfe 
kommt ,  aufgegeben  wird.  Das  bedeutet  den  Übergang  aus  der 
subjektiven  Schilderung  in  die  objektive.  Grammatisch  äußert  sich 
dieser  im  Kasuswechsel  des  Partizips."  Der  Auteil  der  einzelnen 
Dialoge  an  den  10  Gruppen  wird  auf  einer  Tabelle  S.  207  dar- 
gestellt. Sie  bietet  Bemerkenswertes  höchstens  bei  jener  5.  Gruppe, 
von  der  R.  selber  bemerkt,  daß  offenbar  „diese  Sejunktion  durch 
das  Partizip  ein  späteres  Stadium  für  den  Stil  Pl.s  bedeutet." 
H.  Kallenberg^),  otl  und  wg  bei  PI.  als  Hilfsmittel  zur 

Bestimmung    der    Zeitfolge    seiner    Schriften,    Rh. 

Mus.  1913  (68)  S.  465—476. 
K.    geht  aus  von  den  Feststellungen  Janells  über  den  Hiatus. 
Er   hält   für    ausgemacht,    daß    So,    Po,  Phi,  Ti,  Cs,  N    die   letzte 


*)  Die  Arbeit  war  mir  entgangen;  sonst  hätte  ich  sie  oben  S.  204 
eingereiht. 
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Gruppe  von  Pl.s  Schriften  bilden,  und  untersucht  innerhalb  ihr  die 
Stellung  des  Phi.  „Daß  die  N  erheblich  mehr  Hiate  als  die  un- 
mittelbar vorhergehenden  Dialoge  aufweisen",  ist  von  Janell  und 
anderen  aus  besonderen  Umständen  erklärt  worden,  „Daß  aber 
auch  der  Phi  erheblich  mehr  Hiate  aufweist  als  die  4  übrigen 
Dialoge,  hat  man  meist  nicht  beachtet."  Janell  nimmt  auch  beim 
Phi,  wie  bei  den  N,  einen  unfertigen  Zustand  an.  „Demgegenüber", 
sagt  K.,  „glaube  ich,  die  geringere  Strenge  gegen  den  Hiatus  er- 
klärt sich  daraus,  daß  dieser  Dialog  der  erste  ist,  in  dem  PL  sich 
unter  dieses  schwere  Joch  gebeugt  hat."  Umgekehrt  haben  andere 
gemeint  —  und  psychologisch  betrachtet  erscheint  mir  das  wahr- 
scheinlicher — ,  die  peinHche  Vermeidung  des  Hiatus  im  So  und 
Po  rühre  daher,  daß  das  neue  Gesetz  am  Anfang  besonders  streng 
beobachtet  worden  sei. 

K.  bildet  sich  ein,  die  Ersetzung  von  TOiyccgzoi  durch  xoiyaqovv 
(die ,  bei  den  überhaupt  seltenen  Gebrauchsfällen,  schon  aus  der 
Abnahme  des  lebhafteren  tol  verständlich  ist)  und  von  t(^  ont 
durch  ovTcog  in  den  späteren  Dialogen  sei  allein  aus  dem  ver- 
schiedenen Verhalten  des  Schriftstellers  zum  Hiatus  zu  begreifen, 
er  bildet  sich  ein,  von  Kugler  sei  erwiesen,  daß  jxeiioi  allmählich 
durch  Toivvv  ersetzt  worden  sei  (worüber  oben  S.  65  zu  vergleichen 
ist) ,  und  findet  für  diese  angebHche  Tatsache  dieselbe  Erklärung. 
Und  für  die  Ersetzung  des  alten  otl  durch  wg  nach  öril.ov  will  er 
wieder  diese  Ursache  nachweisen.  „Daß  dies  nur  ein  Fall  von 
den  vielen  ist,  in  denen  ort  aus  Hiatusscheu  durch  log  ersetzt  ist, 
scheint  Bitter  nicht  erkannt  zu  haben."  Richtiger  wäre  zu  sagen, 
daß  ich  mich  nicht  habe  überzeugen  können,  daß  die  Rücksicht 
auf  den  Hiatus  den  Wandel  bewirkt  habe.  Viele  Einzelaufzeich- 
nungen, die  ich  mir  gemacht,  schienen  mir  eben  diesen  naheliegenden 
Gedanken,  auf  den  auch  Barwick  gekommen  ist,  ebenso  wie  K. 
(vgl.  S.  202)  nicht  zu  bestätigen.  Und  auch  die  sorgfältigen 
Zusammenstellungen  K.s,  durch  die  meine  eigenen  und  die  Asts 
vielfach  ergänzt  werden,  haben  mich  nicht  umstimmen  können. 
Doch  will  ich  das  Bemerkenswerteste  aus  ihnen  auch  hier  mitteilen. 
Mit  driXov  wg  steht'  es  so :  Bei  Durchmusterung  der  von  mir  für 
die  Altersdialoge  aufgestellten  Liste  findet  K. :  „auf  wg  in  der 
Cs-Stelle  und  in  den  5  des  Phi  folgt  ein  vokalisch  anlautendes 
Wort.  Dasselbe  findet  statt  in  7  Stellen  von  den  8  des  So  (vor 
einem  Konsonanten  62  b)  und  in  10  von  den  13  (nach  Ritter  14)  in 
den  N  (vor  einem  Konsonanten  6  82  c,  6  91  a,  8  97  c).  Im  Po  folgt  1  mal 
ein  Vokal  und  1  mal  ein  Konsonant.    Nur  im  Ti  folgt  eigentümhcher- 
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weise  3  mal  ein  Konsonant  und  Imal  ein  Vokal.  In  sämtlichen 
Stellen  mit  otl  in  der  3.  Gruppe  dagegen  folgt  ein  konsonantisch  an- 
lautendes Wort  mit  Ausnahme  von  2  Stellen  im  Phi  (54  d  und  58  a)." 
Zur  Vergleichung  zieht  K.  den  Sprachgebrauch  des  Thukydides  und 
Lysias  heran.  Er  untersucht  dann  insbesondere  bei  PI.  das  Zahlen- 
verhältnis von  ort  zu  tog  nach  elöivai,  elnelv,  yiyvcuG/.eiv.  Darauf 
stellt  er  aus  dem  Phi  und  aus  dem  Phs  sämtliche  Beispiele  heraus, 
wo  teils  OTi,  teils  wg  einen  Aussagesatz  einleiten,  immer  mit  An- 
gabe des  den  Satz  regierenden  Wortes  und  Unterscheidung  des 
vokalischen  oder  konsonantischen  Anlauts  des  an  ozi  und  log  sich 
anschließenden  Wortes.  Dabei  tritt  eben  das  zu  Tag,  was  ich 
oben  angemerkt  habe:  daß  in  den  Schriften,  die  den  Hiatus  meiden, 
natürlich  fast  immer  nur  wg  vor  Vokalen  gebraucht  wird ,  vorher 
aber  keine  Regel  herrscht.  Und  so  halte  ich  auch  nach  dem  von 
K.  Beigebrachten  noch  einiges  von  dem  für  mitteilenswert,  was  ich 
mir  zum  Zweck  gelegentlicher  Entgegnung  auf  Barwicks  Aus- 
führungen über  diese  Dinge  aufgesetzt  habe. 

Kühner-Gerth  II  356  äußert  sich  zur  Sache  folgendermaßen:  „Die 
Konjunktion  ojg  (eigentlich  wie)  stimmt  im  allgemeinen  im  Ge- 
brauche mit  OTt  überein;  jedoch  scheint  man  dem  wg  vor  ort  den 
Vorzug  gegeben  zu  haben,  wenn  man  die  Aussage  minder  bestimmt 
hat  bezeichnen  wollen,  daher  besonders  nach  einem  verneinten 
Verb,  wie  X.  An.  1.  3,  5  ovtiote  igsl  ovdeig,  t5g  sych  .  .  Tr]v  tojv 
ßagßagwv  (piliav  siXof^v^v."  Dieses  Urteil  erhält  aus  den  früheren 
platonischen  Dialogen  volle  Bestätigung.  Man  nehme  z.  B.  die 
16  Beispiele  von  c5g  im  Pr.  Es  sind  320  c  6t  oiv  i'x^ig  ri(.uv 
suidel^ai,  wg  diday.vov  ioriv  r^  aQETt],  —  es  ist  das  noch  zweifelhaft, 
nach  der  einseitigen  Auffassung  des  Sophisten  müßte  es  sich  er- 
geben —  fxT]  q)&ovr^ar]g,  23  a  iva  ds  f.irj  oI't]  aTraiaadaL,  wg  r^t 
ovTi  rjoivxai  navreg  avd^gwnoi  Tcdvza  avöqa  /^€T6';f£tJ'  dr/.aioGvvrjg: 
wiederum,  nur  der  eine  der  Disputierenden  ist  dieser  Überzeugung. 
24  c  wg  fxiv  ovv  erKOTwg  ano6iyovxai  o\  aol  TioXltai  y.al  yaX'/.ewg 
y,al  aavTOT6f.iov  avfxßovXevoi'zog  za  noXiTixa  /,ai  oti  didayitov  .  . 
Tjyoiviai  aQBT^v,  arcodiöeiKzal  aoi  iy,avwg,  wg  y^ifiol  cpaivexaL: 
im  1.  Satzglied  läßt  der  Redende  (mit  wg)  seine  Meinung  noch  in 
subjektiver  Färbung,  als  von  der  seines  Gegners  ursprünglich  ver- 
schieden, hervortraten,  im  2.  behandelt  er  sie  (mit  oxi)  auf  Grund 
seiner  Beweisführung  nunmehr  als  ausgemachte  Tatsache.  28  c 
(ähnlich):  toiovtov  ooi  iyw  .  .  ymI  f.wd^ov  xat  Xoyov  el'grj'^a,  wg 
diöaxTov  agexi]  xal  ^i^iqvaloi  ovvwg  rjyovvzat,  x-al  ort  ovdev  &av- 
fiaarcv  rwv  ayad^wv  TcareQwv  q)avlovg  vielg  yiyvead^ai.    Umgekehrt 
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wird  29  c  durch  den  Übergang  von  ort  mit  einem  an  und  für  sich 
schon  das  subjektive  Moment  zum  Ausdruck  bringenden  Optativ 
zu  wg  mit  Optativ  eben  im  2.  Glied  noch  mehr  als  im  ersten  das 
Problematische  herausgekehrt:  e'leyeg  ydg  otl  Zeig  ti]v  dixaioavvr^v 
Kai  rrv  aldco  jcifxxlieie  TOig  av^QiOTVOig  "aal  av  TioKKctyov  iv  lolg 
?Myoig  EXeyExo  vno  aov  ^  ör/yaioauvr]  xai  awcpQoavvrj  y.al  ooiotrjg 
y.al  ndvza  xavxa  log  ev  tl  Sit]  ovXXr^ßdrjv,  aQExij.  31  e  TOVTip  ys 
Tq>  [QOTitp  xaV  ravTa  ileyyoig,  sl  ßovloio,  wg  anaviä  laziv  ofiioia 
akXriloig.  34  c  oi  Ttagovreg  ave^OQißrjOav  log  ev  Xiyoi.  44  b 
noIXä  .  .  eoTL  "/.al  Tiegl  e/AoTov  riZv  ev  T(p  ccof-iaxi  €iQr]!uiva)v 
ccTtodel^ai  wg  ev  nSTtou^rai:  den  anderen  sind  diese  Schönheiten 
nicht  ohne  weiteres  erkennbar.  Und,  obgleich  das  a7todeiy(,vvvaL 
immer  klares  Wissen,  das  Erfassen  einer  Tatsächlichkeit  zum  Ziel 
hat:  sofern  eben  erst  der  Beweis  geführt  wird,  ist  dieses  noch 
verhüllt.  Deshalb  haben  wir  gerade  bei  diesem  Verbum  und  seinen 
Synonymen  häufig  cog.  50  c  d  toig  Ö€  avÖQeiovg  cog  ov  ■i)^aQQa?Joc 
eiai,  tÖ  ifxov  ouoXoyrjfxa,  ovöa^xov  iueÖEi^ag  log  ova  ogS^wg  cüf.to- 
Xoyi^aa.  e  i^sit]  av  aoi,  xQiOfAtvti)  xolg  avxolg  xeyifxr^qioLg  xovzoig, 
Xiyeiv  wg  y.axa  xr^v  Sfj.7]v  6f.ioloyiav  ij  aocpia  ioxlv  ioxvg-  51  c  ovy, 
oiöa  a/iXcog  ovxcog,  cog  av  igioxäg,  ei  fioi  ccTtoyiQixiof  eaxiv,  dg  xd 
fjdia  xE  dyad^d  iaziv  anavxa  v.al  xd  dviagd  yiaxd.  55  b  wg  xavxa 
yEAoid  EOXL,  y.axdörjXov  eaxai,  edv  v.tX.:  für  die  Behauptung  der 
Lächerlichkeit  ist  erst  noch  ein  Beweis  zu  führen;  deshalb  steht 
nach  ~jia.xd6rjXov,  einem  verstärkten  dijlov,  nicht  jenes  in  der  Formel 
öqXov  oxL  der  ersten  Schriftengruppe  allein  vertraute  und  15  mal 
vom  Pr  angewendete  oxl.  61  a  tceqI  ob  f^ayigöv  Xoyov  €'/.drsQog 
aTTExeivaiusv,  iyco  /lISv  Xtywv  lug  ov  didanxov  agsir],  ov  ö  o/g  öida'Kxov. 

Wir  sehen:  nicht  bloß  das  Negative,  zur  Wirklichkeit  Gegen- 
sätzliche ,  der  Tatsächlichkeit  Widersprechende  wird  mit  cog  be- 
zeichnet, sondern  auch  das  Zweifelhafte,  noch  nicht  zu  allgemeiner 
Anerkennung  gelangte ,  erst  als  Problem  Hingestellte ,  noch  eines 
Beweises  Bedürftige  —  so  dürfen  wir  wohl  eher  sagen ,  als  mit 
Gerth  das  „minder  Bestimmte",  ort  ist  farbloser,  wird  aber  nament- 
lich auch  zur  Bezeichnung  der  reinen  Tatsächlichkeit  gebraucht. 

Die  Richtigkeit  dieser  Auffassung  wird  ihre  Probe  zu  be- 
stehen haben  an  den  Ausdrücken  sicheren  Wissens ,  vor  allem 
eldtvai.  Es  ist  zu  erwarten,  daß  olda^  Xoiäev  usw.  kein  tag  zu  sich 
nehme,  sondern  bloß  ort.  So  steht  es,  soviel  ich  sehe,  in  der 
Tat  bei  PI.  in  allen  Schriften  seiner  früheren  Zeit.  Hier  sind 
meine  Aufzeichnungen  freihch  wohl  nicht  erschöpfend,  und  Asts 
Lexikon   reicht   leider   zur  Entscheidung  solcher  Fragen  nicht  aus. 
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Was  sich  Ast  entnehmen  oder  durch  Nachschlagen  der  von  ihm 
bloß  ohne  Zitat  angegebenen  Stellen  finden  läßt,  ist  folgendes:  ev 
oid^  ozL  Eus  6  c  Ap  37  b  Sy  16  c  —  ev  l'od^i  oder  l'are  ort  G  53  a 
Eus  84  e  Phn  63  bc  Rp  I  30  d  Phs  43  d  Th  45  b  —  (ovx)  olaO^ 
oder  tWe  oti  G  86  a  Me  85  c  94  b  Sy  16  d  (72  e)  Phd  72  a  Ep 
(I  28  a  ovo'  iWfi)  III  93  d  IV  05  a  (V  72  a)  Th  71  a.  — 

Femer  vor  einem  Satz  mit  otl  Pr  23  b  eldwaiv,  Ch  71  d  und 
78  d  jjdei  (ozi  oide  und  ort  ovy.  oids).,  Ap  22  d  j'^Seiv  32  a  iv  eidrjzE, 
Eus  77  e  ]]dEioi>a  94  c  eiaoi-iat  02  a  ^6r],  Cra  26  b  ev  eidevai,  Sy  19  e 
f]Sr],  Rp  I  37  a  ev  fjdr]  yial  zovTOig  ngovAeyov  und  ev  '^örjod^a, 
IV  36  b  und  X  09b  eloof-ieS^a^  So  45  e  iva  etdtdf.iev,  Ti  76  e  ort  .  ., 
fjdeoav.     Dem  gegenüber:    Phn  60 d  fjdeiv  wq  ov  qädiov  eXrj,  Rp  I 

38  b  (ort  jWfV  f.tavd^dvto  alr]itfj  eineg)  .  .  tag  ös  TtQO&v^icog  tovto 
ÖQüi  .  .,  ev  el'oei  aczixa  drj  /iidla,  Phi  48  a  ag  oioi)-  cog  tazt  y.av 
zovzoig  f.tel^ig,  N  VIII  38  a  iof-iev  .  .  zovg  TvleiGTOvg  ztov  dv^QioTtwv 
.  .  wg  ev  xzX.  Zur  Ergänzung  kann  ich  aus  meinen  durch  K.  ver- 
vollständigten Listen  geben:  olö^  ort  ^)  La  88a  92c  Cr  49 d 
Eus  72  d  Ly  04  b  Phn  07  a  (und  1  mal  im  Hp  I)  Cs  08  d;  olda 
ydg  OTL  Pr  60e  —  ev  oW  otl  Hp  II  72  d  Pr  41  d  Eu  15  d  Ap  37  c 
Eus  91a  (2)  OOd  03d  (2)  Cra  91  e  Ly  04e  Phn  60d  16c  Rp  I 
50  6;  ozL  .  .,  €1'  oiöa  La  88  a^)  —  fv  l'aOi  oder  l'oze  ozl  La  81b 
90  e  92  c  Ch  57  d  Ap  33  b  Cr  46  c  54d  Th  49  a  —  olff^'  ozl  Phn 
68  d  72  b  (2)  90  c  Rp  I  38  d  III  93  d  V  72  a  VI  01a  0:^  c  05  a 
(2)b  07d  08c  VIII  63  d  IX  71c  72a  X05d  IIa  Th  85b  So  35e 
Po  67  e  97  d  Phi  59  a  —  oloi^a  ydg  ozl  Phn  59  b  Rp  III  04  b; 
oio&a  ydg  nov  ozl  Rp  II  75  e  VI  25  d  Th  57  c;  oiaif^a  ydg  di] 
710V  OZL  Phn  04  d  —  ovyiovv  oioO'  ozl  .  .;  Phn  73  d  Rp  II  77  a 
IV  29 d;  ovx  oioS^a  ozl  .  .;  Rp  II  82a  —  oiad-^  ovv  ozl  .  .;   Pr 

39  c  52  d  RpIII  93  a  VII  94  d  VIII  49  e  IX  78  d  81c  So  58  c 
Po  87b  —  rj  ovx  oloi^a  ozl  .  .;  Rp  VI  92d  VII  31  a  —  olo^a 
ozi  .  .  La  <  8a  —  Xo^iev  {nov)  oil  Rp  VI  85 d  91  d  VII  27c  Po 
68  a  77  e  l'ofAev  ydg  oil  Po  92e  —  r^  oder  ag^  ova  l'afxev  ozl  .  .;  Rp 

^)  Übrigens  sind  diese  Nachweisungen  offenbar  nicht  erschöpfend, 
wie  sich  aus  ihrer  Vergleichung  mit  einer  Zusammenzählung  ergibt,  die 
ich  mir  auf  einem  alten  Papier  gemacht  habe:  otJ"  ort  je  1  mal  in  Hp  I 
Eus  Ly  Phn;  ^i'  oiö'  ort  Hp  n  1,  Hp  I  5,  Eus  5,  Cra  1,  Ly  1,  Phn  2; 
oin&'  071  Hp  n  2,  Eus  3,  Cra  12  oder  13,  Ly  1,  Phn  6  oder  7,  Th  3;  Ta»' 
OT,  Hp  I  4,  Eus  1,  iv  ?T^'  ort,  La  3,  Ch  1,  Cr  2,  G  2,  Hp  I  2,  Eus  2, 
Cra  1,  Ly  1,  Phn  3,  Rp  I  3,  Th  5;  ra/utf  oti  Hp  I  1,  Ly  1;  o/atf'  ovv  or« 
Pr  1,  Rp  III — IX  zusammen  5. 

')  Das  alles  (nebst  5  Stellen  aus  Hp  I)  verbirgt  sich  in  Asts  „cet." 
nach  dem  einzigen  für  tv  old"  oti  aus  Sy  16c  beigebrachten  Beleg. 
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VIII  31  d  Po  70  c  09  d  —  lare  nov  on  Pr  60  e.  Und  dann  noch 
insbesondere  aus  dem  Ch:  eldävai  67  b  und  70  d  (oti  oiöe  xat  oti 
(ATj  olde),  otx  eioezai  und  nwg  eloezai  (2)  70  d,  fjdsL  71  d;  aus  dem 
Th:  44  a  ev  yccQ  lod^i  49  d  \oi)-^  51c  eldevai  73  d  oiSsv  (nävz^  oid' 
OTi  ov%  olÖEv  oldev)  je  mit  otl  und,  gegensätzlich  dazu,  Th  49b 
olai^a  yaQ  Ttov,  (Lg  ovösf-iia  .  .  fiaievsTai.  Nur  noch  eine  weitere 
Stelle  mit  wg  habe  ich  mir  bis  zum  So  einschließlich  aufgezeichnet: 
So  32  c,  nach  HviOf-iev.  Für  die  Altersdialoge  bietet  K.  folgendes 
Weitere:  Po  64c  {avrdg  oid'),  N  I  42b  (oix  oio&'  i'owg),  44 e 
(la/uev),  46  c  (ij  .  .  ovy.  "lOfxev  cog  aad^evEig  yiyvovrai  .  .  xat  otc  .  .), 
II  72  c  (olöa),  77  d  (oq"  olad-',  w  K.,  .  .  oti  .  .),  VI  69  a  (oJa»), 
76  d  (lo^isv  OTL  Tiov),  VII  89a  (oüx  l'a^Ev),  04  e  (o'iöa),  XII  66 d 
(a^a  ovvl'of^ev):  abgesehen  von  N  I  46  c  je  mit  oti  und  folgendem 
Konsonanten;  ebenso  an  2  Stellen  des  Ti,  20b  (eldiog)  und  72 e 
{fjdeoav).  Dagegen  wg  weist  K.  nach,  außer  den  von  Ast  ver- 
zeichneten Stellen,  in  Phi  12  c  {oida  log  I'gti  nor/Jlov),  33  a  (oiad- 
wg  mit  folg.  Kons.),  Ti  71a  (eldoTsg  .  .  tog  mit  folg.  Kons.),  N  I 
46  c  (s.  oben)  ^)  VIII  40  a  (l'o/jsv  .  .  wg  mit  folg.  Kons.).  Man 
ersieht  gelegentlich  wieder  die  bedauerliche  Lückenhaftigkeit  Asts, 
Wenn  ich  aber  das  Vorgelegte  überblicke ,  so  wird  mir  höchst 
wahrscheinlich,  daß  in  der  Tat  auch  das  Verhältnis  von  wg  zu  ozi 
für  die  Chronologie  verwertbar  sei  (und  wohl  nicht  bloß  bei  PI. 
allein).  Nur  müßte  man,  um  den  Schleier,  der  hier  noch  vieles 
verhüllt,  vollends  zu  lüften,,  noch  mehr  Fleiß,  Achtsamkeit  und 
Denken  aufwenden,  als  bisher  geschehen. 

Um  Tatsächlichkeit,  nicht  um  bloß  subjektive  Aufstellungen 
handelt  es  sich  auch,  wo  die  Verba  yiyvi6G/.co,  alad^dvofxai,  oqw, 
evvow,  fiavd^ävw,  dr^lw,  die  Ausdrücke  drjXov,  evagyeg  lau  oder 
yiyvezai  u.  dgl.  gebraucht  werden.  Darum  dürfte  es  sich  empfehlen, 
auch  die  Konstruktion  dieser  Verba  neben  der  von  oida  durch  den 
ganzen  Text  eines  Schriftstellers  wie  PL  oder  Xenophon  hindurch 
zu  verfolgen.  Wahrscheinlich  tritt  aber  bei  ihnen  ein  Schwanken 
zwischen  oti  und  wg  schon  früher  auf  als  bei  oida.  Denn  z.  B. 
drjXw^)  ist  doch  mit  artoöeUwini.  verwandt;  es  handelt  sich  um 
Beweise  für  die  Wahrheit,  nicht  um  die  schlichte  Wahrheit  selber, 
wie  bei  oida  und,  ure  ich  nicht,  auch  bei  dem  unpersönlichen 
d^Xov  {loTi).     Selbst   in   dem  Erkennen    und  Überdenken ,    also  in 


*)  VI  76e  ist  irrtümlich:   hier  hängt  wg  von  Xeyöfxivu  ab. 
-)  Bei  Ast  ist  übrigens  StiIü  nur  mit  ort  verzeichnet.    Ich  kann  bei- 
fügen Th  53  d  öri^oi  ou. 
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ytyytuffxfity,  aia0^dv£ai}ai,  fjavi^dveiv  und  evvoelv  liegt  etwas  mehr 
Subjektivität ,  als  im  Wissen.  Und  die  Verba  der  Aussage ,  des 
Behauptens  sind  ihrer  Natur  nach  zwitterhaft.  Auch  ist  d/iovci), 
das  zum  Inhalt  die  WortQ  anderer  Personen  hat,  zur  Verbindung 
mit  wg  wohl  von  Anfang  noch  eher  geneigt  als  oqoj.  Was  ich 
mir  herausgeschrieben  habe  und  was  ich  bei  Ast  finden  kann, 
zeugt  zum  mindesten  nicht  gegen  diese  von  mir  gehegten  Er- 
wartungen. Für  twow  ist  aus  Ast  folgendes  zu  holen :  oti  folgt 
HpII  69  e  G  81d  86e  Cra  99  a  (und  18  b,  wo  aber  das  oti  zu- 
gleich von  dvE/^vtjaO^rjv  und  igelv  abhängt)  Phn  61b  74  d  ßp  II 
75  d  Phs  64  e  Th  61b  96 d  Po  76  c  92  c  Ti  87  d  N.  I  36  c  VIII 
57  c  ^),  dagegen  lug  Ap  40  c  tvvoiqaLOfxev  de  Kai  t^Ss  (tig  TtoXX^ 
kXnig  iativ  dyai^bv  avio  elvai),  Cra  36  c  i]  oyx  ivvoelg  avzog 
Xiyiüv,  Sy  08  c  el  f/^  evvoEig  svOvfÄrjO^sig,  Rp  II  75  b  ij  ovy.  svve- 
vorjxag,  Phs  43  e  ovtwal  ivvor^aovj  Po  86  b  ivvoovvcegy  Phi  17  d 
swoEiv  (und  58  e  ag  ovv  ivvorjaag  xb  tolovös  eigv/Mg  o  leyetg 
vvf,  wg-). 

Auch  über  ogqg  habe  ich  mir  eine  Zusammenstellung  gemacht. 
Von  ihr  gehört  folgendes  zur  Sache :  ort  steht  nach  dem  fragenden 
OQ^g  ovv  .  .-,  Ch  68e  Rp  IV  31  e  VI  95  a  VII  26  a,  nach  vvv  de 
CQ^g  Rp  I  45  b,  nach  ogäg  ö^  Eu  12  b  Cr  44  d  Rp  IV  21  a,  nach  ein- 
fachem OQqg  Ch  72a  Eu  IIa  Ap  24 d,  nach  bgars  Ap  38c,  nach 
ogqg  yovv  So  40  c.  Dagegen  haben  wir  wg:  Ch  75  a  bgqg  ovv  (og 
iyd)  TtdXai  elx-ovcog  ideöoixeiv,  Rp  III  07  e  ovx  bgqg  wg  xal  ev 
Tqoicc  dyad^ol  JfQog  tbv  nöXefuov  icpdvtjoav  y,al  xfj  largrArj  wg 
iyd)  Xiyio  exqÜito'.,  So  41b  rag  avnXi^iliEig  .  .  bgqg  ojg  EvnOQOC 
xal  noXXai ;  dazu  kommen  2  Stellen,  wo  wir  höchst  wahrscheinlich, 
was  ja  übrigens  auch  für  die  schon  angeführten  nicht  ausgeschlossen 
sein  dürfte,  (l)g  im  Sinne  des  Frageworts  zu  fassen  haben:  La  94c 
xd  ^Ev  ydg  r^^lxega  bgqg  cbg  artoqa  und  Cr  45  a  ov^  bgag  tovTOvg 
TOig  av/.o(fdvTag  wg  EviEXslg. 

Zur  weiteren  Ergänzung  kann  ich  K.  entnehmen,  daß  das  auf 
olda  folgende  ort  in  der  Altersgruppe  bei  26  Beispielen  niemals 
vor  vokalischem  Anlaut  vorkommt,  während  von  den  8  Beispielen, 
in  denen  hier  das  alte  ozi  durch  wg  ersetzt  ist,  5  ein  vokalisch 
anlautendes  Wort  folgen  lassen.  Die  Einzelstellen  woUe  man  in 
dem  Aufsatz  selber  nachsehen.  (Es  stimmt  dazu,  daß  auch  in  den 
oben  für  oti  und  cbg  nach  hvvoo)  und  bqqg  nachgewiesenen  Stellen 
bei  So  Po  Phi  Ti  N  niemals  ein  Hiatus  entsteht.)     Über  die  Ein- 


*)  Ich  ergänze  nur  Pr  39c  ivvoftg  oti  . .;  Rp.  III  10c  ovx  irvosTg  (og 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  187  (1921.  I).  15 
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leitung  des  an  yLyvioaycEiv  sich  anschließenden  Aussagesatzes  be- 
merkt K.,  daß  in  den  Schriften  der  1.  und  2.  Gruppe  46  oti  nur 
3  tog  gegenüberstehen ,  „während  die  letzten  sechs  Dialoge  7  ort 
und  8  wg  haben.  Von  letzteren  stehen-  5  vor  Vokalen  (Po  63  a, 
N  670  c  713  c  801a  862  e)  und  3  vor  Konsonanten  (Phi  12  e 
N  902  a  966  a)."  Auch  die  starke  Zunahme  von  cog  auf  Kosten 
von  ort  nach  ehtelv  in  der  Altersgruppe  vermerkt  K.  Es  ist  ihm 
übrigens  aufgefallen,  daß  cog  äga  auch  früher  nicht  selten  vor- 
kommt und  als  eine  „bei  PI.  sehr  behebte  Zusammenstellung"  gelten 
muß.  Ich  mache  darauf  aufinerksam ,  daß  gerade  dieses  log  aga 
die  subjektive  Färbung  der  Partikel  log  besonders  deutlich  erkennen 
läßt.  Vgl.  die  2  von  K.  namhaft  gemachten  Fälle  der  Rp,  III  92  a 
und  V  49  c  und  namentlich  I  64  b. 

So  dankbar  ich  die  Einzelnachweise  K.s  hinnehme :  seine  Er- 
klärung, daß  in  1.  Linie  die  Rücksicht  auf  den  Hiatus  zur  Rück- 
drängung  von  oti  durch  wg  geführt  habe ,  kann  ich  nicht  teilen. 
Ihm  selber  bleibt  bei  dieser  Annahme  befremdlich,  daß  nach  drj^.ov 
der  Ti  tSc:  nur  1  mal  vor  Vokalen ,  „  eigentümlicherweise "  aber 
3  mal  vor  Konsonanten  setzt.  Auch  über  den  Po  und  die  N  dürfte 
er  sich  billigerweise  wundern.  Und  wenn  seine  Annahme  ihn  dazu 
drängt,  den  Phi  als  frühesten  Dialog  der  Altersgi'uppe  anzusetzen, 
so  wird  ihm  jedermann,  der  von  der  Inhaltsbetrachtung  ausgeht, 
diesen  Ansatz  als  verfehlt  bezeichnen.  Es  muß  erinnert  werden 
an  den  Satz,  der  sich  ihm  selber  aus  der  Prüfung  von  oöv  di^  und 
Ö7]  ovv  ergibt:  Der  „Fall  kann  zur  Warnung  dienen,  nicht  auf 
eine  sprachliche  Erscheinung  hin  eine  Bestimmung  über  die  Ab- 
fassungszeit eines  Dialogs  zu  treffen".  Auch  rein  sprachUche 
Gründe  verbieten  den  Ansatz  des  Phi  vor  So  (und  Po).  Sogar 
aus  dem  Gebrauch  von  wg  ergeben  sich  Bedenken.  Am  nächsten 
A'erwandt  zeigt  sich  darin  der  Phi  den  N.  Und  namentlich  be- 
achte man,  daß  weder  der  So  noch  der  Po  nach  oiöa  sich  den 
Gebrauch  von  (hg  gestatten ,  was  eben  als  Neuerung  erst  später  i 
auftritt.  Ganz  richtig  bemerkt  K.  zu  seiner  Übersicht  über  den 
Sprachgebrauch  des  Phs:  „Die  Tabelle  zeigt  deutlich,  daß  der 
Anlaut  des  folgenden  Wortes  nicht  den  geringsten  Einfluß  auf  die 
Wahl  zwischen  otl  und  log  im  Phs  hat."  Die  Ersetzung  von  ozi 
durch  wg  ist  bei  PI.  aufgekommen,  ehe  er  am  Hiatus  Anstoß 
nahm.  Und  dann  natürlich ,  als  ihm  dieser  unangenehm  geworden 
war,  hat  PL  künftig  vor  Vokalen  das  konsonantisch  auslautende 
(5g  bevorzugt. 

Ganz    lehrreich    ist,    wie   K.    gezeigt    hat,    welche    sonstigen 
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Mittel  nun  demselben  Zweck  der  Meidung  des  Hiatus  dienen 
mußten  (z.  B.  die  Nachstellung  von  (iaTLQtT)  hinter  vokalisch  an- 
lautendem Superlativ,  die  Ersetzung  von  örj  ovv  durch  ovv  6r^. 

Druckf  ehlerberichtigung. 

Auf  S.  1  ist  in  der  Erklärung  der  Abkürzungen  Zeile  4  von  unten 
zu  tilgen:  „Staat"  oder.  Der  "Wortlaut  der  Zeüe  muß  sein:  Po,  statt 
,,Staat"  oder  „Republik"  oder  „Politeia"  Rp,  statt  Legg."  oder  „Gesetze" 
N  geschrieben.  .  .  . 

S.  102  gehört  ZI.  15  v.  u.  oben  hin  als  1.  ZI.  (In  der  3.  ZI.  v.  u. 
muß  es  heißen  Pa  35  c,  anstatt  Par  35  c.  In  der  letzten  ZI.  muß  es  heißen 
Th  96  e  anstatt  The  96  e.) 
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Bericht  über  die  Literatur  zu  Plutarclis  Moralia  1916—1920. 

Von 
Friedrich  Bock  in  Nürnberg. 


Im  letzten  Bericht  (Bd.  170,  1915,  S.  233)  hatte  ich  versprochen,  die 
damals  fehlende  ausländische  Literatur  diesmal  nachzutragen ;  dies  kann 
ich  bei  den  heutigen  Verhältnissen  nun  leider  doch  nicht  tun,  mindestens 
kann  ich  auch  für  die  neue  Berichtsperiode  nicht  für  Vollständigkeit 
garantieren;  doch  habe  ich  immerhin  eine  ganze  Reihe  ausländischer 
Arbeiten  aus  den  letzten  sieben  Jahren  beischaffen  können  und  werde 
hier  auch  noch  einige  andere  Nachträge  zum  letzten  Bericht  geben. 

Die  damals  über  Einteilung  meines  Berichtes,  Berücksichtigung  der 
Viten  und  Inhalt  des  Literaturverzeichnisses  vorausgeschickten  Be- 
merkungen gelten  auch  diesmal. 

Abkürzungen:  BphW  =  Berl.  Philol.  Wochenschrift;  "WklPh  = 
Wochenschrift  für  klassische  Philologie.    Eez.  =  Rezensiert  von. 

*  bedeutet,  daß  ich  die  betr.  Arbeit  nicht  selbst  eingesehen  habe. 

*1.    Albalec,  A.,  Amyot  et  Plutarque.     „Le  Foyer."     1915. 

2.  B  e  r  n  a  r  d  a  k  i  s ,  Q.  N.,  nXovxaQyßia.  Epistemonike  Epeteris, 
Athen,  9,  1913,  65—78. 

3.  Bickel,  E. ,  Diatribe  in  Senecae  philosophi  fragmenta.  I. 
Leipzig  1915. 

*4.   Bignone,   E. ,   Note   Plutarchee  [?].      Athenaeum   3,    1915, 

57 — 63  (zu  non  posse  suaviter  Kap.  20,  28;  Quaest.  conviv. 

II  7,  1 ;  zitiert  nach  Revue  des  Revues  1915,  83). 
*5.    Derselbe,    Plut.   de  esu  camium  II,    cap.  4  [?]     BoUettino 

di    filologia  classica  22,  1916,  151 — 152    (zitiert  nach  Revue 

des  Revues  1916,  102). 

6.  Derselbe,  Studi  Plutarchei,  parte  I.  Rivista  di  filologia  44, 
1916,  257—283. 

7.  Blümner,  H.,  Kritische  Bemerkxmgen  zu  Plutarchs  Moralia. 
Hermes  51,  1916,  415 — 421  (zu:  consol.  ad  Apoll.,  de  tu. 
sanit. ,  coniug.  praec. ,  Alexandri  fort.  II ,  def.  orac. ,  an 
vitiositas,  de  curios.,  quaest.  conviv.  11  1  u.  IV  2,  amat., 
cum  princip.  philos.,  praec.  ger.  reipubl. ;  Coriolanus). 
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8.  Boas,    M. ,     Nederlandsche     vertalingen     der    Moralia    van 
Plutarchus.     Hat   Boek  5    1916,  1—10;    85—95;    229—240. 

ßez.  F.  Bock  BphW  1917,  554—555. 

9.  Borries,   B.  de,    Quid  veteres  philosophi  de  idolatria  sen- 
serint.     Diss.  Göttingen  1918. 

10.  Capelle,  Paul,  De  luna,  stellis ,  lacteo  orbe  animarum 
sedibus.     Diss.  Halle  1917. 

11.  Galdi,  M. ,  Giustino  e  Plutarco  [?]  Athenaeum  5,  1917, 
210—216  (zitiert  nach  Revue  des  Revues  1917,  129). 
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Haiidscliriftenstudien  und  Textgestaltimg,  Aus- 
gaben, Übersetzungen. 

Größere  Arbeiten  über  Handschriften  und  Textgeschichte  sind 
diesmal  nicht  zu  verzeichnen.  Über  die  Handschriften  speziell  der 
eigentlichen  „Ethika"  spricht  Pohlenz  in  seiner  Besprechung 
von  Hartmans  De  Plutarcho  329  f.  Das  Problem  der  Verbi-eitung 
ganz    kleiner   Pl(utarch)-Schriften    können   wir,    wie    Pohlenz    325 
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meint,  heute  noch  nicht  lösen.  Über  Ausgaben  und  Überlieferung 
der  Vita  Homeri  s.  unten  „zu  einzelnen  Schriften".  —  Bernar- 
dakis  wendet  sich  zunächst  gegen  die  Beurteilung  seiner  Morab'a- 
ausgabe  in  Wegehaupts  Ausgabe  von  de  aqua  et  igni  (s.  vor. 
Bericht  241  f.)  und  weist  wieder  darauf  hin,  daß  seine  Ausgabe 
nur  eine  editio  minor  ist,  und  die  editio  maior  erst  noch  kommen 
soll;  dann  prüft  er  im  einzelnen  Wegehaupts  Arbeit.  Die  Hs.,  auf 
welche  die  Aldina  zurückgeht,  ist  nach  seiner  Meinung  nicht  ver- 
loren, sie  hat  vielmehr  nie  existiert,  und  der  zugrunde  liegende  Text 
war  schon  das  Werk  von  Dukas  selbst.  Endlich  bemängelt  er  u.  a., 
daß  Wegehaupt  die  Parallelstellen  aus  Pls.  übrigen  Schriften  zu 
sehr  vernachlässige. 

Seitdem  hat  man  von  Bernardakis'  ed.  maior  nichts  mehr  ge- 
hört. Und  von  der  neuen,  im  Verlag  Teubner  vorbereiteten  Aus- 
gabe liegt  der  erste  Band  zwar  in  den  Druckbogen  schon  lange 
fast  ganz  vor ,  doch  läßt  sich  immer  noch  nicht  sagen ,  wann  er 
erscheinen  wird. 

Montesis  Ausgabe  von  de  educ.  pueris  kenne  ich  nicht. 
Die  Hyjjeridesvita  aus  den  Vitae  X  oratorum  hat  Jensen  in 
seiner  Hyperidesausgabe  mit  Adnotatio  und  ausführlichem  „Sub- 
sidium  interpretationis"  herausgegeben. 

An  Übersetzungen  kenne  ich :  H.  Steuding,  Edelsteine 
griechischen  Schrifttums,  ausgewählt  und  ins  Deutsche  übertragen, 
Leipzig  1917;  darin  steht  Einiges  aus  Alexander,  Perikles  1 — 39, 
Philopoimen  1 — 19  und  6  Seiten  ausgewählter  Apophthegmen  •,  die 
Übertragung  ist  nach  Fuchs,  Bahr  und  Eyth  sorgfältig  neu  bearbeitet. 
—  Die  Bibliographie  von  F.  M.  K.  Fester,  English  translations 
from  the  Greek  (Columbia  University  Studies  in  english  andcom- 
parative  Literature),  New  York  1918 ,  ist  für  die  Übersetzungen 
der  Moralia  wertlos,  weil  ungenau  und  unvollständig;  von  den 
4  Übersetzungen  der  Jahre  1911 — 1915  kennt  Foster  z.  B.  nur  2, 
wovon  er  die  eine  auch  noch  bibliographisch  ganz  unzureichend  zitiert. 
Den  2.  Band  von  Prickards  englischer  Übersetzung  kenn» 
ich  nur  aus  Rezensionen.  —  Boas  behandelt  eingehend  die  bis- 
her erschienenen  holländischen  Übersetzungen.  Im  ganzen  sind 
bisher  29  Stücke,  einige  öfters,  übersetzt;  Näheres  darüber  s.  in 
meiner  Besprechung.  —  Albalec  wird  wohl  von  Amyot  als  Über- 
setzer handeln. 

Die  textkritischen  Beiträge  kann  ich  hier  nur  aufzählen ;  es  sind 
die  oben  im  Literaturverzeichnis  unter  N.  4,  7,  16,  24,  25,  27,  34, 
35,  41,  42,  43,  48    genannten  Arbeiten,    zu    denen    dort   auch   die 
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jeweils  behandelten  Stellen  notiert  sind.  Viel  Textkritik  bringt 
auch  P  o  h  1  e  n  z  (oben  Nr.  32) ,  besonders  zu  de  cohib.  ira ,  tran- 
quill, animi,  frat.  amore,  garrul.,  curios.,  vitios.  pud.,  de  se  ipsum 
laudando  und  zu  den  Schriften  gegen  Stoa  und  Epikur.  Auch  die 
oben  unter  2,  6,  21  (de  sera  vindicta) ,  26,  39  zitierten  Arbeiten 
geben  nebenbei  textkritische  Bemerkungen. 

Gesamtbehandliingen,  Würdigungen,  Leben 

Plutarchs. 

An  erster  Stelle  muß  hier  wieder  die  Geschichte  der  gi-iechischen 
Literatur  von  W.  Christ,  Bd.  II,  genannt  werden,  diesmal  in 
6.  Auflage  von  Wilh.  Schmid  herausgegeben  (Handbuch  d. 
klass.  Altertumswissenschaft  Bd.  7,  2,  München  1920).  Was  im 
vorigen  Bericht  (S.  245)  von  der  5.  Aufl.  zu  rühmen  war,  gilt 
mindestens  im  gleichen  Maße  auch  von  der  vorliegenden  Neu- 
bearbeitung. Die  Gesamtanlage  ist  diesmal  beibehalten ,  der  Um- 
fang (S.  485 — 534)  hat  wieder  bedeutend  zugenommen;  besonders 
erweitert  und  zum  Teil  neu  bearbeitet  sind  außer  den  höchst  sorec- 
fältig  ergänzten  und  vermehrten  Anmerkungen  ^)  z.  B.  die  Ab- 
schnitte über  de  soll,  animal. ,  de  sera  vindicta ,  über  das  Nach- 
leben Pl.s  und  über  die  hsl.  Überlieferung.  —  Die  Literatur  zu 
PI.  gibt  sehr  ausführlich,  wenn  auch  nicht  absolut  lückenlos  an 
K.  Pr  aecht  er  in  seiner  11.  Auflage  von  Fr.  TJeberwegs  Grund- 
riß der  Geschichte  der  Philosophie  des  Altertums,  Berlin  1920, 
s.  195* — 198*.  —  Sehr  reichhaltig  und  wertvoll  ist  Pohlenz' 
Besprechung  von  J.  J.  Hartman,  De  Plutarcho  (s.  vor.  Bericht  252); 
lesenswert  ist  auch  A.  0.  Prickards  Rezension  in  der  Classical 
Review  32,  1918,  172—178. 

Von  den  Brüdern  und  Freunden  Pl.s  handelt  der  Anonymus 
(Lit.-Verzeichnis  Nr.  10),  aber  über  eine  Plauderei  ohne  tieferen 
Wert  kommt  er  nicht  hinaus,  da  er  die  schon  vorhandene  Literatur 
(besonders  Joh.  Muhl,  Pl'.itarchische  Studien,  Progr.  Augsburg, 
St.  Anna,  1885,  daneben  i.h  J.  J.  Hartman,  De  Plutarcho)  nicht 
kennt  und  seinerseits  länt,_t  nicht  so  weit  kommt  wie  diese;  man 
vergleiche  etwa  seinen  Abschnitt  über  Theon,  152 — 153,  mit  Muhl 
42 — 50.  —  M.  Schede,  Aus  dem  Heraion  v.  Samos  (Athen.  Mit- 
teilungen 44,  1919,  45  f.)  teilt  eine  Inschrift  mit,    in  der  ein  Plut- 


^)  S.  516  Anm.  1  müssen  die  für  de  vita  Homeri  genannten  Seilen- 
zahlen lauten:  368*  und  508 ^  (statt  der  irrtümlich  angeführten  Stellen 
aus  der  5.  Auflage);   S.  504  Anm.  8  ist  statt  Piaton  zu  lesen:   Plutarch. 
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arclios  „Ix^ov  jcaTQog  oZvofxa  yiXeivov"  vorkommt;  da  die  undatierte 
Inschrift  nicht  älter  als  3.  Jhdt.  n.  Chi*,  ist,  aber  ihrer  Datierung 
erst  gegen  500  auch  nichts  im  Wege  steht,  läßt  Schede  die  Frage 
offen,  ob  es  sich  um  einen  Nachkommen  unseres  PI.  oder  um  einen 
Sohn  des  gleichnamigen  Neuplatonikers  handelt  (letzteres  ist  wohl 
wahrscheinlicher). 

Daß  Pl.s  Lehrtätigkeit  eine  genauere  Untersuchung  verdient, 
betont  Pohlenz  in  der  eben  genannten  Rezension  S.  324. 
ß.  Hirzel  (Plutarch  33)  meint,  PI.  habe  in  Chaeronea  nicht,  wie 
etwa  Epiktet  in  Nikopolis,  eine  Schule  errichtet;  unter  den  Hörern, 
die  er  um  sich  zu  versammeln  pflegte,  könne  man  eher  einen  aus 
Freunden  und  Verwandten  zusammengesetzten  ELreis  verstehen. 
Anders  J.  J.  Hartman,  der  nicht  nur  in  Chaeronea  eine  richtige 
Schule  Pl.s  annimmt,  sondern  auch  in  Rom  (s.  vorig.  Bericht  247). 
Schuster  glaubt  nun  das  Bestehen  einer  kleinen  Privathochschule 
in  Chaeronea  nachgewiesen  zu  haben.  Leider  läßt  sich  aber  mit 
dem  sorgfältig  gesammelten  Material  keine  Gewißheit  erzielen,  und 
es  scheint  mir  auch  heute  noch  fraglich ,  ob  man  sich  nicht  auch 
mit  der  Annahme  eines  formloseren  Lehrens  vor  Freunden  be- 
gnügen dürfte.  Jedenfalls  ist  in  beiden  Fällen  Schusters  weitere 
Frage  nach  Betrieb  und  Stoff  der  Lehrtätigkeit  berechtigt;  er 
schildert  hier  ziemlich  eingehend  den  Lehrbetrieb ,  zunächst  die 
Vorlesungen,  dann  die  „dialogischen  Elemente  im  Unterrichte  Pl.s", 
die  Art,  wie  der  Lehrer  Fragen  stellt  und  sich  von  den  Schülern 
befragen  läßt,  ferner  die  Lektüre.  Auch  die  Peripatoi  und  Sym- 
posien würdigt  er  in  ihrer  Bedeutung  für  den  Lehrbetrieb,  und  aus- 
führlich spricht  er  vom  Rhetorischen  in  der  Behandlung  der  Agone. 
Warum  Schusters  Gesamturteil  über  die  Schule  Pl.s  zu  abfällig  ist, 
suchte  ich  in  meiner  Besprechung  der  Arbeit  zu  zeigen ,  auf  die 
auch  für  andere  Einzelheiten  verwiesen  sei. 

Philosophie  und  Theologie. 

Der  Abschnitt  über  PI.  bei  U  e  b  e  r  w  e  g  -  P  r  a  e  c  h  t  e  r 
{544 — 552,  s.  oben  S.  233)  hat  nicht  nur  äußerhch  gegenüber  der 
10.  Aufl.  um  das  Sechsfache  zugenommen,  sondern  auch  an  Brauch- 
barkeit sehr  gewonnen.  Hinter  dieser  eingehenden  Darstellung  von 
Pl.s  Philosophie  tritt  zwar  die  einschlägige  Stelle  bei  E.  v.  Aster 
(Geschichte  der  antiken  Phüosophie ,  Berhn-Leipzig  1920, 
S.  202 — 205)  etwas  in  den  Schatten,  aber  auch  sie  vermittelt  dem 
Leser   noch  ein  in  den  Hauptzügen  treffendes  Bild  von  der  Welt- 
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iuischauung  Pl.s ;  erschöpfend  will  sie  ja  nicht  sein.  Zu  bemängeln 
wäre  vor  allem,  daß  die  Entwicldung  der  philosophischen  Ansichten 
Pl.s  und  seine  starke  Abhängigkeit  von  den  jeweiligen  Quellen 
nicht  betont  ist.  A.  Messer  (Geschichte  der  Philosophie  im 
Altertum  und  Mittelalter;  Sammlung  „Wissenschaft  und  Bildung" 
107,  3.  Aufl.,  Leipzig  1916)  widmet  dem  PI.  11  Zeilen,  auf  denen 
eine  Würdigung  natürhch  unmöglich  ist;  die  4.  Aufl.  (1919)  hat 
hierin  nichts  geändert.  Auch  K.  Vorländer  (Geschichte  d.  Philo- 
sophie I,  5.  Aufl.,  :=:  Philosoph.  Bibliothek  105,  Leipzig  1919) 
wiederholt  den  sehr  kurzen  Abschnitt  über  PI.  fast  wörtlich  aus 
den  frühereu  Auflagen.  Verhältnismäßig  knapp ,  aber  treffend 
charakterisiert  ist  PI.  (mit  Angabe  der  allernotwendigsten  Literatur, 
wobei  allerdings  Christ-Schmid  fehlt)  in  der  neuen,  12.  Auflage 
von  E.  Zellers  Grundriß  der  Geschichte  der  griechischen  Philo- 
sophie, herausgegeben  von  W.  Nestle,  Leipzig  1920,  838 — 340*). 

Jones  behandelt  zunächst  den  allgemeinen  Charakter  der 
plutarchischen  Philosophie ,  dann  Pl.s  Methode  der  Piatoninter- 
pretation und  bringt  endlich  eine  möglichst  vollständige  Liste  der 
Parallelen  zwischen  Plutarch  und  Platou.  Bury  äußert  sich  bei- 
fällig über  das  130  Seiten  starke  Büchlein,  das  eine  willkommene 
Ergänzung  zu  der  Arbeit  von  Holtorf  (s.  vor.  Bericht  253)  bilden 
dürfte. 

Nachträglich  seien  noch  zwei  Aufsätze  aus  der  vorigen  Berichts- 
periode genannt:  B.  P  et  seh,  Die  Lehre  von  den  gemischten 
Gefühlen  im  Altertum  (Neue  Jahrbücher  f.  d.  klass.  Altertum  33, 
1914)  geht  S.  384 — 386  auf  Pl.s  Stellung  zu  dieser  psychologischen 
Frage  ein :  PI.  hängt  hier  letzten  Endes  von  Aristoteles  ab ; 
W.  Seh  er  er  sagt  über  Pl.s  Staatsphilosophie  nichts  Neues,  seine 
Arbeit  ist  eine  mosaikartige  Zusammenstellung  von  PI. -Stellen  über 
verschiedene  Gesichtspunkte  des  politischen  Lebens ,  in  der  man 
eine  Analj'se  der  wichtigeren  Staatsschriften  Pl.s  vermißt. 

Von  Pl.s  Staatstheorien  handelt  auch  Paula  Zillig  (Die 
Theorie  von  der  gemischten  Verfassung  in  ihrer  literarischen  Ent- 
wicklung im  Altertum  und  ihr  Verhältnis  zur  Lehre  Lockes  und 
Montesquieus  über  Verfassung.  Dissert.  Würzburg  1916),  die 
gleichfalls  lediglich  das  Bekannte  kurz  zusammenstellt;  ihr  Ergebnis 


^)  Bei  E.  Hönigswald  (Die  Philosophie  des  Altertums.  Problem- 
geschichtliche und  systematische  Untersuchungen.  München  1917)  kommt 
PI.  überhaupt  nicht  vor,  wie  sich  bei  der  Anlage  dieses  Werkes,  das 
nur  die  zentralen  Probleme  der  Philosophie  bei  den  bedeutenderen 
Denkern  behandelt,  von  selbst  versteht. 
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lautet,  PL  bringe  nichts  Neues,  und  keiner  vor  ihm  habe  sich  „so 
unzweideutig  an  das  gehalten,  was  andere  vor  ihm  gesagt  hatten". 

Die  Stellung  der  griechischen  Philosophen  zum  Problem  des 
Bösen  prüft  Ernst  Schröder  (Plotins  Abhandlung  no^Bv  va 
■Aa-A-d  —  Enn.  18  —  Dissert.  Rostock  1916) ;  er  widmet  in  diesem 
Zusammenhang  auch  dem  Plutarch  einen  Abschnitt  und  zeigt  gleich- 
falls Pl.s  eklektischen  Standpunkt  und  seinen  Dualismus ,  spez.  in 
der  Annahme  einer  schlechten  Weltseele.  Ebensowenig  überrascht 
uns,  was  Hans  Meyer  (Geschichte  der  Lehre  v.  d.  Keimkräften, 
Bonn  1914)  S.  49 — 54  über  PI.  zu  sagen  hat:  auch  bei  dem 
Platoniker  PI.  hat  sich  stoischer  Einfluß  in  diesen  Fragen  geltend 
gemacht. 

J.  L.  Heiberg  geht  in  seinem  Königsgeburtstagsprogramm 
„Liv  og  Dßd  i  graesk  Belysning"  (Univ.  Kopenhagen  1915)  die 
ganze  griechische  Literatur  unter  diesem  Gesichtspunkt  durch  und 
bespricht  als  einen  Vertreter  der  späteren  von  Poseidonios  in- 
augurierten mystisch-platonisierenden  Richtung  auch  den  PI.  und  seine 
eschatologischen  Anschauungen  (S.  143 — 146);  die  pessimistischen 
Worte  der  Consol.  ad  ux.  10  kommen  ja  gewiß  nicht  aus  Pl.s 
tiefster  Überzeugung,  sondern  sind  nur  ad  hoc  geprägt,  worauf 
auch  Heiberg  hinzudeuten  scheint,  wenn  er  nach  Anführung  dieser 
Stelle  betont,  im  wirklichen  Leben  habe  sich  PI.  doch  recht  gut 
und  mit  einem  gewissen  Behagen  zurechtgefunden.  Im  übrigen 
benützt  Heiberg  hauptsächlich  de  superstitione ,  de  sera  vindicta, 
de  tranquill,  animi  und  de  facie  in  orbe  lunae  zur  Darstellung  von 
Pl.s  Eschatologie  und  unterläßt  nicht,  auch  auf  die  Unterschiede 
zwischen  den  verschiedenen  Schriften  hinzuweisen.  Neues  wird 
man  auch  von  dieser  knappen  Darstellung  nicht  verlangen.  Ebenso 
bringt  der  Artikel  „Katabasis"  von  Ganschinietz  bei  Paulj'- 
Wissowa  nichts  grundsätzlich  Neues  zur  Eschatologie  Pl.s;  doch 
s.  unten  zu  de  facie  in  orbe  lunae. 

Zu  Pl.s  Stellungnahme  zum  Bilderdienst  sind  3  Arbeiten  zu 
nennen:  1.  Charly  Clerc,  Les  th^ories  relatives  au  culte  des 
images  chez  les  auteurs  grecs  du  2^  siecle  apres  J.-C.  (Paris  1915) 
beschäftigt  sich  mit  PI.  an  zwei  Stellen;  zunächst  unter  den  „ad- 
versaires  de  Tidolatrie"  110 — 114,  dann  unter  den  „defenseurs  des 
images"  176 — 188.  Denn  bei  PI.  finden  wir  wie  in  einem  Abriß 
die  ganze  Polemik  seiner  Zeit:  „il  est  accusateur,  puis  se  fait 
avocat"  (110).  Clercs  Ergebnis  lautet  (187):  „Ce  qu'un  „honnete 
homme"  de  ce  temps  pouvait  croire  et  dire  sur  les  images  des 
dieux,    Plutarque   l'a    cru    et  il  l'a  dit  .  .  .     Esprit  plus  large  que 
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pr^cis,  il  etait  fait  pour  r^sumer  les  opinions  mGyennes".  2.  Bodo 
de  Borries,  Quid  veteres  philosophi  de  idolatria  senserint  (Dissert. 
Göttingen  1918):  die  Appendix  zu  Kapitel  4  „quae  ratio  intercedat 
inter  Varronis  et  Plutarchi  de  idolis  sententias"  (64 — 67)  bezieht 
sich  lediglich  auf  Pl.s  Notiz  in  der  Vita  Numae  8,  daß  die  Römer 
in  den  ersten  170  Jahren  nur  bildlose  Verehrung  der  Götter  gehabt 
hätten,  und  führt  diese  Nachricht  auf  Varro  zurück').  Erst  S.  70 — 71 
handelt  Borries  kurz  von  Pl.s  Stellungnahme  zur  Bilderverehrung 
im  allgemeinen  (herangezogen  wird  De  E  Delph.  392  E,  393  A;  de 
superstit.  167  D;  de  Iside  382  C;  de  tranqu.  animi  477  C  2)  — 
Clerc  hat  außerdem  noch  Camillus  G  und  Coriolan  37 — 38  berück- 
sichtigt); zweifellos  wendet  sich  PI.  nur  gegen  die  aber- 
gläubische Verehrung  der  Götterbilder,  während  er  im  übrigen 
dem  althergebrachten  Glauben  treu  bleibt.  3.  Kurz,  aber  sehr  gut 
spricht  endlich  auch  Joh.  Geffcken  (Der  Bilderstreit  des  heid- 
nischen Altertums ,  Archiv  f.  Religionswissenschaft  19,  1918, 
286 — 315)  von  der  gleichen  Fi-age,  und  er  hebt  die  wichtige 
Stellung  des  Poseidonios  in  der  Entwicklung  dieser  Gedanken 
hervor:  er,  der  die  Götterbilder  natürlich  ablehnen  mußte,  suchte 
doch  auch  dem  Glauben  des  Volkes  und  der  Völker  gerecht  zu 
werden,  indem  er  die  Götterbilder  als  Notbehelf  anerkannte.  In 
wenigen  Zeilen  umschi-eibt  Geficken  (301)  auch  das  Verhalten  des 
PI.,  der,  anfangs  ein  heftiger  Gegner  der  menschengestaltigen  Bilder, 
später  „iTuter  dem  Bann  des  Mystizismus  .  .  .  doch  etwas  anders 
dachte".  Besonders  weist  G.  noch  hin  auf  die  vorsichtige  Stellung- 
nahme des  Biographen  PL  zu  Wundern ,  die  mit  und  an  Götter- 
bildern geschehen  sein  sollten.  PI.  gehört  schließlich  doch  mit 
Dion  V.  Prusa,  Maximos  v.  Tyros  und  Philostratos  in  die  Reihe 
der  Fürsprecher  für  die  Götterbilder. 

Über  Plutarchs  Verhältnis  zu  den  Mysterien  und  zum  „mystischen 
Schweigen"  sammelt  die  einschlägigen  Stellen  Odo  Casel  (De 
philosophorum  Graecorum  silentio  mystico.  Religionsgeschichtl. 
Versuche  und  Vorarbeiten  16,  2.  Gießen  1919):  PI.  kennt  und 
beobachtet  selbst  das  silentium  mysticum  in  doppelter  Beziehung; 
einmal  dasjenige  über  die  Mysterien  im  eigentlichen  Sinn,  dann 
aber  auch  das  philosophische  Schweigen  über  die  letzten  Geheim- 
nisse theologischer  Weisheit,  das  in  der  Anwendung  einer  dunklen. 


*)  In  diesem  Sinne  ist  die  irreführende  Angabe  in  H.  F.  Müllers 
Referat  über  die  Arbeit,  BphW  1919,  130,  richtigzustellen. 
3)  So  und  nicht  477E  muß  auch  das  Zitat  S.  73^  lauten. 
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symbolischen  Ausdrucksweise  besteht,  unter  dem  Eindruck  des 
verborgenen  und  mystischen  Wesens  der  göttlichen  Dinge  (S.  86 — 92). 
Auch  Pl.s  Äußerungen  über  das  gewöhnliche ,  nicht  mystische 
Schweigen  werden  angeführt  ^). 

C.  Giemen  (Fontes  historiae  religionis  Persicae  =  Fontes 
hist.  religionum  ex  auctoribus  graecis  et  latinis  collectos  ed. 
C.  Giemen,  fasc.  1.  Bonn  1920)  druckt  alle  Stelleu  über  persische 
Religion  aus  den  griechischen  und  lateinischen  Schriftstellern  ab, 
darunter  auch  aus  PI. ,  der  nächst  Herodot  und  Strabon  am 
ergiebigsten  ist,  und  Ps.-Plutarch.  3  Seiten  davon  entfallen  auf 
die  Moralia,  das  umfangreichste  Stück  liefert  de  Iside  369  D — 370  G. 
Diese  Sammlung  macht  Giemen  dann  in  einem  zweiten  Werk  (Die 
griechischen  und  lateinischen  Nachrichten  über  die  persische 
Religion  =  Eehgionsgeschichtl.  Versuche  und  Vorarbeiten  17,  1- 
Gießen  1920)  für  die  Darstellung  der  persischen  Religion  nutzbar, 
wobei  PI.  \äelfach  zu  Worte  kommt;  hier  kann  ich  nur  auf  das 
Buch  selbst  und  dessen  Register  verweisen. 

Sprache,  Stil,  Literarhistorisches. 

H.  Kallenberg  (Bausteine  zu  einer  historischen  Grammatik 
der  griech.  Sprache.  Rhein.  Museum  N.  F.  72,  1917/18,  481  ff.) 
untersucht  zunächst  das  Vorkommen  der  Kurzformen  tov  und  rw 
(von  Tig  oder  rig).  Zu  Pl.s  Zeit  kamen  diese  veralteten  Formen 
in  der  Literatursprache  langsam  wieder  in  Aufnahme ;  Kallenberg 
führt  (492)  alle  Stellen  an,  wo  PL  sie  verwendet;  es  sind  sehr 
wenige  und  darunter  eine  Reihe  von  zweifelhaften  Moralia.  Auch 
meint  K.,  die  Kurzformen  seien  wohl  größtenteils  aus  den  Quellen 
übernommen.  Ebenso  stellt  er  (504)  die  Stellen  mit  ciTta  zu- 
sammen. Die  langen  und  kurzen  Genitive  und  Dative  von  oGTig 
kommen  bei  PI.  gleich  häufig  vor  (513),  und  das  bedeutet  für  den 
Gebrauch  der  langen  Formen  „das  Höchste ,  was  sie  bei  einem 
Schriftsteller  erreicht  haben".  In  der  Fortsetzung  dieser  Arbeit 
fRh.  Mus.  73,  1920,  333)  meint  Kallenberg,  der  Genitiv  fon  ovo 
werde  bei  PI.  övelv.,  nicht  dvdlv  gelautet  haben. 

Auf  die  früher  schon  gelegentlich  beobachtete  Stilverwandtschaft 
zwischen  PI.    und    dem  Autor  tieqI  vxpovg  macht  Konr.  Ziegler 


^)  Die  Äußerung  Ps-Plutarchs  de  educ.  pueris  lOEF  hätte  nicht  in 
einem  Atem  mit  den  Zeugnissen  aus  dem  echten  PI.  genannt  werden 
dürfen,  mit  denen  sie  sich  nicht  deckt  (selbst  nicht  mit  de  garrul.  505  F). 
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(Hermes  50,  1915,  577)  wieder  aufmerksam,  ohne  natürlich  engere 
Beziehungen  daraus  ableiten  zu  wollen. 

Über  den  Satzrhythmus  und  die  Klauseln  Pl.s  verdanken  wir 
den  Schriften  von  A.  W.  de  Groot  sehr  wichtige  Aufschlüsse. 
In  der  ersten  seiner  drei  Veröffentlichungen  (auf  sie  konnte  ich 
im  letzten  Bericht  256  nur  kurz  hinweisen)  vergleicht  de  Groot, 
ausgehend  von  der  Nachprüfung  von  S.  Heibges'  Dissertation  de 
clausulis  Charitoneis,  Münster  1911,  die  Satzschlüsse  bei  Thuky- 
dides  und  PI.  mit  denen  des  Chariton.  Dabei  kommt  er  zu  dem 
überraschenden  Ergebnis ,  daß  zwar  Thukydides,  wie  zu  erwarten 
war,  metrisch  indifferent  ist,  PI.  aber  deutliche  Neigung  zu  Klauseln 
hat.  Das  reichlich  gesammelte  Material  (de  Gr.  vergleicht  von 
beiden  Autoren  je  2000  Stellen,  bei  PI.  aus  Perikles,  Themistokles 
je  Kap.  1 — 27,  Marius  1 — 23,  Sulla  1 — 16,  Aristeides,  Kimon, 
Lykurg,  Lysander  ganz)  wird  in  zahh-eichen  Tabellen  nach  allen 
Seiten  verwertet.  S.  232  schreibt  de  Groot:  „It  is  one  of  the 
most  pressing  duties  of  the  editors  of  PI. ,  to  apply  this  method 
of  investigation  to  all  his  works,  in  the  same  way  as  Zielinski  has 
done  witli  Cicero ,  and  to  compare  it  with  a  sufficient  material 
selected  from  non-rhythmical  prose."  Er  selbst  tut  dies  nicht, 
da  sein  Artikel  zunächst  nicht  dem  PL,  sondern  der  neuen  Methode 
als  solcher  gilt.  —  Auf  die  kurz  orientierende  Notiz  in  der  BphW 
folgte  dann  1918  der  I.  Band  seines  „Handbook",  worin  de  Groot 
diese  neue  Methode  ausführlich  darlegt. 

De  Groots  Grundgedanke  ist :  eine  wissenschaftliche  Rhythmus- 
und  Klauselforschung  ist  nur  auf  der  Basis  einer  zielbewußten  und 
streng  konsequent  durchgeführten  vergleichend-statistischen  Methode 
möglich.  Daraus  ergibt  sich:  1.  für  den  Satzrhythmus:  sein 
Element  ist  die  Art  der  Aufeinanderfolge  kurzer  und  langer  Silben  •, 
also:  wieviel  Kürzen  stehen  jeweils  zwischen  zwei  Längen?  und 
umgekehrt;  2.  für  die  Klauseln:  von  einer  bewußt  herbei- 
geführten „gesuchten"  Klausel  kann  nur  dann  die  Rede  sein,  wenn 
bestimmte  Abfolgen  von  Kürzen  und  Längen  am  Satz  ende  merklich 
häufiger  vorkommen  als  im  Satzinnern ;  umgekehrt  läßt  sich  fest- 
stellen, daß  gewisse  Formen  im  Satzinnern  wesentlich  öfter  wieder- 
kehren als  am  Schluß ,  hier  also  absichtlich  gemieden  werden 
(„negative  Klauseln").  Um  dies  aber  konstatieren  zu  können,  muß 
der  Klauselforscher  den  zu  prüfenden  Satzschlüssen  eine  gleich- 
große Zahl  gleichlanger  Stellen  aus  dem  Satzinnem  derselben  Schrift 
gegenüberstellen-,  und  um  zu  wissen,  wie  groß  eine  Klausel  ist 
(ob    sie    drei,    vier    oder  mehr  Silben  umfaßt),    nimmt  de  Groot  zu 
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seinen  Untersuchungen  immer  gleich  acht  Silben  heraus,  eine  Aus- 
dehnung, die  sich  als  groß  genug  erweist.  Eine  Hilfshypothese 
ist  es ,  wenn  de  Gr.  die  Endsilbe  der  Klausel  vorerst  immer  als 
anceps  betrachtet  ^). 

Speziell  für  Plutarch  ist  nun  1.  im  Rhythmus  charakteristisch 
die  Vorliebe  füi'  die  Silbenfolge  w  -  w  und  das  Meiden  von  Serien 

langer  Silben;    Abfolgen  wie , usw.   sind  bei  ihm 

viel  seltener  als  bei  allen  anderen  von  de  Gr.  untersuchten  Autoren  ;v 
und  zwar  vermeidet  PI.  5  Längen  hintereinander  ängstlicher  als  4  usw. 
Größere  Reihen  langer  Silben  unterbricht  er  gern  durch  Inter- 
punktion; 2.  an  Klauseln  bevorzugt  PI.  -  w  -  — ,  w  v^  v^  —  (in  den 
beiden  Modifikationen  -  <^  ^y  ^  —  und  >^  ^  ^  v^  — ),  -  ^ — .  Da- 
neben gibt  es  Formen,  die  er  ebenso  im  Innern  wie  am  Schluß 
öfter  bringt  als  andere  griechische  Schriftsteller,  so  vor  allem 
—  w  -  w  w  — .  Die  Form  -  ^ —  müssen  wii'  aber,  z.  B.  in  text- 
kritischen Fragen,  als  metrisch  indifferent  betrachten;  sie  kommt 
u.  a.  auch  bei  Thukj^dides  am  Schluß  ebensooft  vor  wie  bei  PI. 
(nämlich  9,5    gegen  9,8  mal   in    100  Fällen).     Gemiedene  (negative) 

Klauseln  sind  für  PI.  -wv^-«.^— , w— , — ,  -  ^  -  ^  —. 

Die  sogenannte  Typologie  ist  nach  de  Groots  Annahme  in  den 
Klauseln  der  griechischen  Prosaiker  weniger  wichtig  als  das  Metrum; 
und  in  der  Tat  sind  bei  den  verglichenen  Metren  die  verschiedenen 
Möglichkeiten  des  Einschnittes  durch  Wortende  oder  Interpunktion 
über  die  ganzen  Klauseln  hin  ziemlich  gleichmäßig  verteilt,  auch 
bei  PI.  —  Die  von  M.  Pohlenz  und  Paton  entdeckte  Änderung 
einiger  PI. -Texte  im  Sinn  der  byzantinischen  Akzentklauseln  (s.  vor. 
Bericht  242)  erwähnt  de  Groot  (139,  144)  natürlicji  auch. 

Die  vielen  lehrreichen  Tabellen  können  hier  nicht  wieder- 
gegeben werden,  ich  muß  auf  das  Buch  selbst  verweisen  und  kann 
nur  das  Wichtigste  kurz  andeuten,  und  zwar  1.  zum  Satzrhythmus: 
S.  170  f.  zeigt  die  Häufigkeit  der  Reihen  von  langen  Silben  zwischen 
zwei  kurzen,  172  die  Prozentzahleu  verschiedener  Formen  auf  je 
1000  Silben  bei  Thukydides,  Xenophon,  Isokrates,  Demosthenes, 
Piaton  (Staat  und  Gesetze),  Plutarch  und  Ps-Plutarch  consol.  ad 
Apoll.;  hier  finden  wir  z.  B.  v^  -  >^  bei  Plutarch  138,8 mal,  eine 
Rekordziffer,  in  den  Sj^-nkriseis  der  Viten  137,1  mal,  in  der  consolatio 

nur  102,0  mal.    w ^  hat  PI.  72,9,  es  folgen  Ps-Demosthenes  und 

Demosthenes  mit  70,5  und  6Q,9  Fällen,  aber  mehr  als  PL,  75,0,  weist 


*)  Zu  Einzelheiten    und   den  übrigen  Schriftstellern  (außer  PI.)  s. 
Ammons  gute  und  ausführliche  Besprechung. 
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die  consolatio  auf.    w k^  hat  PI.  schon  am  wenigsten  von  allen, 

nämlich  6,9  (gegen  11,0  in  der  consol.),  und  so  sinkt  die  Zahl  der 
Längen  zwischen  zwei  Kürzen  für  PL  sehr  rasch  weiter.  S.  175 
folgt  eine  Tabelle  über  die  Kürzen  zwischen  zwei  Längen  und 
176  auch  davon  wieder  eine  vergleichende  Zusammenstellung  über 

die  genannten  Schriftsteller;  hier  zeigt bei  PI.  mit  249,7  Fällen 

(pro  Tausend)  die  niedrigste  Ziffer  (es  folgt  consol.  mit  328  und 
Demosthenes  mit  329),  und  seine  Vorliebe  für  Kürzen  geht  be- 
sonders aus  der  Zahl  für  -  ^  ^  -^  —  hervor :  davon  hat  er  in 
1000  Silben  50,3  Fälle,  in  weitem  Abstand  folgt  Piaton,  dessen  Ge- 
setze, längst  durch  ihre  Vorliebe  für  Kürzen  bekannt,  doch  nur  40,3 
haben,  der  Staat  gar  nur  30,7;  die  consolatio  hat  nur  27  solche 
Stellen.  2.  zu  den  Klauseln:  S.  178 ff.  enthalten  die  Liste  der  128 
möglichen  Formen  (die  sich  ergeben,  wenn  mau  je  8  Silben  zu- 
sammennimmt und  die  letzte  als  anceps  betrachtet),  nach  dem 
Vorkommen  im  Satzinnern  und  als  Klauseln  getrennt,  für  alle  unter- 
suchten Schriftsteller.  S.  194  stellt  die  Ziffern  für  gewisse 
Gruppen  von  Formen  bei  PI.  im  Satzinnern  und  in  der  Klausel 
einander  gegenüber,  wobei  wieder  Pl.s  Lieblingsldauseln  sehr  schön 
zur  Geltung  kommen. 

All  seine  Resultate  für  PL  hat  de  Groot  ausschließlich  aus 
den  Viten  gewonnen,  und  er  meint  (Class.  Quart.  232  ^),  die  Moralia 
würden  sich  vielleicht  als  nicht  metrisch  komponiert  erweisen  — 
was  ja  auch  theoretisch  sehr  wohl  möglich  ist.  Das  hindert  ihn 
aber  nicht ,  im  Handbook  zu  sagen ,  seine  Feststellungen  könnten 
zur  besseren  Klärung  von  Echtheitsfragen  bei  PL  beitragen ,  und 
er  betrachtet  sogar ,  wie  wir  schon  mehrfach  gesehen  haben ,  die 
consolatio  ad  Apoll,  daraufhin ;  dies  scheint  mir  insofern  methodisch 
nicht  einwandfrei  zu  sein ,  als  es  erst  nach  Prüfung  der  Moralia, 
wenigstens  eines  Teiles,  geschehen  durfte.  —  Im  Handb.  schreibt 
de  Gr.  ferner  (59),  bevor  er  zu  Piaton  übergeht,  er  habe  bisher 
nur  solche  Autoren  behandelt,  in  deren  Metrum  er  keine  Ver- 
änderungen im  Laufe  ihrer  schriftstellerischen  Tätigkeit  habe  fest- 
stellen können ;  dies  mag  für  die  Viten  Pl.s  zutreffen ,  wo  wir 
wenigstens  keinen  allzu  großen  Zeitabstand  zwischen  Beginn  und 
Abschluß  der  Arbeit  anzunehmen  brauchen ,  aber  ob  das  Gleiche 
bei   den  Moralia   der  Fall  sein  wird,    scheint  doch  sehr  fraglich^). 


^)  Die  Klärung  dieser  Fragen  dürfte  zu  den  dringlichsten  Aufgaben 
der  Pl.-Forschung  für  die  nächste  Zeit  gehören;  dabei  wäre  u.  ;i. 
auch  zu  prüfen,  inwieweit  die  Literaturgattung  (ob  Dialog,  philosophiscLcr 
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Selbstverständlich  soll  de  Groot  damit  kein  Vorwurf  gemacht 
werden ;  seine  kühne  Pionierarbeit  bleibt,  was  die  Menge  des  aus 
dem  Rohen  heraus  bearbeiteten  Materials  und  die  Zweckmäßigkeit 
der  Methode  betriift,  bewundernswert. 

Hdb.  S.  5 f.  und  52  zeigt  de  Groot  übrigens  auch,  daß  die 
von  Stiefenhofer  (vor.  Bericht  246)  als  echt  erwiesenen  Syn- 
kriseis  zu  den  Viten  die  metrischen  und  rhythmischen  Eigen- 
tümlichkeiten der  Viten  teilen.  Die  genannte  Arbeit  Stiefenhofers 
ist    1916   im  Philologus    nochmals  wörtlich    abgedruckt  worden.  — 

Wie  genau  PI.  den  Xenophon  kennt,  wie  hoch  er  ihn  schätzt 
und  wieviel  benützt,  führt  K.  Münscher  kurz  aus  (Xenophon  in 
der  griechisch-römischen  Literatur.  Philologus  Suppl.  13,  2,  1920, 
S.  127 — 131);  die  Literatur  über  PI.  hat  er  dabei  dankenswerter- 
weise ausführlich  zitiert.  Doch  betont  er  selbst  (131  ^),  daß  der 
Gegenstand  noch  eine  besondere  eingehende  Darstellung  verdient. 
Ob  in  dem  Aufsatz  von  J.  F.  D  o  b  s  o  n  (The  Posidonius  Myth ; 
Class.  Quarterly  12,  179 — 195)  etwas  für  PI.  herauskommt,  weiß 
ich  nicht;  ich  kenne  nur  das  kurze  Referat  darüber  in  der  BphW 
1920,  207.  Dagegen  gewinnen  wir  über  Pl.s  Verhältnis  zu  Posei- 
donios  und  wohl  auch  über  seine  Arbeitsweise  im  allgemeinen 
einiges  aus  G.  Rudberg,  Forschungen  zu  Poseidonios  (Skrifter 
utg.  af  K.  Humanist.  Vetenskapssamfundet  i  Uppsala  20,  3,  1918). 
Bemerkenswert  ist  hier  die  Beobachtung,  daß  PI.  in  der  Benutzung 
von  Bildern  und  Gleichnissen  aus  Poseidonios  seinem  Vorbild 
gegenüber  weit  selbständiger  ist  als  etwa  Diodor,  Kleomedes  oder 
Philon  (Rudb.  160);  anders  bei  der  Wahl  einzelner  Worte,  die  nach 
Rudb.  (283  und  328)  öfters  in  Pl.s  Text  übergegangen  sind  (Bei- 
spiele 284 — 326  passim).  Doch  gibt  R.  selbst  zu,  daß  damit  noch 
längst  nicht  überall  der  direkte  Einfluß  des  Pos.  bewiesen  ist; 
jedenfalls  hat  er  uns  aber  mit  seinen  Untersuchungen  über  Posei- 


Traktat  usw.)  auf  Pl.s  Sorgfalt  in  der  Metrik  Einfluß  hat,  wie  sich  die 
unfertigen  Schriften  einerseits,  die  Exzerpte  andererseits  hier  verhalten, 
wie  die  Materialsammlungen  usw.  Nicht  zu  unterschätzen  ist  ia  den 
Moralia  gewiß  auch  der  Einfluß  der  häufigen  Zitate  auf  Rhythmus  tmd 
Klauseln.  Und  endlich  ist  die  Arbeit  hier  im  Gegensatz  zu  den  Viten 
durch  den  verhältnismäßig  kleinen  Umfang  der  meisten  Schriften  er- 
schwert; naturgemäß  können  die  erschlossenen  Prozentsätze  bei  kleinerem 
Material  nicht  als  so  sicher  hingenommen  werden  wie  bei  den  vielen 
Tausenden  von  Stellen  aus  der  homogenen  Masse  der  Viten;  und  doch 
wird  man  aus  all  den  angeführten  Gründen  die  Moralia  zunächst  alle 
einzeln  behandeln  müssen. 
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donios'  Wortschatz  ein  —  wenn  vorsichtig  gebraucht  —  wertvolles 
Hilfsmittel  geschenkt. 

Im  Anschluß  an  den  vorigen  Bericht  (258)  sei  noch  hin- 
gewiesen auf  den  Artikel  von  Th.  Sinko  über  die  sogenannte 
kynisch- stoische  Diatribe  (polnisch!  Eos  21,  21 — 63).  Nach  Sinko 
hat  es  die  Diatribe  als  eigene  Literaturgattung  nie  gegeben.  Da- 
gegen habe  die  rhetorisierte  soki-atische  Paraenese  in  hellenistischer 
Zeit  in  allen  Philosophenschulen  geherrscht.  Die  „kynischen" 
Topoi  der  Literatur  seit  der  christlichen  Zeitrechnung  seien  größten- 
teils als  rhetorische  sententiarum  suppellex  zu  betrachten  und 
nicht  auf  bestimmte  Schriftsteller  sondern  auf  Sentenzensammlungen 
zurückzuführen  (so  nach  dem  Bericht  in  der  BphW  1917,  630  f.). 
Auf  PI.  scheint  Sinko  nicht  einzugehen. 

Chronologie. 

über  die  zeitliche  Reihenfolge  der  Moralia  ist  nicht  viel  Neues 
geschrieben  worden.  Zur  allgemeinen  Orientierung  ist  jetzt  sehr 
gut  Christ-Schmid«  II,  490,  Anm.  7  u.  519,  Anm.  8.  Einiges 
Grundsätzliche  über  die  ganze  Frage  findet  sich  in  meinen 
Ausführungen  WklPh  1916,  817 — 819.  Auch  der  Rhythmus  und 
die  Klauseln  werden  wohl,  wenn  sie  erst  einigermaßen  erforscht 
sind,  in  bescheidenen  Grenzen  Anhaltspunkte  für  die  Datierung 
liefern  (s.  oben  S.  241). 

De  audiendo  wäre  nach  de  soUertia  animalium  anzusetzen, 
wenn  der  Adressat  Nikander  mit  Pl.s  gleichnamigem  Schüler  aus 
soll.  an.  965  C  identisch  sein  sollte  (so  Schuster  S.  8). 

Über  das  zeitliche  Verhältnis  zwischen  Viten  und  Moralia  siehe 
auch  unten  S.  252  zu  den  Quaest.  convivales,  über  das  zwischen  de 
cohib.  ira  und  de  anima  unten  zu  den  Fragmenten. 

Zu  einzelnen  Schriften. 

De  educandis  pueris.  Ilda  Montesi  (ihre  Arbeit  ist  mir  erst 
vor  kurzem  zugänglich  geworden)  beurteilt  den  Traktat  von  der 
Kindererziehung  als  schriftstellerische  Leistung  sehr  günstig:  er 
gebe  eine  „materia  trita  in  una  forma  originale",  der  Plan  des 
Ganzen  sei  „bene  architettato " ;  die  zahlreichen  Übergangsformeln 
hält  sie  füi-  bescheiden  und  objektiv  (s.  dazu  auch  Glaeser  S.  4). 
Eine  hübsche  Textverbesserung  zu  7B  hat  (S.  20)  N.  Festa  bei- 
gesteuert ,    und    sehr    beachtenswert    sind    Montesis   Ausführungen 
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über  die  Lücken  in  Kap.  6—9  (S.  20,  Anm.  2)*).  Weiterhin 
analysiert  sie  einige  größere  Pei'ioden  (wie  sie  es  auch  für  einige 
andere  Moralia,  darunter  de  audiendo,  de  tuenda  san.,  de  profectibus 
in  virt.,  in  Aussicht  stellt),  um  dann  noch  weitere  stilistische  und 
sprachliche  Eigentümlichkeiten  kurz  zu  besprechen.  Vor  allem 
aber  bemüht  sie  sich,  Wyttenbachs  bekannten  Nachweis  der  Un- 
echtheit  des  Traktates  (in  Bd.  6  seiner  Ausgabe)  zu  widerlegen, 
was  ihr  nicht  gelingt  2)  und  durch  die  angeführten  Parallelen  zu 
Ps.-Pl.  aus  PI.  auch  nicht  wahrscheinlicher  gemacht  wird.  Sie 
hält  den  Traktat  für  eine  Jugendarbeit  Pl.s. 

Sizoo  versucht  gleichfalls,  de  ed.  pueris  als  Arbeit  Pl.s  zu 
erweisen;  doch  denkt  er  nicht  an  eine  Jugendschrift,  sondern  an 
eine  Materialsammlung  zum  Zweck  späterer  genauerer  Ausarbeitung. 
Die  Methode  der  Beweisführung  berührt  sich  z.  T.  eng  mit  Mon- 
tesis  Aufsatz,  den  Sizoo  nicht  gekannt  hat :  auch  er  sucht  Wytten- 
bach  und  dessen  Nachfolger  zu  widerlegen  und  durch  Parallelen 
aus  dem  echten  PL  seine  These  zu  stützen.  Doch  auch  dieser 
Rettungsversuch  ist  gescheitert,  wie  ich  in  meiner  Besprechung  der 
Dissertation  in  der  PhW  gezeigt  zu  haben  glaube.  —  Außerdem 
sucht  Sizoo  nachzuweisen,  daß  die  Schrift  Chrysipps,  welche  man 
für  Ps.-Pl.s  Hauptquelle  hält,  nicht  negl  Ttaldcov  ayioyi^g  geheißen 
habe,  sondern  Tregl  naidoTQoqiiag;  so  nennt  Plutarch,  Stoic.  repugn. 
1035  B,  das  Buch,  während  der  andere  Titel  direkt  nirgends  be- 
zeugt ist.  Wäre  dies  richtig,  so  hätte  Chrysipp  dort  nur  von  der 
Erziehung  etwa  bis  zum  siebenten  Lebensjahr  gehandelt,  und  wir 
wären  mit  Sizoo  genötigt,  die  stoischen  Stellen  über  Pädagogik  der 
späteren  Lebensjahre ,  die  man  bisher  für  Chrysipp  ntSQi  naidtov 
ayojyrjg  in  Anspruch  genommen  hat,  auf  andere  Quellen  zurück- 
zuführen.    Diese  Frage  wäre  einer  nochmaligen  Prüfung  wert. 

Dazu  bieten  auch  Glaesers  Untersuchungen  Material. 
Glaeser  sucht  nach  einer  Analj'se  des  Traktats^),  welche  ihm  den 
Gedanken  an  eine  einheitliche  Quelle  unannehmbar  zu  macht 
scheint,  die  Quellen  zu  ermitteln.  Für  die  Hauptquelle  hält  er  em 
peripatetisches  Werk  über  Erziehung,  in  das  stoische  und  andere 
Gedanken,    wohl    auch    manches    aus  dem  persönlichen  Vorrat  däs 


')  Zu  den  hier  besonders  zahlreichen  Lücken  s.  auch  meinen  Beitrag 
BphW  1919,  914;  damals  war  mir  übrigens  Montesis  Aufsatz  noch  un- 
bekannt. 

''')  In  einem  Artikel  „PI.  und  die  Schrift  de  educandis  pueris"  in  der 
PhW  werde  ich  darauf  näher  eingehen. 

^)  Die  von  Montesi  gegebene  ist  klarer! 
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Verfassers  an  Reminiszenzen  und  Gemeinplätzen ,  hineingearbeitet 
wären  —  was  freilich  nicht  bewiesen  wird.  Besonders  nimmt 
Glaeser  SteUung  gegen  die  heute  allgemein  geltende  Auffassung 
von  Chrj-sipp  als  Hauptquelle  Ps.-Pl.s.  Seine  Worte  über  Person 
und  Zeit  des  wahren  Verfassers  bringen  nichts  Neues.  (Näheres 
s.  BphW  1919,  913—916).  ( 

F.  H.  C  0 1  s  0  n  (Aufsatz  über  Philon  und  die  Erziehung,  Journal 
of  Theological  Studies  18,  1917,  151 — 162)  bespricht  neben  den 
übrigen  Resten  der  antiken  pädagogischen  Literatur  auch  den  Inhalt 
von  de  ed.  pueris  (vgl.  Revue  des  Revues  1917,  119).  —  Über 
W.  R.  Patons  Bemerkungen  zum  Epigramm  des  Schlußkapitels 
s.  J.  Sitzler  in  diesem  Jahresbericht  Bd.  178  (1919),  S.  197.  — 
Zur  Xenophon-Kenntnis  Ps.-PLs  vgl.  K.  M  ü  n  s  c  h  e  r  (s.  oben  S.  242) 
130  f. 

De  audiendis  poetis.  Montesi  gibt  eine  ausführliche  Dis- 
position und  verbreitet  sich  dann  über  die  schriftstellerische  Form : 
die  Schrift  ist  besonders  sorgfältig  gefeilt,  was  in  erster  Linie  von 
der  einleitenden  Epistel  gilt.  Zwei  größere  Perioden,  15  D  und  27  AB, 
werden  analysiert.  Die  logische  Gliederung  ist  nach  Mont.  sehr 
sorgfältig  und  veri'ät  Streben  nach  Responsion.  —  Die  Betrachtung 
von  5  polemischen  Exkursen  (19 EF,  22 CD,  25  C,  28  B,  31 E), 
von  denen  8  sich  gegen  die  Stoa,  2  gegen  die  Grammatiker  von 
Profession  wenden ,  führt  Mont.  auf  die  Frage  nach  dem  Einfluß 
des  Chrysipp ,  der  ja  auch  negl  toZ  nwg  Sei  tvjv  TtOirifxdxiov 
a/,ovuv  geschrieben  hat.  Montesi  glaubt,  PI.  habe  in  dieser  Ab- 
handlung nicht  etwa  nur  1  oder  2  Quellen  auf  weite  Strecken  aus- 
geschrieben ,  da  er  doch  selbst  so  reiches  Material ,  besonders  an 
Dichterstellen ,  besessen  habe ;  Chrysipps  unmittelbarer  Einfluß 
scheint  ihr  gering  anzuschlagen,  zumal  ja  PI.  sich  mit  der  Dichter- 
lektüre speziell  der  jungen  Menschen  befaßt,  was  Chrysipp  nicht 
tut.  Als  chrysippisch  glaubt  sie  32A-E  und  35A-D  bezeichnen 
zu  dürfen.  Eventuell,  meint  Mont.,  weisen  auf  Chrysipp  noch  die 
philosophischen  Definitionen  der  Etdaifiovia  24  F,  wovon  mindestens 
die  zweite  sicher  stoisch  ist.  Wahrscheinlicher  noch  ist  ihr  der 
chrysippische  Ursprung  von  31 A-C  (Achills  Vorsichtsmaßregeln 
gegen  den  eigenen  Jähzorn  beim  Besuch  des  Priamos) ;  denn  ein 
ganz  anderes  Bild  von  Achill  zeichne  PI.  au  Stellen ,  die  sicher 
von  ihm  selbst  stammen,  besonders  de  cohib.  ira  454  F ;  auch  falle 
30D-31D  überhaupt  aus  dem  Rahmen  der  Abhandlung,  da  weniger 
auf  jugendliche  Leser  als  auf  moralisch  interessierte  Leser  jeden 
Alters   Rücksicht   genommen    sei.    —    Schließlich   vergleicht  Mont, 
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14  F — 15  A  mit  de  audiendo  38  A,  wo  PI.  unter  Berufung  auf 
Theophrast  vom  Hören  iind  seiner  moralischen  Wichtigkeit  handelt ; 
sie  möchte  auch  14  F  f.  auf  Theophrast  zurückführen. 

De  recta  rationc  m(dicndi.  In  dem  44 E  zitierten  Vers,  der 
auch  noch  de  frat.  amore  435  A  und  quaest.  conv.  I  4,  464  E  vor- 
kommt, heißt  nach  W.  R.  Paton  ^'Aviovig  —  oviovig  Class. 
Review  28,  1914,  229)  der  Pflanzenname  avioj'ig,  nicht  ovojvig; 
letzteres  ist  volkstümliche  Entstellung  in  Anlehnung  an  ovog  =  Esel. 

De  adulatore  et  amico.  Auf  die  peripatetische  Färbung  dieser 
Schrift  hat  man  schon  mehrmals  hingewiesen  (s.  vor.  Bericht  267)- 
Nun  vergleicht  auch  R.  Philippson  (Rez.  zu  Philodem,  jt. 
naggr^aiag  ed.  Olivieri,  BphW  1916,  681),  um  als  Quelle  Philodems 
einen  Peripatetiker  wahrscheinlich  zu  machen,  diesen  mit  PI.  de 
adul.  und  zeigt  einige  deutlich  peripatetische  Züge  bei  PL  auf: 
die  Lehre  von  der  fxeaoTr^g  und  Metriopathie  &Q  C,  E,  Äußerlich- 
keiten der  Sprache,  die  an  die  Art  des  Ariston  von  Keos  erinnern, 
die  Art  der  Prosopopoeien,  Antithesen,  Dichterzitate. 

Consolatio  ad  Apolhnium.  Schuster  führt  (9,  Anm.  8;  43, 
Anm.  89)  einige  nicht  sehr  überzeugende  Gründe  für  Pl.s  Ver- 
fasserschaft   an :     1.    Belesenheit    des    Verf.    in    Piatons    Werken. 

2.  Piaton  wird  d^eiog  genannt  wie  bei  PL  de  inimic.  utilitate  90 C. 

3.  Der  Verf.  wül  dem  Adressaten  einen  Kommentar  zu  tieqi  ipt'xtjg 
schicken,  genau  wie  PL  de  tranquill,  animi  464 F  dem  Paccius 
Erläuterungen  zum  Timaios  in  Aussicht  stellt.  Auch  Münscher 
(Philologus  Suppl.  13,  2,  28)  und  Blümner  (415)  zweifeln  ander 
Unechtheit,  aber  ohne  nähere  Begründung.  Monte si  (22,  Anm.  1) 
glaubt  einige  Berührungspunkte  mit  de  ed.  pueris  gefunden  zu 
haben,  z.  B.  daß  beide  Schriften  nur  Schulübungen  seien,  de  Groot 
aber  zeigt  (Handb.  12,  170  f.,  175),  wie  stark  die  Consolatio  in 
Rhythmus  und  Klauseln  von  Pl.s  Viten  abweicht;  doch  vermißt 
man  den  Vergleich  mit  den  Moralia,  und  de  Groot  dürfte  zunächst 
eigentlich  noch  nicht  auf  Unechtheit  schließen ,  vgl.  oben  S.  241. 
(Doch  glaube  auch  ich,  daß  eine  Untersuchung  der  Moralia  gegen 
die  Echtheit  der  Consolatio  sprechen  wird).  —  In  der  Annahme, 
Krantors  Schrift  negl  7ttv^ovg  könne  aus  der  cons.  ad  Ap.  ohne 
weiteres  rekonstruiert  werden,  benützt  van  Wageningen  die 
Consolatio  Ps.-Pl.s  nun  seinerseits  zur  Wiederherstellung  der  Con- 
solatio Ciceros.  Dabei  gibt  er  (S.  16 — 18)  auch  eine  ausführliche 
Disposition  der  pseudoplutarchischen  Trostschrift  (exordium  de 
vita  —  de  morte  —  de  immortaUtate  animi).  Aber  Philippson 
erweist    in    seiner   wertvollen    Besprechung  Wageningens    Schlüsse 
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äIs  zu  voreilig;  die  Disposition  hält  er  nicht  für  so  tadellos  sauber, 
•wie  Wag.  nach  Pohlenz,  De  Ciceron.  Tusc.  15  ff.,  glaubt,  und  vor 
allem  erschüttert  er  die  Annahme,  Krantor  sei  die  Hauptquelle 
Ps.-Pl.s ,  aufs  schwerste.  Statt  dessen  bringt  er  beachtenswerte 
Anhaltspunkte  dafür,  daß  Ps.-Pl.  ebenso  wie  etwa  der  Axiochos 
oder  Cicero  im  zweiten  Teil  der  Tusculanen  eines  der  vielen 
Gnomologien  als  Quelle  benutzt,  die  seit  Chrysipp  häufig  zum 
Gebrauch  der  Redner  angelegt  worden  sind.  —  Vgl.  dazu  noch 
van  Wageningens  „Entgegnung"  und  Philippsons  „Erwiderung" 
BphW  1917,  1287—1288. 

G.  A.  Gerhard,  Hellenist.  lambos,  untersucht  eingehend 
das  110 DE  überlieferte,  schon  öfter  besprochene  iambische  Frag- 
ment mit  dem  Motiv  „ubi  sunt,  qui  ante  nos  .  .  .".  Die  Zuweisung 
■an  Euripides  oder  einen  anderen  Tragiker  widerlegt  er  und  weist 
es  einem  kynisierenden  moralphilosophischen  lambographen  zu,  den 
wir  frühestens  ins  2.  Jhdt.  v.  Chr.  setzen  dürfen.  In  der  Haupt- 
vorlage der  Consolatio  —  falls  diese  Krantors  Trostschrift  war  — 
wird  das  Zitat  also  noch  nicht  gestanden  haben. 

Nach  C.  Hosius,  BphW  1919,  1064  vergleicht  Charles 
Favez  in  seiner  Ausgabe  von  Senecas  Dialogen  und  Consol.  ad 
Helviam,  Lausanne-Paris  1918,  diese  Trostschrift  mit  den  anderen 
antiken  Consolationen ;  das  Buch  war  mir  nicht  zugänglich. 

Coniugalia  praecepta.  Bei  der  Quellenanalyse  von  Hieronymus' 
Streitschrift  gegen  Jovinian  I  41 — 49  (von  der  Keuschheit  der 
Frauen)  beschäftigt  sich  E.  Bickel  mit  der  schon  seit  Wytten- 
bach  bekannten,  aber  bisher  nicht  richtig  gewerteten  Tatsache,  daß 
Hieronymus  mehrfach  mit  Pl.s  praec.  coni.  merkwürdig  überein- 
stimmt. In  sehr  gelehrter  Beweisführung  macht  Bickel  wahrschein- 
lich, daß  Hieronymus  zwar  durch  den  Neuplatoniker  Porphyrios, 
der  sie  ausgiebig  benutzt  hat,  auf  Pl.s  Abhandlung  aufmerksam 
geworden  ist,  sie  aber  dann  auch  noch  selbst  eingesehen  hat. 
Wenn  Hieronymus  die  dem  PI.  entnommenen  Stellen  genau  in  der 
umgekehrten  Reihenfolge  anfügt,  wie  er  sie  dort  gefunden  hat,  so 
hängt  dies ,  wie  Bickel  feststellt,  mit  der  Einrichtung  des  antiken 
Buches  und  der  auch  sonst  gelegentlich  beobachteten  Technik  des 
Bücherausschreibens  zusammen.  Das  Plutarchische  im  II.  Buch 
von  Hieronymus'  Schrift  ist  gleichfalls  aus  Porphyrios  {yteQi 
^Tcox^S  sixipvxcov)  übernommen,  aber  offenbar  ohne  nochmalige 
Lektüre  der  betreffenden  Stellen  selbst.  Auch  sonst  verdanken 
-wir  Bickel  eine  Reihe  von  Ergebnissen  für  das  Nachleben  Pl.s  in 
der  späteren  Antike  (s.  unten  unter  „Nachwirkung"). 
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Convivlum  VII  snpknt'mm.  Die  Stellen  153  F— 154  A  und  162  C 
(nicht  B) — F  di'uckt  Wilamowitz  in  seinen  Vitae  Homeri  et 
Hesiodi  54 — 56  als  ^Plutarchi  de  vita  Hesiodi  testimonia"  zu- 
sammen mit  de  sollert.  an.  969  E  und  quaest.  conv.  V  2,  674 P 
ab  und  gibt  zu  den  beiden  erstgenannten  Stellen  im  Apparat  einige 
Textverbesserungen. 

Quaest'ioncs  Graecac.  Alb.  Hartmann,  Untersuchungen  über 
die  Sagen  vom  Tode  des  Odvsseus,  München  1917,  S.  140  ff.  führt 
die  hier  Kap.  14  aus  Aristoteles  (frg.  507  R)  gegebene  Erzählung 
auf  dessen  Uolireia  ^li^a/.rjoltov  zurück.  Wenn  es  darin  heißt, 
Odysseus  sei  £?g  ^IzaXiav  ausgewandert,  so  schreibt  Hartmann  mit 
Recht  dafür  ^hoAiav,  denn  in  frg.  508  —  so  ist  Hartm.  S.  142 
statt  506  zu  schreiben  —  ist  von  einer  Auswanderung  nach  Aetolien 
die  Rede :  dies  ist  durch  gleichzeitige  Erwähnung  einer  Stelle  aus 
Nikanders  Aitolika  (Scholion  zu  Lj-kophron  799)  gesichert  und 
kann  durch  einen  weiteren  Beleg  (Hartm.  S.  142)  gestützt  werden. 

Parallela  minora.  Der  Verfasser  der  beiden  Schwindelbücher 
de  fluviis  und  parallela  minora  ist  nach  einer  alten  Vermutung 
(vgl.  Herchers  Ausgabe  von  de  fluv.,  1851,  1  ff.)  ein  gewisser 
Plutarch,  aber  nicht  der  aus  Chaeronea ;  zur  Identität  der  Verfasser 
vgl.  auch  Joh.  Tolkiehn,  Philologische  Streifzüge,  1916,  S.  11. 
Auch  hatte  man  früher  schon  angenommen,  dieser  Plutarch  könne 
aus  Alexandrien  stammen.  Daß  er  sich  längere  Zeit  in  Italien 
aufgehalten  hat,  zeigen  die  parallela  minora.  Nun  glaubt  K.  Mengis 
(Die  schriftstellerische  Technik  im  Sophistenmahl  des  Athenaios, 
Paderborn  1920,  S.  44),  das  alles  stimme  zur  Persönlichkeit  des 
Plutarchos  aus  Alexandrien,  einer  Gesprächsperson  bei  Athenaios; 
damit  würde  die  Lebenszeit  dieses  Plutarch  (gegen  Hercher,  a.  a.  0. 
30  f.)  in  die  2.  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  zu  rücken  sein,  spätestens 
in  die   Wende  des  2.13.  Jahrhunderts. 

De  fortuna  Bomanorum.  Dem  Justin  (Buch  44)  soll  nach 
Galdi  PI.  entnommen  haben,  was  er  über  die  Fortuna  schreibt.  (?) 

Interessant  ist  die  Rostocker  Dissertation  „Landes  Romae* 
von  Wilh.  Gernentz,  1918,  der  die  gesamte  panegyrische 
Literatur  über  Rom  zusammenstellt  und  nach  ihren  einzelnen  Topoi 
betrachtet.     Auch  PI.  ist  da  überall  berücksichtigt. 

De  Alexandri  Magni  fortuna.  Zur  Erklärung  der  Worte  330  D : 
oi(J'  löoTTBQ  aQ7ta'/i.ta  y.al  kdcpvQOv  evTvyJaq  avekniaTOV  onagd^at^ 
trägt  W.  W.  Jaeger  (Hermes  50,  1915,  S.  535 ff.)  bei,  indem  er 
sie  mit  der  bekannten  Stelle  des  Briefes  Pauli  an  die  Philipper  2,  6 
und  anderen  antiken  Parallelen  zusammenbringt. 
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De  Iside  et  Osiride.  Firmicus  Maternus ,  De  errore  profan, 
religionum  27,  1  schildert  ein  Isis-Mystei'ium :  In  Isiacis  sacris  de 
pinea  arbore  caeditiir  tnmcus.  Huius  trunci  media  pars  subtiliter 
excavatur,  illic  de  seminibus  factum  idolum  Osiridis  sepelitur. 
W.  Spiegelberg  (Das  Isis-Mysterium  bei  Firmicus  Maternus. 
Archiv  f.  Religionswissenschaft  19,  1917,  194 — 195)  setzt  diesen 
Brauch  in  Beziehung  zu  der  bei  PL  Kap.  15  ff.  erzählten  Geschichte 
von  Osiris  und  dem  Baum,  der  um  seinen  Sarg  herumwächst. 

Die  Etymologie  des  Namens  Sarapis  von  Phylarch,  welche  PL 
Kap.  29  verwirft,  war  nach  P.  Roussel  nicht  aaiQEiv  to  Ttäv^ 
sondern  vieUeicht  aalgetv  zdv  ^Ttiv  =  „prendre  soin  de  l'Apis", 
also  aaiQSLV  =  %oöi.ielv. 

C.  Giemen  (Die  .  .  .  Nachrichten,  s.  oben  S.  238)  bespricht 
S.  155 — 169  die  Kapitel  46  und  47  über  die  persische  Religion 
sehr  ausführlich ,  so  daß  er  damit  einen  wertvollen  Kommentar  zu 
der  Stelle  liefert.  Im  allgemeinen  scheint  PL  hier  gut  unterrichtet 
gewesen  zu  sein. 

Was  R.  Reitzenstein  in  der  1.  Auflage  seiner  „Helle- 
nistischen Mysterienreligionen"  1910  über  Kap.  66 ff.  (Isisreligion) 
gesagt  hatte ,  hat  er  auch  in  die  neue  Ausgabe  dieses  Buches, 
Leipzig  1920 ,  herübergenommen  (die  Quelle ,  in  ihrer  Stimmung 
seit  Poseidonios  möglich  und  begreiflich ,  wird  doch  zeitlich  dem 
PL  näher  stehen);  auf  dieselbe  Quelle  möchte  Reitzenstein  auch 
Stellen  wie  Kap.  2  und  3  zurückführen. 

Daß  sich  PL  Kap.  77,  382  D,  an  die  Vorstellungen  und  wohl 
auch  die  Sprache  der  Mysterien  anschließt,  betont  G.  P.  Wetter, 
0tiJg  (Skrifter  utg.  af  Humanist.  Vetenskaps-Samfundet  i  Uppsala 
17,  1,  1915),  S.  88;  vgl.  auch  dort  S.  30. 

F.  Legge,  Forerunners  and  rivals  of  Christianity ,  being 
studies  in  religious  history  from  330 BC  to  330 AD,  Vol.  I,  Cam- 
bridge 1915,  erzählt  S.  33 — 35  den  Osiris-Mythos  nach  Plutarch; 
die  daran  geknüpften  knappen  Betrachtungen  bieten  nichts  Neues  • 
nur  schreibt  er  S.  35  „Plutarch,  or  the  writer  who  assumed  his 
name",  scheint  also  Pl.s  Veifasserschaft  anzuzweifeln,  was  er  aber 
durch  nichts  begründet. 

Auf  die  Artikel  „Isis"  und  „Sarapis"  des  Aegyptologen 
G.  Reeder  bei  Pauly-Wissowa  muß  auch  aufmerksam  gemacht 
werden;  der  erstere  enthält  u.  a.  (Sp.  2096)  einen  besonderen, 
allerdings  kurzen  Abschnitt  über  Pl.s  Schrift. 

Auf  Wilh.  Weber,  Ägyptisch-griechische  Götter  im  Helle- 
nismus, Groningen  1912,  darf  ich  hier  nachträglich  hinweisen ;  diese 
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ßede  handelt  zwar  nicht  von  PI.  de  Iside,  aber  sie  gibt  eine  schöne 
Einführung  in  das  Ganze  der  ägyptisch-griechischen  Religion. 

De  E  apud  DelpJios.  C.  Lanzani  hält  das  E  am  delphischen 
Tempel  für  gleichbedeutend  mit  H  und  dieses  für  den  Anfangs- 
buchstaben von  "HXiog.  Ferner  möchte  sie ,  da  auch  der  Name 
-des  semitischen  Sonnengottes  El  mit  E  anfange ,  Schlüsse  auf  die 
Religion  der  Semiten  ziehen ,  die  Griechenland  in  den  ältesten 
Zeiten  bewohnt  hätten  (!).  —  F.  Dornsei  ff  (Buchstabenmystik, 
Heidelberger  Dissert.,  Leipzig  1916)  meint  S.  22,  dieses  E  werde 
ursprünglich  überhaupt  kein  Buchstabe  gewesen  sein ,  sondern  ein 
andersartiges  Anathem.  Weiter  findet  er  mit  Recht  die  Tatsache 
merkwürdig,  daß  in  diesem  Dialog  nichts  von  Buchstabenmystik 
zu  finden  ist. 

De  Pythiae  oracuUs.  P.  Stengel  {Aovtqoc.  Xtqvißeg. 
Hermes  50,  1915,  632)  empfiehlt  wieder  Reiskes  Ergänzung  xat 
Toc;  yjgnßag  in  402  C ,  wie  vor  ihm  schon  P.  Corssen  (Das 
Heüigtum  der  Ge  und  der  Schauplatz  des  Drachenkampfes  in 
Delphi,  Sokrates  1,  1913,  501 — 513),  der  auch  sonst  Beiträge 
zur  Erklärung  unseres  Dialogs  bringt. 

De  defectu  oraculorum.  Gerhard  (Nochmals  zum  Tod  .  .  .) 
ergänzt  seine  früheren  Arbeiten  über  den  Tod  des  großen  Pan 
{s.  vor.  Bericht  274)  durch  eine  Anzahl  neuer  Beiträge  zur  Nach- 
wirkung und  Deutung  der  berühmten  Legende  in  der  WeltKteratur. 

De  virtute  morali.  Die  Anfangsworte  erklärt  sehr  schön 
Pohlenz  (Gott.  Gel.  Anz.  1918,  327,  Anm.  1);  auch  verteidigt 
■er  (326  f.)  die  Echtheit  des  Traktats  gegen  Hartman,  de  Plutarcho 
^03  ff. 

De  cohibenda  ira.  Rabbows  Vermutungen  über  die  Quellen 
^vor.  Bericht  275 f.)  prüft  nochmals  Pohlenz  (Gott.  Gel.  Anz. 
1916,  542 — 49)  und  findet,  daß  er  an  seiner  alten  Zurückführung 
auf  Hieronymos  von  Rhodos  festzuhalten  berechtigt  ist:  PI.  kannte 
•schon  lange  vor  Abfassung  der  Schrift  vom  Zorn  das  Buch  des 
Hieronymos  über  dasselbe  Thema  (s.  unten  zum  Fragment  7t£Q( 
iQioTog)  und  war  schon  früher  von  ihm  beeinflußt;  aber  bei  Sotion 
fand  PI.  dann  ^über  die  Entstehung  des  Zornes  eine  Ansicht,  die 
ihm  nach  seiner  Lebenserfahrung  mehr  einleuchtete.  So  hat  er 
Hieronymos  zwar  den  Hauptgedankengang  entnommen ,  aber  in 
diesem  Punkte  ihn  nach  Sotion  berichtigt,  in  anderen  ihn  aus 
Sotion  und  gewiß  auch  aus  dem,  was  sich  ihm  sonst  darbot,  er- 
.^änzt"  (549). 

De    tranquillitate    animi.      PI.    sagt   477  CD,    der   Mensch    sei 
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nicht  dazu  auf  der  Welt,  um  unbewegliche  und  von  Menschenhand 
gemachte  Götterbilder  anzustaunen,  sondern  um  die  voi^tÜ  in  ihrem 
Abbild ,  der  Schöpfung ,  zu  bewundern.  Diese  sicher  stoisch  be- 
-einflußte  Stelle  wollte  Ed.  Norden,  Agnostos  Theos  22,  auf  Panai- 
tios  7ceQi  evif^vfiiag  zurückführen.  Geffcken  in  dem  oben  (S.  237) 
zitierten  „Bilderstreit"  weist  aber  (295,  Anm.  3)  auf  Poseidonios 
als  wahrscheinliche  Quelle  hin  und  stützt  seine  Vermutung  durch 
zwei  poseidonianische  Parallelstellen  bei  Philon. 

De  amore  prolis.  Zur  Geschichte  von  der  Bärin ,  die  ihren 
Jungen  durch  Belecken  erst  die  richtige  I'orm  verleiht,  und  ihr 
Vorkommen  in  der  Literatur  des  Mittelalters  vgl.  C.  Elze,  Vom 
,ungeleckten  Bären"  (Archiv  f.  Geschichte  d.  Naturwissenschaften  5, 
1915,  36 — 48);  speziell  für  PI.  ergibt  sich  allerdings  nichts  Neues. 

De  Vitioso  pudore.  Zu  531 E  i^AvTtyovog  6  yiqiov)  und  den 
anderen  Stellen,  wo  Antigonos  Gonatas ,  nicht  dessen  Vater,  ge- 
meint ist,  s.  E.  Bickel  S.  295. 

De  sera  numinis  vindida.  E.  Klostermann  bietet  nach  einem 
kurzen  Hinweis  auf  Jos.  de  Maistre ,  der  vor  etwa  100  Jahren 
Pl.s  Theodizee  in  freier  französischer  Bearbeitung  herausgegeben 
hat,  zunächst  eine  Inhaltsangabe  des  Dialogs,  die  das  Wesentliche 
gut  zusammenfaßt.  Zahlreiche  Anmerkungen  enthalten  Parallelen 
aus  den  christlichen  Schriftstellern ,  auch  aus  Philon,  Seneca  und 
anderen ,  und  meist  sehr  gute  Textkritik.  Weiter  zeigt  Kloster- 
mann,  wie  der  Neuplatoniker  Proklos  in  der  Abhandlung  „über  die 
10  Zweifel  an  der  Vorsehung"  den  PI.  für  seine  Abschnitte  8 
und  9  ausgiebig  benutzt;  in  der  Hauptsache  hat  er  ihn  wörtlich 
abgeschrieben,  doch  hat  er  auch  manches,  besondei's  die  Mehrzahl 
der  historischen  Beispiele,  weggelassen  und  seinerseits  Neues  ein- 
gefügt; indirekte  Benutzung  Pl.s  oder  eine  gemeinsame  Quelle  ist 
nicht  anzunehmen.  Die  Kirchenschriftsteller  haben  PI.  hier  nicht, 
wie  sonst  gern ,  ausgeschrieben ;  den  Grund  davon  ersieht  man 
deutlich  aus  Klostermanns  Beilage  2  „Erklärungen  der  Kirchen- 
väter zu  Exodus  20,  5  f.  und  Gen.  9,  25":  ihre  Erklärung  hat  sich 
von  vornherein  auf  grundsätzlich  anderen  Bahnen  bewegt  als  PI. 
Selbstverständlich  ist  Proklos'  zwar  ungelenke,  aber  genaue  Über- 
setzung auch  für  den  Text  Pl.s  noch  auszubeuten.  —  Zu  553  AB 
(das  Orakel  an  die  Sikyonier)  hat  der  Oxyrhynchus-Papyrus 
1365  (Bd.  11,  S.  104  flf.),  wohl  das  Bruchstück  einer  sikyonischen 
Lokalgeschichte ,  und  die  Vorrede  seiner  Herausgeber  eine  will- 
kommene Ergänzung  und  Erklärung  gebracht. 

De  genio  Socratis.    Der  Mythus  in  Kapitel  21  ist  schon  mehr- 
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fach  auf  Poseidonios  zurückgeführt  worden  (vgl.  F.  Bock,  TJnterss. 
zu  Pl.s  Schrift  Ttsgi  zou  ^coxq.  dai^iovlovj  1910,  39  ff.).  Capelle 
nimmt  nun  (S.  29)  auch  wieder  Pos.  als  Quelle  in  Anspruch,  und 
zwar  speziell  den  Kommentar  zu  Piatons  Timaios;  bisher  hatte  man 
meist  an  den  Protreptikos  gedacht,  was  wohl  unwahrscheinlicher  ist. 

De  exilio.  Die  Echtheit  verteidigt  gegen  Hartman  (de  Plutarcho 
293  ff.)  Pohlenz,  Gott.  gel.  Anz.  1918,  327  f 

Consolatio  ad  uxorem.  Die  609  F  wiedergegebene  Aesopfabel 
findet  sich  auch  in  der  Consol.  ad  ApoUonium  111  F,  aber  Ein- 
Ideidung  und  Ausführlichkeit  zeigen,  daß  die  beiden  Autoren  ver- 
schiedene Quellen  hatten  (so  R.  P  h  i  1  i  p  p  s  o  n  zu  van  Wageningen, 
BphW  1917,  498  Anm.  4). 

Quaestiones  convivales.  Ed.  Norden  (die  germanische  Ur- 
geschichte in  Tacitus  Germania,  Leipzig  1920)  findet  (129  ff.)  die 
Kapitel  21  und  22  der  Germania  über  Gelage  und  Gastfreundschaft 
durch  Vermittlung  des  Poseidonios  von  einer  gegen  100  v.  Chr. 
verfaßten  Schrift  „über  die  Lebensweise  der  Heroen  in  homerischer 
Zeit"  beeinflußt;  das  Buch,  das  Norden  vorschwebt,  und  aus  dem 
besonders  auch  Athenaios  I  Auszüge  bewahrt  haben  soll,  hätte  die 
peripatetische  Homererklärung  verwertet,  aber  in  seiner  philo- 
sophischen Grundrichtung  der  Stoa  angehört,  die  Nomima  einzelner 
Völker  und  Stämme  wären  darin  zum  Vergleich  herangezogen  ge- 
wesen. Auch  PL  quaest.  conviv.  VII  9  ort  ßovXevea&ai  rcaqa 
TtOTOv  ovx  ^{[Tor  ijv  '^EX?.i]viyi6v  y  TIeQarA.6v  könnte  nach  Nordens 
Vermutung  (129  Anm.  2)  aus  dieser  Quelle  geschöpft  haben;  es 
wird  neben  Iliasversen  auf  kretische  und  spartanische  Bräuche 
hingewiesen.  Aber  N.  gibt  zu ,  daß  die  Zusammenstellung  dieses 
Materials    auch   dem    „kenntnisreichen  PI."    selbst  gehören  könnte. 

VII  5,  704  F  vergleicht  Wellmann  (18)  mit  Aelian  hist.  an. 
.12,  44  und  Clemens  Alex.  Paed.  II  4,  41,  2;  all  diese  Stellen  über 
das  Flötenspiel  und  seine  Wirkung  auf  den  Geschlechtstrieb  der 
Pferde  stammen  nach  W.  aus  dem  Scholion  zu  Euripides  Alkestis 
577.  Die  drei  Autoren  haben  die  Notiz  wahrscheinlich  aus  der- 
selben Quelle,    nämlich    dem   „Leimon"   des  Pamphilos ,    geschöpft. 

Der  im  Brutus  Pl.s  erwähnte  ßovhf^og  ist  ausführlicher  in  den 
quaest.  conv.  VI,  8  behandelt,  und  im  Brutus  sagt  PI.,  er  habe 
darüber  an  anderer  Stelle  eingehend  gesprochen;  damit  wird  wohl 
unsere  Stelle  gemeint  sein.  Daher  setzt  der  S.  231  Nr.  49  angeführte 
Anonymus  die  Abfassungszeit  der  quaestiones  vor  die  des  Brutus. 
Im  übrigen  hätte  sich  der  Verf.  seine  Ausführungen  sparen  können, 
wenn  er  Huberts  Arbeit  (vor.  Bericht  280)  gekannt  hätte. 
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Gehman  stellt  Pl.s  Äußerungen  von  der  Überlegenheit  der 
lateinischen  Sprache  über  die  griechische  zusammen :  Cato  maior  12, 
Caesar  50  (veui  vidi  vici)  und  qu.  conv.  VIII  6,  5 ;  an  letzterer  Stelle 
heißt  es ,  die  lateinischen  Worte  für  das  Mahl  (Essen)  seien  aus- 
drucksvoller als  die  griechischen.  Ob  hier  im  Referat  der  Revue 
des  Revues  1916,  20  oder  in  dem  mir  unbekannten  Original  der 
Pehler  steckt,  v/eiß  ich  nicht ;  jedenfalls  sagt  PI.  ausdrücklich,  daß 
der  betreiFende  Sprecher  seine  verwegenen  Etymologien  römischer 
Wörter  nur  im  Scherz  vorbringt. 

Über  Athenaios'  Verhältnis  zu  den  quaest.  conv.  siehe  unten 
im  Kapitel  „Nachwirkung". 

Ajtmtorins.  Zu  769  F  berichtigt  R.  Philippson  (Hermes  53, 
1918,  377  *)  ein  kleines  Interpretationsversehen  Ed.  Zellers,  Philos. 
d.  Griechen  III a,  4.  Aufl.  S.  416,  Anm.  2. 

De  vitando  aere  alieno.  Die  Echtheit  hat  Hartman ,  de  Plut. 
492  ff.,  gegen  Volkmann  in  Schutz  genommen  (vor.  Bericht  283). 
Pohlenz  (Gott.  gel.  Anzeigen  1918,  328)  „hat  hier  Bedenken", 
gibt  aber  nichts  Näheres  an. 

Vitae  X  oratornm.  Über  die  Ausgabe  der  Hyperides  -  Vita  s. 
oben  S.  232. 

De  Herodoti  malignitate.  Pl.s  Worte  über  die  Zuteilung  von  Lob 
und  Tadel  durch  den  Geschichtschreiber,  855  f.,  bringt  L.  Rader - 
mach  er  (Ein  Nachhall  des  Aristoteles  in  römischer  Kaiserzeit. 
Wiener  Studien  38,  1916,  72 — 80),  ausgehend  von  Horaz  Sat.  I  3, 
49  ff.  und  4,  93  ff.,  in  Beziehung  zu  peripatetischer  Theorie  der  Ge- 
schichtschreibung 5  er  nennt  aber  keinen  bestimmten  Peripatetiker 
als  Quelle. 

Qiiaestlonfs  naturales.  Zur  Form  der  Überschrift  vgl.  Hch.  Bott, 
De  epitomis  antiquis,  Diss.  Marburg  1920,  S.  9. 

De  facie  in  orhe  lunac.  Kap.  28  ff.  stammen  nach  P.  Capelle, 
S.  12 — 17,  wieder  aus  dem  Timaioskommentar  des  Poseidonios 
(s.  oben  S.  252). 

Über  die  Schicksale  der  Seelen  auf  dem  Mond  usw.  vgl.  auch 
den  Artikel  „Katabasis"  von  Ganschinietz  bei  Pauly - Wissowa 
(spez.  2427  f.);  G.,  der  hier  sonst  nichts  prinzipiell  Neues  bringt, 
verbreitet  sich  besonders  interessant  über  das  Nachleben  dieser 
Vorstellungen  in  der  Weltliteratur  bis  herunter  auf  die  amüsanten 
„First  men  in  the  moon"  von  H.  G.  Wells,  1902. 

Den  Text  in  942  A  verbessert  M.  Pohlenz,  Kronos  und  die 
Titanen  (Neue  Jahrbücher  37,  1916,  593  Anm.  1). 


254  Friedrich  Bock. 

Aqua  an  ignis  utilior  sit.    Über  BernardakiB'  Bemerkungen 
s.  oben  S.  232. 

De  sollertia  animalium.  Nach  Schuster  66  ist  der  letzte 
Zweck  dieses  Dialogs  nicht  der  Nachweis  der  Vernünftigkeit  der 
Tiere;  PI.  will  vielmelir  auch  „den  Nachweis  erbringen,  daß  zwischen, 
dem  Menschen  und  dem  Tiere  als  Vernunftwesen  ein  sittliches  und 
rechtliches  Verhältnis  besteht;  er  nimmt  also  Stellung  zu  der  Frage 
der  Tierethik"  und  setzt  sich  damit  in  scharfen  Gegensatz  zum 
Standpunkte  der  Stoa.  In  dieser  antistoischen  Tendenz  sieht 
Schuster  den  Hauptinhalt  des  ersten  Teils.  In  dem  Stoiker  Anti- 
patros  962  F  vermutete  A.  DyrofP  (Blätter  f.  d.  bayer.  Gymnasial- 
schulwesen 33,  403)  den  von  Tyros;  Schuster  macht  gute  Gründe 
für  den  von  Tarsos  geltend.  Auch  gegen  Sinko,  der  (Eos  15,  1909, 
117  ff.)  den  Sinn  des  Dialogs  verkennt,  indem  er  eine  jagdfeindliche 
Tendenz  annimmt,  wendet  sich  Schuster  (80  ff.)  mit  Recht.  Aber 
die  Frage,  ob  der  in  der  Einleitung  959  C  genannte  eyieivog  Plutarch 
selbst  ist,  hat  Seh.  doch  nicht  geklärt  (K.  Münscher,  Philologns 
Suppl.  13,  2,  128^  ist  nicht  damit  einverstanden);  doch  ist  ihm 
jedenfalls  zuzugeben,  daß  man  das  i'Aelvog  nicht  auf  den  Xoyog 
d-rjQaTr/.6g  beziehen  darf.  —  Zur  Abfassungszeit  bringt  Seh.  nichts 
Neues  (vgl.  BphW  1918,  172).  —  Eine  weitere  Untersuchung,  über 
die  Quelle  des  2.  Teils,  wo  die  These  von  der  Vernunft  der  Tiere 
mit  vielen  Beispielen  gestützt  wird,  stellt  Schuster  für  später  in 
Aussicht;  er  teilt  nur  noch  (90)  mit,  daß  er  an  eine  einheitUche 
Quelle  denkt,  an  ein  zoologisches  Kompendium  mit  zahlreichen 
paradoxographisehen  Notizen. 

Auf  die  im  vorigen  Berieht  (285)  kurz  erwähnte  Arbeit  von 
Wellmann  muß  ich  hier  nochmals  ausführlicher  zurückkommen» 
Wellmann  gibt  seine  alte  Hypothese,  Alexander  von  Myndos  sei  die 
Hauptquelle  von  Aelians  Tiergeschichten  (Hermes  26,  1891,  481ff.)y 
als  unhaltbar  auf;  bestehen  bleibt  aber,  daß  Aelian  sowohl  von  PL 
wie  von  Athenaios  unabhängig  ist.  Aus  Wellmanns  weiterer  Beweis- 
führung müssen  ein  paar  Einzelheiten  angeführt  werden.  Pl.s  Er- 
zählungen über  Liebe  zwischen  Menschen  und  Tieren  972  F  stellt 
W.  (36)  mit  verwandten  Berichten  bei  Aelian  und  Athenaios  zu- 
sammen; untereinander  sind  die  drei  Autoren  trotz  naher  Ver- 
wandtschaft unabhängig.  Auch  die  Geschichte  vom  Delphin  984  E 
gehört  hieher,  und  hier  hat  PL  Aelian  gegenüber  die  ursprüngliche 
Fassung  erhalten,  wie  aus  dem  Vergleich  mit  Plinius  N.  H.  9,  27 
hervorgeht.  In  der  anderen  Delphinerzählung,  985  A,  ist  Aelian 
gleichfalls  von  Plutarch  unabhängig  trotz  starker  Übereinstimmungen ; 
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das  zeigt  ein  Vergleich  mit  Athenaios  636  DE  (verwandte  Überein- 
stimmungen :  soll.  an.  961  E  (^  Ael.  VI  32  <^  Athen.  328  F).  Die 
lykischen  ix^O(.idvt€ig  976  C,  Plinius  32,  17,  bringt  auch  Aelian 
VII  5,  er  hat  aber  mehr  als  PL 

Was  Plutarch  978  D  von  den  Polypen  berichtet,  stimmt  so  nah 
zu  Athen.  513  C,  daß  Wellmann  (42)  eine  gemeinsame  Quelle  für 
gesichert  hält ,  und  zwar  muß  es  ein  Grammatiker  gewesen  sein ; 
weitere  Belege  für  den  grammatischen  Charakter  von  Pl.s  Quelle 
s.  dort.  Die  Hundegeschichten  hat  PI.  alle  von  einem  Gewährs- 
mann, wie  der  Vergleich  mit  Pollus  zeigt  (45).  Wenn  Wellmann 
schließlich  den  Lexikographen  Pamphilos  als  Quelle  für  Aelian 
nachweist ,  so  dürfen  wir  auch  die  entsprechenden  Partien  von 
de  soll,  an.,  mithin  mindestens  einen  großen  Teil  der  ganzen  Schrift 
auf  diesen  Kompilator  zurückführen ,  aber  nicht  auf  das  Lexikon 
selbst,  sondern  auf  eine  Vorarbeit  dazu,  den  yleifiiov,  und  speziell 
auf  den  Ovaria  genannten  Teil. 

De  esu  carnium.  Die  998  A  zitierten  und  manchmal  dem  Em- 
pedokles  zugeschriebenen  Verse  sind,  wie  Bignone  (Lit.-Verzeichnis 
Nr.  5)  nachweist,  einfach  die  Verse  131 — 132  (ed.  Maaß)  des  Arat. 

Non  posse  suaviter  vivi  secundum  Epicurum.  Mehrere  Stellen 
1087 D — 1091 B  werden  von  Bignone  (Lit.-Verzeichnis  Nr.  6) 
textkritisch  behandelt  und  erklärt.  Zu  1087  F  und  1091  C  erinnert 
Bignone  unter  Heranziehung  von  Cicero  de  fin.  II  an  Antiochos 
von  Askalon;  ob  dieser  Pl.s  Quelle  ist  oder  ob  sie  gemeinsam 
einen  Dritten  ausschreiben,  läßt  Bignone  dahingestellt. 

Fragmente.  1.  De  Daedalis  Plataeensibus.  Als  Quelle  Pl.s  für 
die  Erzählung  von  Peirasos  und  dem  argivischen  Herabild  hatte 
Kaibel  (Nachrichten  d.  Götting.  Gesellschaft  d.W.,  Philos.  Kl.  1900,. 
504)  die  Phoronis  angenommen.  Carl  Robert  (Die  Hera  von 
Tiryns,  Hermes  55,  1920,  373  f.,  377  f.),  der  Spuren  eines  Penta- 
meters in  den  Worten  l^Qyolidog  '^'Hgag  Ieqov  eioafxBvoq  (Bernardakis 
Bd,  VII,  50)  noch  deutlich  zu  erkennen  glaubt,  möchte  nun  statt 
der  Phoronis  die  Aitia  des  Kallimachos  vorschlagen  (merkwürdiger- 
weise erwähnt  Robert  gar  nicht,  daß  schon  kurz  vor  dieser  Stelle 
(Bern.  S.  49)  wirklich  Verse  aus  den  Aitia  zitiert  sind;  und  daa 
wäre  doch  eine  stärkere  Stütze  für  seine  Hypothese  als  die  wenigen 
anderen  Argumente). 

2.  TteQt  £Qü)TOQ.  Wo  PI.  von  der  Entstehung  der  Liebe 
spricht  und  sie  mit  der  des  Zornes  vergleicht  (Bernardakis  Bd.  VII 
134),  teilt  er  deutlich  die  Anschauung  des  Hieronymos  von  Rhodos 
über   den  Zorn ,   ja    selbst    einzelne  Ausdrücke   erinnern  an  diesea 
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Philosophen  und  gleichzeitig  an  PI.  de  cohib.  ira  Kap.  4.  Daraus, 
daß  PI.  in  dieser  letzteren  Schrift  sich  die  Theorie  des  Sotion  über 
die  Entstehung  des  Zorns  angeeignet  hat  und  die  des  Hieronymos 
ausdrücklich  verwirft  (s.  oben  S.  250),  schließt  Pohlenz  (Rez.  von 
Rabbow,  548  f.),  Tiegl  tQcoTog  müsse  die  ältere  der  beiden  Schriften 
sein.  Eine  Anmerkung  S.  549  enthält  reichliches  Vergleichs- 
material zu  unserem  Fragment  und  de  cohib.  ira. 

3.  Ttegl  i/^^X^?-  ^-  Hense,  Zu  Antipatros  von  Tarsos 
(ßhein.  Museum  N.  F.  73,  1920,  307^)  meint,  ausgehend  von  dem 
bei  Stobaeus  Ecl.  IV  52  b,  48  und  49  irrtümlich  dem  Themistios 
zugeschriebenen  Fragment  aus  PI.  7t.  ipvx^Sj  Bernard.  VII  21  ff., 
man  dürfe  sich  dadurch  nicht  verleiten  lassen ,  auch  die  übrigen 
unter  Q€f.iiOTi'ov  £x  tov  tieqi  il'vxr^g  bei  Stob,  angefühi'ten  Stellen 
mit  Wyttenbach  und  Bernardakis  (fr.  4 — 7)  dem  Plutarch  zuzuweisen: 
denn  eine  Schrift  jt.  ipvx^JQ  von  Themistios  könne,  wie  man  schon 
früher  bemerkt  hat,  nicht  auffallen,  auch  würde  die  Abirrung  des 
Gnomologen  von  PI.  zu  Themistios  verständlicher,  wenn  er  vorher  j  i 
wirklich   aus  dessen  gleichnamiger  Schrift  Exzerpte  gegeben  hätte. 

4.  E.  Bickel  weist  (103 — 104)  bei  Porph}Tios  und  Johannes  ', 
Lydus  ein  Plutarchfragment  nach,  welches  bei  Dübner  und  Bernar-  ' 
dakis  fehlt.  Wyttenbach  hatte  es  übrigens  schon  gekannt  und  in 
seinem  Plutarch-Index  s.  v.  däq^vt],  also  freilich  recht  versteckt 
und  undeutlich,  darauf  hingewiesen. 

5.  Zur  Literatur  über  das  angebliche  Fragment  von  der  Jagd, 
Bernardakis  VII,  142,  s.  oben  S.  254  und  die  von  Münscher 
a.  a.  0.  aufgeführten  Stellen. 

Unechtes.  1.  De  vita  et  poesi  Homeri.  Wilamowitz  druckt 
in  den  Vitae  Homeri  die  pseudoplutarchischen  Viten  ab,  von 
der  ersten  die  Kapitel  1 — 5,  von  der  zweiten  1 — 4,  Anfang.  Die 
Überlieferung  behandelt  nur  eine  kleine  Anmerkung  S.  21  (Parisinus 
1671  „unus  incorruptam  praebet  memoriam").  In  seiner  Besprechung 
BphW  1917,  530  bemängelt  A.  Lud  wich  das  „Pseudo-"  und  die 
Zweiteilung,  die  er  für  grundlos  hält.  —  Im  Rhein.  Museum  widmet 
A.  Lud  wich  dann  der  vielumstrittenen  Schrift  eine  lange  Unter- 
suchung, die  hauptsächlich  auf  vier  Fragen  eingeht:  A.  die  Über- 
heferung:  die  bisherigen  Ausgaben  sind  alle  ganz  unzuverlässig, 
•wie  Ludwichs  sorgfältige  Prüfung  ergibt.  Zwei  voneinander  stark 
verschiedene  Hss-Klassen  sind  zu  unterscheiden  —  Ludwich  nennt 
sie  ^  und  Q  — ,  welche  auf  zweierlei  Archetypi  zurückgehen.  Zur 
Herstellung   des  Textes    sind   im  Gegensatz    zur  bisherigen  Bevor- 
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zugung  von  ^  beide  Klassen  heranzuziehen,  die  übrigens,  wie  L. 
mit  neuen  Gründen  beweist,  beide  nur  Auszüge  aus  dem  Original 
geben.  Neben  diesen  zwei  Überlieferungsreihen  haben  wir  die  Reste 
einer  dritten  in  den  8  Fragmenten  bei  Stobaios.  —  B.  Die  Echtheit 
der  Schrift  (deren  Teilung  in  2  Bücher  sich  nach  den  Hss.  als 
unbegi'ündet  erweise)  verteidigt  Ludwich  sehr  entschieden  gegen 
Volkmann.  Nun  müssen  ja,  sobald  man  mit  Lud.  betont,  daß  wir 
nur  Auszüge  vor  uns  haben,  mit  einem  Schlag  aUe  Einwände  fallen, 
die  man  aus  der  Sprache  und  schriftstellerischen  Form  und  aus  der 
Anlage  speziell  des  I.  Teiles  hergeholt  hatte.  Auch  was  Lud.  559  ff. 
von  den  allegorischen  Erklärungen  und  dem  schulmäßigen  Charakter 
sagt ,  könnte  man  gelten  lassen.  Weiter  findet  Lud.  562  ff.  eine 
Reihe  von  Übereinstimmungen  zwischen  Ps.-Pl.  und  PI.  de  audiendis 
poetis.  Aber  umgekehrt  muß  man  doch  fragen,  ob  uns  diese  sach- 
lichen Berührungen,  die  Nennung  des  Namens  Plutarch  bei  einem 
der  Fragmente  im  Stobaios,  schließlich  die  vom  Lamprias-Katalog 
bezeugte  Existenz  der  ^Ofir]Qiy.al  fxeXezai  schon  dazu  berechtigen, 
das  uns  heute  Vorliegende  als  Plutarch  anzusprechen.  Und  vor 
allem  hätte  sich  Lud.  mit  den  wichtigen  Ausführungen  C.  Reinhardts 
(s.  vor.  Bericht  287  f.)  auseinandei'setzen  müssen.  J.  J,  Hartman, 
De  Plutarcho  650 — 659,  hat  sich  zu  der  Frage  in  ähnlichem  Sinn 
geäußert,  was  Ludwich  nicht  gewußt  zu  haben  scheint.  —  C.  Das 
Verhältnis  des  Verfassers  zu  Aristarch  läßt  sich  kurz  so  charakteri- 
8  ieren :  er  folgt  ihm  in  der  Exegese  oft,  aber  nicht  ausschließlich.  — 
D.  In  der  Benützung  der  verschiedenen  damals  vorhandenen  Homer- 
texte ist  Ps.-Pl.  Eklektiker.  Die  Einzelheiten  zu  dieser  und  der 
vorhergehenden  Frage  gehören  aber  eher  in  den  Bericht  über  Homer 
als  in  den  über  Plutarch. 

2.  Die  Institutio  Traiani,  deren  Fragmente  Johann  v.  Salisbury 
erhalten  hat,  ist  nach  Hirzels  Annahme  (Plutarch  96  f.)  von  Anfang 
an  lateinisch  abgefaßt.  Bickel  (92 — 94)  vertritt  dem  gegenüber 
die  alte,  schon  von  Wyttenbach  aufgestellte  Behauptung,  die  In- 
stitutio sei  ursprünglich  von  einem  Byzantiner  griechisch  geschrieben 
und  später  ins  Lateinische  übersetzt  worden.  Der  Übersetzer  hätte 
dann  auch  die  Berufung  auf  Vergil  hineingebracht  und  wohl  auch 
sonst  noch  Interpolationen  vorgenommen.  Daß  derart  minderwertige 
Machwerke  im  12.  Jahrhundert  schon  häufig  der  Übersetzung  ins 
Lateinische  für  wert  gehalten  worden  sind,  kann  Bickel  mit  vielen 
Beispielen  belegen. 

3.  De  fluviis  s.  zu  Parallela  minora  (oben  S.  248). 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  187  (1921.  I).  17 
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Nachwirkung. 

über  das  Nachleben  einzelner  Schriften  und  Stellen  s.  oben 
zu  de  defectu  oraculorum  (S.  250),  de  sera  numinis  vindicta  (S.  251), 
de  facie  in  erbe  lunae  (S.  253).  —  Nach  WklPh  1920,  204  unter- 
sucht E.  B.  Steele  (Classical  Philology  11,  1916,  419  ff.)  die  Ab- 
hängigkeit der  Anabasis  Arrians  von  Pl.s  Alexanderbiographie.  — 
Nach  K.  Mengis  (Die  schriftstellerische  Technik  im  Sophisten - 
mahl  des  Athenaios,  Paderborn  1920)  hat  Atlienaios  Pl.s  quaestiones 
convivales  ausgiebig  als  literarisches  Vorbild  benutzt,  eine  Ver- 
mutung, die  an  Wahrscheinlichkeit  gewinnt,  wenn  man  mit  Mengis 
annimmt,  daß  die  Deipnosophisten  in  ihrer  heutigen  Gestalt  ein  erst 
später  gewaltsam  hergestelltes  Konglomerat  mehrerer  Symposien 
sind.  Einige  wirkliche  Berührungspunkte  zeigt  Mengis  S.  96  f.  ^). 
Daß  auch  der  Rivale  des  Athenaios,  Macrobius,  von  PI.  beeinflußt  ist, 
zeigt  Mengis  S.  Ulf.,  und  Bickel  (313)  macht  auf  die  Benützung 
von  quaest.  II  1,  630  C  bei  Macrobius  VII  2,  7  aufmerksam.  — 
Zu  den  Plutarchea,  die  PorpJiyrios  nachweislich  stark  ausgeschrieben 
hat,  gehört  neben  den  coniugalia  praecepta  (s.  oben  S.  247)  be- 
sonders de  sollertia  animalium  und  das  Leben  des  Lykurg,  auch 
stecken  in  seinen  Schriften  gewiß  noch  manche  unbekannte  Pl.- 
Fragmente;  das  zeigt  Bickel  (100).  Daß  gleich  dem  Hl.  Hieronymus 
auch  andere  Kirchenväter,  bei  denen  wir  PI.  ausgiebig  benützt 
finden ,  auf  dem  Wege  über  die  Neuplatoniker  zu  ihm  gekommen 
sein  mögen  (Bickel  103),  ist  durchaus  wahrscheinlich.  —  Der  bei 
Stobaios  IV  212,  13  ff.  (Hense)  erhaltene  ßegentenspiegel ,  wohl 
von  dem  Jamblichschüler  Sopatros  aus  Apamea  Anfang  des  4.  Jhdts. 
verfaßt,  schreibt  neben  anderen  Autoren  auch  den  PI.  aus,  vor- 
nehmlich die  praecepta  ger.  reipublicae ,  wie  F.  Wilhelm  (Der 
Eegentenspiegel  des  Sopatros.  Rhein.  Museum  72,  1919,  374 — 402) 
in  seiner  Analj^se  Schritt  für  Schritt  nachweist.  —  Theviistios  hat,  wo 
er  über  Agesilaos  schreibt,  aus  Pl.s  Vita  geschöpft  (K.  Münscher, 
Philologus  Suppl.  13,  2,  199);  über  die  Möglichkeit  einer  Pl.-Be- 
nützung  bei  Synesios  a.  ebenda,  211  Anm.  1;  auch  zum  Kapitel 
Plutarch  —  Isidor  v.  Pelusium,  vgl.  vor.  Bericht  289  —  bringt  Münscher 
(205)  einen  kleinen  Beitrag.  —  Die  drei  großen  kappadokischen 
Kirchenväter  und  ihr  Verhältnis  zu  PI.  bespricht  kurz,  unter  Angabe 


*)  S.  95  meint  Mengis,  Athenaios  verschweige  dieses  Vorbild,  um 
die  zu  seinen  nächsten  Vorgängern  führenden  Spuren  zu  verwischen; 
eine  ganz  tiberflüssige  Annahme;  Athenaios'  Verfahren  entspricht  der 
allgemeinen  Gepflogenheit  des  Altertums. 
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der  wichtigsten  neueren  Literatur,  E.  B  i  c  k  e  1  (95 — 97)  und  zeigt, 
in  wie  viel  feinerer,  gemäßigterer  Weise  diese  den  PI.  verwertet  haben 
als  etwa  Porphyrios  oder  Clemens  v.  Alexandrien,  der  PL  bekannt- 
lich sehr  stark  ausschreibt  und  mit  den  Kappadokiern  nur  das  Eine 
gemein  hat,  daß  auch  er  Pl.s  Namen  nicht  nennt.  Auch  von  Ori- 
genes,  Eusebios  und  Hippolytos  spricht  Bickel  und  äußert  in  Kürze 
(99  Anm.  2)  sehr  berechtigte  Bedenken  über  Cotterills  Aufsatz 
„Plutarch,  Cebes  and  Hermas"  (vgl.  diesen  Jhber.  152,  1911,  350  f.). 
Arnobius  hat  das  verlorene  Leben  des  Herakles  von  PI.,  das  er  adv. 
nat.  IV  25  zitiert,   nach  Bickel  (90)  wahrscheinlich  selbst  gelesen. 

A.  Wiedemann  berichtet  über  ein  Fresco  des  Giulio  Itomano, 
das  von  Pl.s  Alexandervita,  Kap.  3,  angeregt  ist.  —  J.  Heckmann 
(Die  Äußerungen  des  Desideinus  Erasmus  von  Rotterdam  zur  Tier- 
psychologie. Renaissance  u.  Philosophie  13,  1916,  bes.  172 — 176, 
190  f.)  stellt  die  zahlreichen  tierpsychologischen  Bemerkungen  des 
Erasmus  zusammen,  die  aus  PL,  nicht  bloß  aus  de  soU.  anim.,  ent- 
nommen sind.  In  der  Tierpsychologie  hat  Erasmus,  wie  auch  sonst 
oft  (vgl.  Hirzel,  Plutarch,  117),  von  Pl.s  Meinung  besonders  viel 
gehalten.  —  Über  PL  bei  Shakespeare  und  auch  bei  den  übrigen 
Dichtem  und  den  Gelehrten  der  englischen  Eenaissance  ist  zu  ver- 
gleichen Elis.  Wolffhardt,  Shakespeare  und  das  Griechentum, 
Dissert.  BerUn  1919.  Ruth  J.  Goldmark  (Studies  in  the  in- 
fluence  of  the  classics  on  English  literature  =  Columbia  Universit}- 
Studies  in  engHsh  and  comparative  Literature,  New  York  1918) 
spricht  S.  64  kurz  von  Pl.s  Einfluß  auf  Walter  S.  Landors  „Imaginary 
Conversations". 

Ed.  Stemplinger  (Gustav  Flauberts  Stellung  zur  Antike. 
Sokrates  1918,  151 — 159)  erzählt,  wie  Flaiibert,  ein  großer  Ver- 
ehrer der  Alten,  neben  Tacitus  besonders  den  PL  liebte ;  so  schreibt 
Flaubert  einmal ,  es  gebe  nichts  Gesünderes ,  als  sich  mit  diesem 
Prachtmenschen  zu  beschäftigen,  das  hebe  und  reinige  den  Menschen; 
und  seiner  Nichte  empfiehlt  er,  von  PL  so  viel  zu  lesen,  als  irgend 
möglich.  Diese  Plutarchverehrung  hat  Flaubert  nach  Stemplinger 
von  Montaigne  gelernt.  Zu  dem  Feldherm  Spendius  in  „Salambo" 
hat  Pl.s  Aratos  ModeU  gestanden.  —  Der  moderne  französische 
Dichter  Romain  Rolland  läßt  in  seinem  „Colas  Breugnon"  (Paris 
1918)  den  Helden,  einen  biederen  französischen  Bürger  und  Kunst- 
handwerker des  17.  Jahrhunderts,  mit  den  Lebensbeschreibungen 
Pl.s  in  der  Übersetzung  von  Amyot  bekannt  werden  und  schildert 
sehr  schön,  wie  diese  lebendigen  Menschenschilderungen  den  an- 
fangs Widerstrebenden  mehr  und  mehr  in  ihren  Bann  ziehen.    Was 
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uns  in  PLs  Viten  immer  wieder  so  fesselt,  läßt  Rolland  den  Meister 
Colas  in  den  Worten  (ed.  6,  S.  294)  aussprechen:  „Qu'est-ce  donc, 
qui  m'emeut ,  et  qui  m'attache  ä  eux ,  comme  ä  une  famille  ?  — 
Eh!  ils  sont  ma  famille,  ils  sont  moi,  ils  sont  l'homme." 

Ganz  ähnlich  wie  Rolland  empfindet  Emil  Ludwig,  wenn  er 
(Goethe,  Geschichte  eines  Menschen.  I.  Stuttgart  1920;  Einleitung) 
verspricht,  im  Sinne  Pl.s,  doch  mit  den  Mitteln  der  modernen 
Psychologie,  uns  den  Menschen  Goethe  vorzuführen.  Denn  „Plutarch 
bheb  in  der  Darstellung  der  Persönlichkeit  unübertroffen,  in  großem 
Abstände  folgten  ihm  Geister  wie  Cai'lyle  und  Taine,  H.  Grimm, 
Burckhardt  und  Brandes". 
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Bericht  über  die  Literatur  zu  Livius  aus  den  Jahren 

1910-1919. 


Von 
Kurt  Witte  in  Erlangen. 


I.  Quellen. 

1.  Kahrstedt,  Geschiebte  der  Karthager  von  218—146,  Berlin  1913. 
Zweites  Kapitel:  Unsere  Quellen  zum  zweiten  punischen  Kriege, 
S.  141—362. 

2.  Viedebantt,  Hannibals  Alpenübergang.  Eine  quellenkritiache 
Vorstudie,  Hermes  54,  1919,  337—386. 

8.  Dessau,  Über  die  Quellen  unseres  Wissens  vom  zweiten  punischen 
Kriege,  Hermes  51,  1916,  355-385. 

4.  Wolf,  Die  Quellen  von  Livius  XXI  1—38,  Diss.  Gießen  1918. 

5.  Kahrstedt,  Die  Annalistik  von  Livius  B.  XXXI— XL V,  Vor- 
schläge und  Versuche,  Berlin  1913. 

6.  Kl  otz ,  Zu  den  Quellen  der  vierten  und  fünften  Dekade  des  Livius, 
Hermes  50,  1915,  481-536. 

7.  van  Hill e,  Ad  Livii  XXXIII  16,  Mnemosyne  45,  1917,  310—318. 

8.  Krampf,  Die  Quellen  der  römischen  Gründungssage,  Diss.  Leipzig 
1913. 

9.  Brinkmann,  Anonyme  Fragmente  römischer  Historiker  bei 
Livius.  Eine  Ergänzung  zu  H.  Peters  Historicorum  ßomanorum 
Fragmenta.    Leipzig  1917'). 

Die  Liviusforschung  des  letzten  Jahrzehnts  hat  durch  Kahr- 
stedt mannigfache  Anregung  empfangen.  In  dem  von  ihm  verfaßten 
Schlußbande  von  Meltzers  Geschichte  der  Karthager  behandelt  Kahr- 
stedt (S.  141 — .362)  die  Quellen  zum  zweiten  punischen  Kriege,  in 
erster  Linie  also  die  dritte  Dekade  des  Livius.  Die  Grund-  und 
Hauptfrage  —  sagt  K.  —  ist,  ob  Livius  den  Polybios  benutzt  hat  oder 
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nicht  Das  21.  und  22.  Buch  enthält  gewisse  Stellen,  wo  Polybios  — 
ob  mittelbar  oder  unmittelbar,  kommt  zunächst  nicht  in  Frage  —  be- 
nutzt ist.  Nun  bietet  jedoch  Livius  in  Partien,  die  sonst  mit  Polybios 
stimmen,  oft  in  Einzelheiten  eine  reichere  Information;  diese  Einzel- 
heiten können  nur  aus  der  Quelle  des  Polybios  stammen,  die  viele 
unwesentliche  Ortsnamen  bot,  die  Polybios  fortließ.  Den  Widerspruch 
zwischen  beiden  Beobachtungen  löst  K.  durch  die  Hj'pothese,  daß 
zwischen  Polybios'  Quelle  (x)  und  Livius  ein  Autor  (}')  steht,  der  zu 
X  noch  einiges  aus  Polybios  hinzugefügt  hat.  In  dem  mit  x  bezeich- 
neten Autor  sieht  K.  Silenos,  in  dem  mit  y  bezeichneten  Coelius.  Die 
Mischung  von  Silenos  und  Polybios  war  bei  Coelius  in  verschiedenen 
Teilen  seines  Werkes  eine  verschiedene.  Für  den  Anfang  des  Krieges 
entnahm  er  dem  Polybios  vorwiegend  Stellen,  die  eine  gewisse  Be- 
rühmtheit hatten,  z.  B.  das  karthagische  Truppenverzeichnis. 
Als  dann  der  Kriegsschauplatz  die  sizilisch-großgriechische  und  die 
makedonisch-hellenische  Welt  zu  umfassen  begann,  wurde  die  Be- 
nutzung des  Griechen  Pol3'bios  stärker  und  stärker.  Dies  färbte  auch 
auf  die  spanischen  Ereignisse  ab,  wo  Silenos  allmählich  in  den  Hinter- 
grund und  Polybios  in  den  Vordergrund  trat.  Durch  Coelius  ist 
Livius  auf  Polybios  selbst  aufmerksam  geworden.  Freilich  für 
Griechenland  ihn  zu  verwenden,  war  zwecklos,  hier  bot  der  Grieche  un- 
endUch  viel  mehr  Material,  als  Livius  für  eine  römische  Geschichte  vor 
dem  Jahre  200.199  brauchen  konnte.  Daher  war  er  froh,  aus  der  Masse 
polybianischer  Information  bei  Coelius  das  auf  die  römische  Ge- 
schichte Bezügliche  herausgesucht  zu  finden  und  das  Material  mund- 
gerecht zu  erhalten.  Anders  in  Sizilien  und  Unteritahen.  Hier  war 
jedes  Detail  zur  römischen  Geschichte  gehörig.  Hier  stehen  denn 
auch  bei  Livius  von  vornherein  neben  den  coelianischen  Partien  rein 
poh'^bianische.  Dabei  ist  Livius  auf  den  Geschmack  gekommen  und 
hat  sich  entschlossen,  auch  für  Spanien  und  Hellas  von  206  an  den 
Polybios  selbst  zu  benutzen.  Auch  für  Afrika  ist  Livius  dem  Po- 
lybios gefolgt.  Coelius  hat  außer  Silenos  und  Poh'bios  den  Fabius 
Pictor  und  dann  noch  wenigstens  3 — 4  Annalisten  herangezogen,  aus 
denen  längere  Partien  in  seinem  Werk  Aiifnahme  fanden.  Livius  hat 
außer  Coelius  und  Polybios  den  Valerius  Antias  verglichen,  den 
Cincius  und  Claudius  Quadrigarius  wenigstens  gelegentlich  angesehen 
und  vor  allem  zwei  Autoren  mit  stadtrömischen  Nachrichten  —  sie 
werden  als  'erster'  und  'zweiter  Liviusannalist'  unterschieden  — 
herangezogen,  denen  er  das,  was  die  Kriegsgeschichte  des  Coelius 
nicht  bot,  d.  h.  die  auch  218—201  fortlaufenden  friedlichen  Lokal- 
ereignisse in  Rom,  entnahm;  ferner  hat  er  mindestens  oinen  kriegs- 
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geschichtlichen  Autor  (Annalisten)  gelegentlich  neben  Coelius  gestellt. 
Ob  einer  dieser  drei  letzten  Autoren  mit  einem  der  sonst  zitierten 
(Cincius,  Antias)  identisch  ist,  läßt  sich  nicht  sagen. 

K.s  Behandlung  der  dritten  Dekade  ist  ein  Versuch,  die  Livius- 
kapitel  und  -paragi-aphen  auf  verschiedene  Kategorien  zu  verteilen, 
je  nachdem  Benutzung  des  Silenos  durch  Coelius,  des  Polybios  durch 
Coelius,  des  Polybios  durch  Livius,  irgend  eines  der  verschiedenen 
Coelius- Annalisten  oder  des  Coelius  überhaupt  durch  Livius,  eines 
der  beiden  Liviusannalisten  durch  Livius  usw.  angenommen  "wird. 
Als  Handhabe  für  diese  Klassifizierung  dienen  der  Vergleich  vor  allem 
natürlich  mit  Polybios,  ferner  mit  Dio-Zonaras,  Appian  u.  a.  Autoren, 
sodann  die  Entscheidung  z.  B.  darüber,  ob  bei  Livius  'karthagische' 
oder  'römische'  Tradition  vorliegt,  endlich  zahlreiche  für  Livius  an- 
genommene Widersprüche  und  Dubletten.  Was  Kahrstedt  mit 
Polybios  in  Einklang  zu  stehen  scheint,  gilt  ihm  als  'gute'  Über- 
lieferung, alles  übrige  für  'annalistisch'  oder,  was  für  ihn  ziemlich 
dasselbe  ist,  für  'schlecht'  (vgl.  hierzu  Kromayer,  Gott.  gel.  Anz. 
1917,  461  ff.).  Es  handelt  sich  bei  K.s  Arbeit  also  um  eine  Untersuchung 
über  die  Ai-t  der  bei  Livius  vorliegenden  Tradition,  über  ihren  Wert 
oder  Unwert  und  um  einen  Versuch,  ihre  verschiedenen  Schichten 
zu  sondern. 

Ich  vergleiche  zunächst  mit  K.s  Ergebnissen  diejenigen  der 
übrigen  Arbeiten  unseres  Berichtsabschnittes,  die  über  die  dritte 
Dekade  oder  Teile  von  ihr  bandeln.  Die  Auffassung,  daß  bei  Livius 
die  Quelle  des  Polybios  benützt  ist,  vertreten  Philipp,  Klio  XI, 
1911,  343—354  für  XXI  28,  5 ff.  und  Kahler,  Die  Schlacht  bei  Cannae, 
ihr  Verlauf  und  ihre  Quellen,  Diss.  Berlin  1912,  für  den  Schlachtbericht 
bei  Cannae,  soweit  er  zu  Polybios  stimmt.  Philipp  sieht  in  den  beiden 
Traditionen  über  die  Art,  wie  Hannibal  seine  Elefanten  über  die  Rhone 
gesetzt  hat  (XXI  28,  5  und  §  6  ff.)  zwei  Reflexe  eines  Urberichts, 
desselben,  den  Polybios  wörtlich  ausgeschrieben  hat.  Diesen  Ur- 
bericht  haben  sowohl  Pol3-bios  wie  Livius  (oder  vielleicht  schon  seine 
Quelle  Coelius)  falsch  verstanden.  Der  Vergleich  der  Berichte  beider 
Autoren  liefert  nach  Philipp  einen  charakteristischen  Maßstab  dafür, 
wie  sie  sich  gegen  ihre  Quellen  verhalten.  Vgl.  hiergegen  Kahr- 
stedt S.  380  Anm.  2.  —  Für  den  Liviusbericht  über  die  Belagerung 
von  Syrakus  (XXIV  33—35,  1;  XXV  23, 11—24,  6)  nimmt  Schübeier, 
De  Sj'racusarum  oppugnatione  quaestiones  criticae,  Programm  Geeste- 
münde  1910  Poljbios  als  unmittelbare  Quelle  an.  Ebenso  Kahr- 
stedt S.  247  und  267.  —  Nichts  Bestimmtes  ist  über  das  Quellen- 
verhältnis des  Livius  zu  Polybios  zu  entnehmen  der  Jenenser  Disser- 
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tation  von  Staude,  Untersuchungen  zum  zweiten  puuischen 
Kriege,  1911,  und  der  umfangreichen  Abhandlung  von  Pareti,  Con- 
tributi  per  la  storia  della  guerra  Annibalica  (218 — 217  av.  Cr.),  Riv.  di 
fil.  40,  1912,  37-63,  246-271,  385-410,  543-571. 

Sehr  vorsichtig  äußert  sich  über  das  Polybiosproblem  der  dritten 
Dekade  Kromay  er,  Antike  Schlachtfelder  III 1, 1912,  99—103  (Trebia), 
244—247  (Callicula),   383-388  (Cannae).     Der  Liviusbericht  über  die 
Schlacht   an    der   Trebia  zeigt  nach  Kromay  er  die   Arbeit  eines 
Grüblers  und  Tüftlers,  der  aus  den  Quellen  mehr  herauslas  als  darin- 
stand  und  dabei  das  Ungeschick  hatte,  gewöhnlich  daneben  zu  treffen. 
Dieser  Grübler  und  Ausgestalter   war  jedoch  nicht   Livius   selbst, 
sondern  ein  Bearbeiter  (vielleicht  waren  es  auch  mehrere),  der  sich 
zwischen  Livius  und  die  primäi'en  Quellen  oder  zwischen  Livius  und 
Polybios    eingeschoben    hat.      In   dem    Liviusbericht   über    Cannae 
stehen  neben  einer  schlechten  Tradition,  die  man  am  liebsten  auf  einen 
Claudius  Quadrigarius  oder  Valerius  Antias  zurückführen  wird,  Zu- 
sätze anderer  Art,  welche  sich  als  Interpretation  oder  genauere  Aus- 
führung von  Nachi'ichten  darstellen,  die  auch  bei  Polybios  angedeutet, 
aber  nicht  in  so  bestimmter  Form  ausgesprochen  sind.   Die  Möglich- 
keit, daß  es  sich  hier  um  Splitter  der  PrimärqueUen  handelt,  die  sich 
dann  nicht  über  Polj^bios,  sondern  auf  anderem  Wege  in  den  Livius 
hinübergerettet  hätten,  ist  nicht  völlig  abzuweisen,  aber  auch  nicht 
beweisbar.    Gegen  Kroma^'ers  geringe  Einschätzung  des  Livius  er- 
heben   Einspruch   Lammert,    Berl.    phil.    Woch.    1915,    1078 f.    und 
Fuchs,  Die  Schlacht  an  der  Trebia,  Z.  ö.  G.  65,  1914,  193—222.   Vgl 
auch   Fuchs    Z.   ö.   G.   62,   1911,    97—135   (gegen   Kromay  er,   Die 
Schlacht  am  Trasimenischen  See  und  die  Methode  der  Schlachtfeld- 
erforschung, Neue  Jahrb.  1910,  185 — 200;  vergl.  namentlich  S.  189ff. 
und  194 f.)  und  dazu  die  Berliner  Dissertation  von  Gaertner,  Die 
Schlacht  am  Trasimenischen  See,  1911.    Nach  Groebe,  Z.  ö,  G.,  62, 
1911,  590—600  hat  Livius  für  den  Bericht  über  die  Schlacht  am  Trasi- 
menischen See  als  Hauptquelle  den  Fabius  Pictor  (s.  XZII  7,  4)  be- 
nutzt ;  Poh'bios  folge  einer  Quelle,  in  der  die  Auffassung  des  kartha- 
gischen Hauptquartiers  zum  Ausdruck  kam  (ähnlich  Kromay  er  in 
dem  soeben  angeführten  Aufsatz).    Nach  Lehmann,  Jahresber.  des 
Phü.  Ver.  zu  Berlin  41  (Sokrates  3,  1915),  81-97  hat  Livius  für  die 
Schlacht  am  Trasimenischen  See  als  maßgebendste  Darstellung  Po- 
lybios vorgelegen  (wenn  man  nicht  etwa  annehmen  will,  daß  er  statt 
des  Polybios  selbst  nur  dessen  karthagische  Quelle,  vielleicht  Silenos, 
benützt  habe).    Aber   er  hat  die  knappe  und  klare  Darstellung  des 
Polybios    teils    durch    eigene    Ausmalungen,    teils   nach   römischen 
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Quellen  erweitert,  so  daß  seine  Mitteilungen  der  Klarheit  entbehren, 
ja  z.  T.  geradezu  falsch  sind.  Vgl.  auch  Lehmann,  Callicula,  Jahres- 
ber.  des  Phil.  Ver.  42  (Sokrates  4,  1916),  209-216. 

Eduard  Meyer,  Untersuchungen  zur  Geschichte  des  zweiten 
punischen  Krieges,  S.-Ber.  d.  ßerl.  Ak.  1913,  688-714  und  1915,  937-954 
teilt  ganz  Kahrstedts  Standpunkt,  indem  er  für  den  Anfang  der 
dritten  Dekade  annimmt,  daß  der  mit  Pol3-bios  übereinstimmende 
Hauptbericht  des  Livius  aus  Coelius  stammt,  der  seinerseits  dem 
Silenos  folge,  und  daß  Coelius  neben  dem  Silenos  den  Pol3'bios  be- 
nutzt hat  (vgl.  hiei'zu  auch  die  von  Eduard  Mej-er  angeregte  Disser- 
tation von  ßeversdorff.  Die  Streitkräfte  der  Karthager  und  ßömer 
im  zweiten  punischen  Kriege,  1910).  S.  941  ff.  sind  Fälle  behandelt,  wo 
bei  Livius  die  Namen  der  griechischen  Quelle  geändert  und  durch 
Naraensformen  ersetzt  sind,  die  den  Römern  geläufig  waren.  Diese 
Änderungen  haben  oft  zu  argen  Mißgriffen  geführt  oder  sind  mit 
keckster  Ignorierung  aller  Geographie  vorgenommen  worden.  Dahin 
gehören  z.  B.  die  300  Lergeten  (im  Kannibalischen  Truppen- 
verzeichnis) r-»  parva  Ileygetiim  manus  (XXI  22,  3);  ^-itßvcfoivixes 
(ebendort)  rJ  mixtum  Punicinn  Afris  genus;  'iXovQyfjTai,  BaQyovacoi, 
^iigrivöaioi,  ^AvöoaTvoi  (III  35)  r^  Ilergetes,  Bargtisii,  Aiisetani,  Lace- 
tani  (XXI  23,  2);  ToQßok^im  (App.  Iber.  10)  r^  Turdetani  (XXI  6, 1  u.  ö. ; 
dafür  XXVIIl  39,8  Tiirduli);  Ußßa  (Pol.  XIV  6, 12;  7,5)  (^  Obba  (XXX 
7,  10) ;  MctQYiXQov  (XV  5, 14)  (^  Naraggara  (XXX  29, 9).  Am  Anfang  der 
Schilderung  der  Schlacht  bei  Zsivaa.  enthielt  schon  das  von  Livius 
benutzte  Polybiosexemplar  die  Korruptel  XV  13,  1  fiTj6e  ^iqfat  statt 
ß/A<<  ^{i^fai,  oder  ^i(f(ai  6^,  vgl.  Livius  XXX  34,  3,  wo  aus  dem  'Hand- 
gemenge Mann  gegen  Mann',  von  dem  Polybios  redet,  ein  Zurück- 
schieben der  feindlichen  Schlachtreife  durch  die  ßömer  'mit  Achsel 
und  Schüdbuckel'  gemacht  ist,  wobei  sie  dann  in  der  Tat  Lanze  und 
Schwert  nicht  verwenden  können.  —  Viedebantt  (s.  o.  unter  2)  er- 
klärt sich  mit  Kahrstedts  Methode,  bei  jedem  Einzelvorgang  fest- 
zustellen, was  echte  Tradition  und  was  Erfindung  ist,  einverstanden, 
meint  aber,  daß  K.  in  der  Ausfülu'ung  nicht  durchgegriffen  und  nicht 
scharf  genug  analysiert  habe.  Er  selbst  gelangt  in  der  Frage  von 
Hannibals  Alpenübergang  —  nach  K.  ist  Hannibal  sicher  nicht  über 
den  Kleinen  St.  Bernhard,  sondern  wahrscheinlich  über  den  Mont 
Gene  vre  gegangen  (ebenso  Eduard  Meyer  a.  a.  0.  S.  944  ff.)  — 
durch  exakte  Interpretation  der  einschlägigen  Kapitel  bei  Polybios 
und  Livius  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Berichte  der  'Urquellen'  den 
Punier  die  Isere  —  Kleine  Bernhardroute  gehen  ließen,  daß  dagegen 
die   Mont   Genevre-Theorie   als   vorpolj'bianische  Hj^pothese   zu  be- 
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trachten  sei.  —  lu  seiner  Abhandlung  'Hannibal  und  die  römische 
Heeresleitung  bei  Cannae',  Neue  Jahrb.  37, 1916,  321— 336  geht  Vi  e  d e - 
bantt  auf  die  Quellen  des  Liviusberichts  über  Cannae  nicht 
näher  em. 

Nach  Kahrstedt  war  die  Hauptquelle  des  Polybios  eine  von 
karthagischem  Standpunkt  geschriebene  Kriegsgeschichte  (die  des 
Silenos),  die  er  vorsichtig  mit  römischen  Quellen  verband.  Auf  diesen 
karthagischen  Urbericht  führt  K.  bei  Pol3'bios-Li\'ius,  abgesehen  von 
Hannibals  Rhone-  und  Alpenübei'gang,  u.  a.  die  Berichte  über  die 
ersten  Schlachten  des  Krieges  zurück.  Bei  och,  Hermes  50,  1915, 
357 — 372  unternimmt  es  nun,  in  Polybios"  drittem  Buch  'karthagische' 
Überlieferung,  'römische'  Überlieferung  und  eigene  Zutaten  des 
Polj^bios  zu  sondern.  Dabei  gelangt  er  z.  T.  zu  anderen  Ergebnissen 
wie  Kahrstedt;  so  nimmt  er  z.  B.  für  die  Schlachten  an  der  Trebia 
und  am  Trasimenischen  See  römische,  nicht  karthagische  Tradition 
an.  Sodann  meint  Belo  ch,  daß  der  Silenos-CoeUus-Hypothese  deshalb 
das  Urteil  gesprochen  sei,  weil  sich  Livius  mit  Polybios  ebenso  in 
den  Stücken,  die  bei  diesem  aus  römischer,  wie  in  denen,  die  aus 
karthagischer  Quelle  geflossen  seien,  decke.  Des  Polybios  Quelle  sei 
eher  als  Fabitis  Pictor  die  TroayuuTtxrj  taiooia  des  A.  Postumius  ge- 
wesen, der  wahrscheinlich  auch  karthagische  Berichte  benutzte;  für 
Livius  hindere  nichts  anzunehmen,  daß  seine  Hauptquelle  den  Polybios 
zugrimde  gelegt,  ihn  aber  aus  anderen  Quellen  ergänzt  habe  (vgl. 
zu  diesen  Ausführungen  Bei  ochs,  die  mir  nicht  recht  klar  geworden 
sind,  die  zustimmende  Äußerung  von  Yiedebantt,  Hermes  54 
S.  338  f.).  —  Vollkommen  skeptisch  verhält  sich  dem  karthagischen 
Urbericht  gegenüber  Dessau  (s.  o.  unter  3).  Er  führt  zunächst  aus, 
daß  als  Urquelle  guter  Berichte  über  den  zweiten  punischen  Krieg 
Sos\los  mindestens  ebensosehr  wie  Silenos  in  Betracht  komme.  Aber 
weder  Sosj-los  noch  Silenos  hätten  —  so  meint  Dessau  weiter  —  vom 
karthagerfreundlichen  Standpunkt  geschrieben,  und  die  Ü^berheferung 
über  den  Hannibalischen  Krieg  bei  Polybios  und  Livius  enthalte  auch, 
von  zwei  Einzelheiten  abgesehen,  keinerlei  Reste  karthagischer  Er- 
zählungen oder  Spitren  karthagischer  Auffassung,  sondern  sei  durch- 
aus römischen  Ursprungs.  Sodann  bespricht  Dessau  drei  Eälle,  wo 
Polybios  und  Livius  nach  seiner  Meinung  von  einer  römischen  Vor- 
lage abhängen,  und  unter  denen  Polybios  zweimal  diese  unverständig, 
Livius  dagegen  verständig  wiedergegeben  hat;  in  der  gemeinsamen 
Vorlage  vermutet  Dessau  den  Fabius  Pictor. 

Ein  ganz  neuer  Versuch,  das  Polybiosproblem  am  Anfang  der 
dritten  Dekade  zu  lösen,  findet  sich  bei  Laqueur,  Polybius  147 flf., 
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265.    Laqueur  hat  die  These  aufgestellt,  daß  Livius  im  21.  Buch 
unmittelbar  von  Polybios  abhängt,  aber  nicht  den  uns  erhaltenen  Text, 
sondern  einen  älteren  benutzt  hat:  die  'zweite'  der  von  Laqueur  an- 
genommenen fünf  Auflagen.   In  der  Gießener  Dissertation  von  Wolf 
(s.  o.  unter  4)  wird  diese  These  näher  präzisiert.    Wolf  erklärt  u.  a. 
die   Tatsache,    daß   die   fortlaufenden  Liviusstellen   entsprechenden 
Polybiosstellen  z.  T.  in  anderem  Zusammenhang  stehen,  damit,  daß 
die  zweite  Auflage  des  Polybios  aus  verstreut  liegenden  Stücken  des 
zweiten  und  dritten  Buches  des  erhaltenen  Textes  wiederherzustellen 
sei.    Wo  Livius  gegenüber  Polybios  mehr  oder  weniger  bietet,  wird 
mit  der  Annahme  operiert,  daß  eben  die  zweite  Auflage  des  Polybios 
einen  anderen  Text  bot  als  die  uns  erhaltene  fünfte.    Dieser  ganze 
Versuch  muß  als  verfehlt  bezeichnet  werden.    Er  erinnert  an  die  von 
Hirschfeld,   Zeitschr.  f.  d.  öster.  Gymn.  XXVIII,  1877,  801—811 
(neu  abgedruckt   in  Hirsch felds   Kleinen   Schriften,   Berlin   1913, 
763—775)  versuchte  Lösung  des  Problems.    Diese  läuft  auf  die  An- 
nahme hinaus,  daß  Livius  im  21.  und  22.  Buche  zwar  von  Polybios 
abhängig  sei,  aber  nicht  das  uns  erhaltene  dritte  Buch  benützt  habe, 
sondern    die   von  Brutus    angefertigte   Epitome   desselben  —  jenes 
Werk,  an  dem  Brutus  vor  der  Schlacht  bei  Pharsalos  in  seinem  Lager- 
zelte in  Mazedonien  arbeitete  (Plut.  Brutus  4;  Suidas  s,  v.  li()ovTo;). 
Ich  kehre  nun  zuKahrstedt  zurück.    Die  Silenos-Coelius-Hypo- 
these  scheint  mir  durch  Bei  ochs  Einwände   und  seine  wenig  ein- 
dringende Behandlung  der  ganzen  Frage  (s.  o.  S.  6)  keineswegs  er- 
schüttei't  zu  sein.    Wie  weit  Dessau  mit  der  Annahme  recht  hat, 
daß  unsere  Kenntnis  über  den  Hannibalischen  Krieg  bei  Livius  und 
Polvbios    fast    ausschließlich  auf  römischer  Tradition  beruhe,  kann 
hier  nicht  untersucht  werden  (völlig  ablehnend  Viedebantt,  Hermes 
54,  337 f.);  diese  Annahme  würde  freilich  dazu  führen,  die  Hauptquelle 
des  Coelius   nicht  in  Silenos,   sondern  in  Fabius  Pictor  zu  sehen. 
Zweifelhafter  erscheint  K.s  Ansicht,   daß  Coelius  neben  der  Quelle 
des  Polybios  —  diese  mag  nun  gewesen  sein,  welche  sie  will  —  auch 
den  Potybios  selbst  eingesehen  habe.     Sie  beruht,  soviel  ich  sehe, 
vor  allem  darauf,  daß  Livius  in  den  Kapiteln,  die  das  erst  von  Polybios 
in  die  Literatur  eingeführte  Truppenverzeichnis  Hannibals  enthalten 
(XXI  21f.),   die  lacinische  Erztafel  nicht  zitiert;  das  hätte  er,   wäe 
Ed.  Meyer,  Beversdorff  und  Kahrstedt  meinen,   sicher  getan, 
wenn  er  den  Polybios  schon  für  diese  Kapitel  eingesehen  hätte.   Daß 
Livius  in  den  späteren  Teilen  der  dritten  Dekade,  und  zwar  schon 
für  Sizilien  und  Unteritalien,  den  Polybios  direkt  benutzt  hat,  wird 
wohl   allgemein   zugegeben.     Wenn  wir  uns  hiemach  mit  gewissen 


8  Kurt  Witte. 

Grundanschauungen  K.s  im  ganzen  einverstanden  erklären  können, 
so  stehen  wir  dennoch  seinen  Einzelergebnissen  mit  großer  Skepsis 
gegenüber.     Das  geschieht  deshalb,  weil   sich   gegen  K.s   Methode 
Bedenken  erheben.    Seine  Untersuchung  der  dritten  Dekade  ist,  wie 
schon  oben  S.  3  hervorgehoben  wurde,   eine  Betrachtung  über  Werr 
und  Unwert  der  bei  Livius  vorliegenden  Tradition.   K.  hat  von  oben 
her,  von  den  'Urquellen'  aus,  die  Nachrichten  des  Livius  zu  scheiden 
und    zu    schichten   versucht.     Eine   Stütze    für   die   so   gewonnenen 
Resultate  wäre  es  gewesen,  wenn  sie  durch  eine  Untersuchung  von 
unten  her,  d.  h.  durch  eine  wirkliche  Analj'se  des  Liviustextes  hätten 
bestätigt  werden  können.     Nun  soll  zugegeben  wei'den,    daß   diese 
letztere  Arbeit  —  wie  die  Dinge  heute  liegen  —  im  Rahmen  einer 
Geschichte   der  Karthager  kaum   zu  leisten  war.     Dann  kann  K.s 
Arbeit  freilich  auch  nicht  als  Quellenanal3-se  des  Livius  bezeichnet 
werden;  denn  zu  irgendwelchen  Ergebnissen  über  die  Art  und  Weise, 
wie  der  Schriftsteller  Livius  seine  Quellen  benützt  hat,  führt  K.s 
Betrachtungsweise  nicht  und  kann  sie  auch  nicht  führen.    Livius  ist 
für  K.  ausschließlich  'Quelle';   daß   er  auch  eine  schriftstellerische 
Individualität  ist,  daß   also   einer  Quellenuntersuchung  die  Aufgabe 
zufällt,  von  der  Arbeitsweise  dieses  Schriftstellers  ein  psychologisch 
wahrscheinliches  Bild  zu  entwerfen  — ,  dieser  Gedanke  liegt  K.  ganz 
fem.    Wie  Livius  arbeitet,  wie  er  namentlich  verfährt,  wenn  er  einen 
Quellenwechsel  vornimmt,  ist  aus  der  vierten  und  fünften  Dekade  zu 
ersehen.   Hier  versuche  man  zu  lernen  und  gehe  dann  an  eine  inter- 
pretierende Analyse  der  dritten  Dekade.    Wir  glauben,  daß  die  hier 
empfohlene  Methode  auch  der  'Historiker'  nicht  entbehren  kann.   Der 
Beweis  für  die  Richtigkeit  dieser  Behauptung  wird,  wenn  es  eines 
solchen  Beweises  überhaupt  bedarf,  durch  K.s  Buch  über  die  Anna- 
listik  der  vierten  und  fünften  Dekade  (s.  o.  unter  5)  erbra<;ht. 

K.  hat  dies  Buch  als  'Fortsetzung  und  Ergänzung'  der  quelien- 
kritischen  Partien  seiner  Geschichte  der  Kathager  bezeichnet  C^-^or- 
wort  S.  Y).  Er  versucht  die  Lösung  des  schwierigen  Problems,  wie- 
viel Annalisten  Livius  in  der  vierten  und  fünften  Dekade  benutzt 
hat,  und  in  welcher  Weise  die  livianischen  Kapitel  auf  sie  zu  verteilen 
sind,  indem  er  zunächst  das  bei  Livius  gebotene  Material  in  drei 
Massen  zerlegt:  1.  Berichte  über  die  spanischen  Kriege;  2.  haupt- 
städtische Nachrichten;  3.  Berichte  über  die  oberitalischen  Kriege. 
Für  jede  dieser  drei  Massen  werden  zwei  Quellen  angenommen;  die 
zu  ihrer  Scheidung  verwendete  Methode  beruht  hier,  weil  Parallel- 
berichte fehlen  (vgl.  o.  S.  3),  ausschließlich  auf  dem  Nachweis  von 
Widersprüchen  und  Dubletten,    l.  Das  'klarste  und  einhelligste  Indiz» 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Livius  aus  den  Jahren  1910 — 1919.         9 

liefern  die  spanischen  Feldzüge.  Für  sie  sind  zwei  Quellen  benutzt, 
von  denen  die  eine  die  spanischen  Statthalter  Prätoren  und  nach 
Ablauf  ihrer  Amtszeit  Proprätoren,  die  andere  dagegen  Prokonsuln 
genannt  habe;  K.  bezeichnet  diese  beiden  Quellen  mit  den  Buch- 
staben P  und  C.  2.  Die  Untersuchnng  der  hauptstädtischen  Nach- 
richten geht  von  dem  'Jahreswechsel'  aus,  der  bei  Livius  für  die 
Zeit  216 — 167  in  stereotyper  Form  behandelt  wird  (Komitien;  Amts- 
antritt ;  Verteilung  der  Provinzen,  Heere,  Flotten ;  Prodigien ;  Spiele  usw.!). 
Aus  dem  Vorhandensein  der  alljährlich  an  gleicher  Stelle  (am  Ende 
des  Jahres)  und  in  gleicher  Zusammensetzxmg  begegnenden  Komplexe 
von  Nachrichten  folgert  £.,  daß  Livius  an  all  diesen  Stellen  den 
gleichen  Annalisten  benutzt  hat;  K.  bezeichnet  ihn  mit  dem  Buch- 
staben L  (=  'Listenquelle').  Nun  findet  sich  bei  Livius  neben  den 
Jahreslisten  noch  eine  Fülle  von  stadtrömischen  Lokalnotizen,  aus 
den  soeben  erwähnten  Kategorien,  die  zum  Teil  aiicli  dem  sicheren 
L  der  Jahreswechsel  nicht  ungeläufig  sind,  zum  Teil  nur  außerhalb 
dieser  Komplexe  vorkommen.  Sie  werden  von  K.,  soweit  sie  sicherem 
L  widersprechen  oder  mit  ihm  Dubletten  aufweisen,  auf  einen  zweiten 
Annalisten  (=  H)  zurückgeführt.  So  ergeben  sich  für  die  spanischen 
Feldzüge  und  die  hauptstädtischen  Nachrichten  die  Quellen  P  und  C, 
L  und  H.  Das  sind  nicht  vier  verschiedene  Annalisten,  sondern  es 
ist,  weil  die  spanischen  Statthalter  in  der  Listenquelle  als  Prokonsuln 
erscheinen,  die  Gleichung  C  =  L  zu  statuieren.  Anderseits  identifiziert 
K.  H  und  P.  So  erhält  er  einen  LC-  und  einen  HP -Annalisten.  3.  Für 
den  oberitalischen  Feldzugsbericht  vom  Jahre  201  (XXXI  2,  5 ff.)  hat 
Livius  nach  K.s  Ansicht  eine  andere  Quelle  als  in  den  unter  dem 
Jahre  200  XXXI  10,  1—11,  3  erzählten  Ereignissen  benutzt.  An  10,  1 
bis  11,  3  schließe  sich  als  homogene  Fortsetzung  21,  1—22,  3;  ander- 
seits liege  XXXIII  36  £  dieselbe  Quelle  wie  XXXI  2,  5 f.  vor.  So 
gelangt  K.  dazu,  auch  für  die  oberitalischen  Feldzüge  zwei  Quellen 
anzusetzen:  Gi  und  Go.  Von  ihnen  identifiziert  er  Gi  mit  dem  HP- 
Annalisten  und  G2  mit  dem  LC- Annalisten.  —  Auf  HPGi  führt  K. 
630  Paragraphen  und  auf  CLG2  1081  Paragraphen  zurück;  der  Eest, 
1503  Paragraphen,  bieten  für  eine  Verteilung  keine  Handhabe.  In 
HPGi  sieht  K.  mit  voller  Sicherheit  Valerius  Antias,  weil  XXXIX 
41,  6  ein  von  ihm  als  HPGi  erkannter  Passus  durch  ein  Zitat  aus 
Valerius  Antias  gedeckt  ist.  CLGo  sei  sicher  nicht  Piso,  sondern 
eher  Claudius  Quadrigarius.  —  Eine  Verteilung  des  42.  Buches  hatte 
K.  schon  Kilo  XI,  1911,  415  ff.  vorgenommen.  Hier  bezeichnet  er,  im 
Gegensatz  zu  Nissen,  18,  1 — 5  als  annalistisch  und  das  ganze  6.  Ka- 
pitel als  polybianisch.  Der  nicht-polj'bianische,  also  annalistische  Eest- 
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bestand  des  Buches  wird  auf  zwei  Quellen  verteilt  ('erster'  und  'zweiter' 
Annalist).  Die  Methode  ist  eine  ähnliche  wie  in  dem  Buche  über  die  An- 
nalistik ;  einige  der  in  demKlio-Aufsatz  verwendeten  Indizien  bezeichnet 
K.  selbst  in  dem  Buche  als  Scheinindizien,  bzw.  als  nicht  stichhaltig. 
Es  kommt  auch  hier  auf  K.s  Methode  an.  Fast  überall,  wo  er 
Widersprüche  und  Dubletten  zu  erblicken  meint,  erklärt  er  sie  durch 
Annahme  verschiedener  Quellen  des  Liviüs.  Nun  bieten  sich  jedoch 
neben  dieser  Erklärungsmöglichkeit  —  ^vie  Kl  otz  (s.  o.  unter  6,  vgl.  auch 
Klotz,  Berl.  Phil.  Woch.  1915, 10 ff.)  richtig  hervorgehoben  hat  —  auch 
andere.  1,  Kahrstedt  hat  selbst  einmal  —  Gesch.  d.  Karth.  III 
S.  143  —  ausgerechnet,  daß  Livius  auf  die  Abfassung  eines  einzelnen 
Buches,  die  Sammlung  und  Durchsicht  des  Materials  einbegriffen,  im 
Durchschnitt  höchstens  3  Monate  verwendet  haben  kann.  Bei  dieser 
Schnelligkeit  der  Produktion  dürfen  wir  annehmen,  daß  ihm  im 
einzelnen  Versehen  und  Unrichtigkeiten  untergelaufen  sind,  die  also 
auch  durch  flüchtiges  Ausschreiben  ein  und  derselben  Quelle  erklärt 
werden  können.  So  hält  es  Klotz  nur  für  eine  Flüchtigkeit  des 
Livius,  wenn  derselbe  Mann  XXXI  50,  11  Cn.  Cornelius  Lentulus 
und  XXXIII  27, 1  Cn.  Cornelius  Blasio  genannt  wird,  wenn  Matienus 
XLII  1,  5.  XLIII  2,  8  das  Praenomen  M.  und  XL  26,  8.  28,  7.  XLI 
2S,  5  das  Praenomen  C.  erhält,  wenn  Sergius  XXXII  28,  2  als  praetor 
urbanus  und  XXXIII  21,  9  als  praetor  peregrinus  erscheint.  2.  Wie 
verschieden  'Dubletten'  zu  beurteilen  sind,  lehren  folgende  Fälle, 
a)  Zu  XXXIX  29,  8  f.  bringt  Livius  XLI,  6  einen  Nachtrag  aus  einer 
Nebenquelle  (richtig  Kahrstedt  S.  96).  b)  XXXIV  54,  3  t^  XXX^T 
36,  4  hatte  schon  die  Quelle  des  Livius  (Valerius  Antias)  eine  Dublette, 
s.  Klotz  S.  526 f.  c)  XXXVI  21,  10 f.  r-j  39,  If.  schreibt  Livius  ver- 
sehentlich  zweimal  ein  iind   dieselbe   Quelle   aus   (Klotz  S.  500ff.). 

d)  XXXIV  21, 8  nimmt  Livius  oder  seine  Quelle  aus  schriftstellerischen 
Gründen  die  Nachricht  von  der  Supplicatio  42,  1  als  Abschluß  der 
Erzählung  von   Catos   spanischem  Feldzug  vorweg  (Klotz   S.  494). 

e)  XXXV  40, 2  f.  wiederholt  Livius  bewußt,  um  in  den  Zusammenhang  zu 
kommen,  ein  Stück  des  schon  vorher  Berichteten  (22,  3f.,  Klotz  S. 502 
Anm.  1).  —  In  den  mit  b— e  bezeichneten  Fällen  nimmt  Kahrstedt  überall 
Benutzung  verschiedener  Quellen  an.  3.  Für  die  polybianischen  Partien 
der  4.  und  5.  Dekade  steht  das  Urteil  über  die  Art  und  Weise,  wie  Livius 
seine  Quellen  benutzt  hat,  fest:  er  folgt  einer  Hauptdarstellung,  die  er 
durch  eine  oder  zwei  Nebenquellen  kontrolliert  und  mit  Varianten  aus 
ihnen  versieht.  Hiernach  muß  auch  für  die  annalistischen  Partien 
das  Einquellenprinzip  wenigstens  als  Möglichkeit  zugegeben  werden. 
Das  heißt :  Schon  die  unmittelbare  Vorlage  des  Livius  kann  Dubletten 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Liviu3  aus  den  Jahren  1910—1919.       JJ 

uud   Widersprüche    enthalten    haben;    ein    derartiger   Fall   ist   auch 
wirklich  von  Klotz  nachgewiesen  worden,  s.  o.  unter  2b.    Aber  wir 
brauchen   niit   dieser  letzteren   Annahme   nicht   einmal   zu  rechnen. 
Denn   die  annalistischen  Partien  der  4.  und  5.  Dekade  sind  viel  ein- 
heitlicher als  Kahrstedt  glaubt.   Auf  der  Jagd  nach  Widersprüchen 
und  Dubletten  hat  er  solche  teils  da  zu  erblicken  gemeint,  wo  sie 
nicht  vorliegen,   teils    durch  flüchtige   und   mißverständliche   Inter- 
pretation willkürlich  konstruiert.    So  findet  Klotz  keinerlei  Wider- 
sprüche z.  B.  XXXII  2,  4  r-J  26,  5;    XXXIII  44,  4  (-J  43,  2;  XXXIV 
8,  4ff.  t-J  XXXIII  44,  5;  XXXIV  10  (^  9.  11;  XLIII  14,  7f.  f-^  15,  7  f. 
Ebenso  findet   Klotz,    daß    keineswegs  Dubletten   vorliegen  z.  B. 
XXXI  4,   1-3  c-J  49,   5;  XXXII  29,  3   (->  XXXIV  45,  1;  XXXIV 
21,  5 f.  (^  16,  9f.;  XXXV  22,  8  (->  7,  6-8;  XXXIX  56,  1  ro  42,  1;  XL 
39  f.  rJ  30 — 33.  Hier  zeigt  sich,  daß  solch  eine  Untersuchung  überhaupt 
nicht  durch  willkürliches  Herausgreifen   einzelner  Stellen,  sondern 
nur  durch  eine  sorgfältige  Gesamtinterpretation  des  Liviustextes  ge- 
führt  werden   kann.     Eine   Anah^se    der   spanischen   Feldzüge   gibt 
Klotz  S.  484—520.    Sie  lehrt,  'daß  die  Darstellung  der  spanischen 
Verhältnisse  in  der  Zeit  zwischen  dem  zweiten  j^unischen  und  dem 
perseischen  Kriege  durchaus  in  sich  geschlossen  ist,  daß  insbesondere 
der  Versuch  Kahrstedts,  eine  in  zahlreichen  Dubletten  und  Wider- 
sprüchen  sich  äußernde  Verwirrung  der  historischen  Überlieferung 
für   diesen   Abschnitt   nachzuweisen,    gescheitert   ist.'    —    Hiemach 
brauchen  wir  auf  die  einzelnen  Ergebnisse  Kahrstedts  nicht  näher 
einzugehen.   Seine  Untersuchung  üker  die  Annalistik  in  Buch  XXXI 
bis  XLV  betrifft  den  Schriftsteller  Livius  und  die  Art,  wie  dieser 
seine  QueUen  benutzt,  ebensowenig  wie  die  Untersuchung  der  dritten 
Dekade.    Die  hier  und  dort  befolgte  Methode,  die  nur  mit  Indizien 
arbeitet,    die    von   außen   her  an   Linus   herangebracht   sind,   ohne 
gleichzeitig  eine  interpretierende  Textanalyse  zu  versuchen,  hat  sich 
als    unbrauchbar    erwiesen.    Die    Lösung   des    Quellenproblems    bei 
Livius  dürfen  wir  von  einem  'Nur-Historiker',  wie  Kahrstedt  es 
ist,  nicht  erwarten.    Vgl.  o.  S.  8. 

Besonderen  Wert  legt  Kahrstedt  auf  seine  Feststellung,  daß 
Livius  in  der  Darstellung  der  spanischen  Kriege  zwei  Quellen  mit- 
einander verbunden  habe,  von  denen  die  eine  die  Statthalter  nur  als 
Prokonsuln,  die  andere  nur  als  Prätoren  bzw.  Proprätoren  bezeichnet 
habe,  und  daß  sich  diese  Doppelerscheinung  über  25  Jahre  in  den 
Berichten  über  die  spanischen  Kriege  verfolgen  lasse  (s.  o.  S.  8f.j. 
Auch  hier  zeigt  Klotz,  daß  die  Verschiedenheit  der  Titel  der 
spanischen  Statthalter  zum  Teil  sachlich  begründet  ist.    Die  regu- 


12  Kurt  Witte. 

lären  Statthalter  Spaniens  werden  in  den  Jahren  197 — 167  Prätoren 
genannt:  siehe  anßer  Klotz  die  Breslauer  Dissertation  von  Maxis, 
Die  Prätoren  Roms,  1911,  S.  35 iF.  Nun  wurden  jedoch  den  Statt- 
haltern, weil  der  Weg  bis  Spanien  ziemlich  weit  war  und  sie  infolge- 
dessen erst  spät  im  Jahre  in  ilii'en  Provinzen  eintreffen  konnten,  diese 
häufig  zwei  Jahre  überlassen.  Im  ersten  Jahre  führten  auch  diese 
Statthalter  natürlich  den  Titel  Prätor.  Nach  Ablauf  ihi-es  Amts- 
jahi'es,  nachdem  ümen  das  Imperium  auf  ein  weitei'es  Jahr  ver- 
längert worden  war,  mußten  sie  einen  Promagistratstitel  erhalten-, 
das  konnte  an  sich  der  des  Proprätors  wie  des  Prokonsuls  sein. 
Nun  werden  im  zweiten  Jahr  als  Prokonsuln  bezeichnet  der  Statt- 
halter von  Hispania  ulterior  193,  192  (M.  Fulvius  Nobilior,  XXXV 
22,  6.  XXXVI  2,  8)  und  der  Statthalter  von  Hispania  ulterior  191,  190 
(L.  Aemilius  PauUus,  XXXVII  46,  7).  P.  Cornelius  Scipio,  Statthalter 
von  Hispania  ulterior  194,  hat  seine  Provinz  nur  ein  Jahr  verwaltet. 
Nach  Ablauf  seines  Amtsjahres,  bevor  sein  Nachfolger  M.  Fulvius 
Nobilior  eintraf,  unternahm  Scipio  noch  einen  Feldzug  gegen  die 
Lusitaner;  bei  dieser  Gelegenheit  wird  er  von  Livius  als  Proprätor 
bezeichnet  (XXXV  1,  5 ;  s.  Klotz  S.  495).  Auch  C.  Sempronius 
Tuditanus,  Statthalter  von  Hispania  citerior  197,  hat  seine  Provinz  nur 
ein  Jahr  verwaltet.  Dennoch  erscheint  er  in  einem  nach  dem  Amts- 
antritt der  neuen  Konsuln  (15.  März  196)  einlaufenden  Bericht  als 
Prokonsul  (XXXIII  25,  9);  auch  hier  rechnet  Klotz  S.  487 f.  damit, 
daß  dieser  Bericht  erst  nach  dem  Ende  des  Amtsjahres  des  Tuditanus 
abgeschickt  ist.  Ganz  anders  liegen  die  Verhältnisse  für  die  Jahre 
206—198,  wo  Spanien  noch  nicht  in  den  Kreis  der  regulären  Pro^-inzen 
einbezogen  ist.  Von  206—200  fühi-t  L.  Cornelius  Lentulus  als  Privat- 
mann mit  prokonsularischem  Imperium  das  Kommando.  Auch  sein 
Nachfolger  C.  Cornelius  Cethegus  bekleidet  als  Prokonsul  nur  ein 
provisorisches  Amt.  Dann  werden  die  außerordentlichen  Verwaltungs- 
stellen in  Spanien  mit  dem  Titel  Prokonsul  an  Cn.  Cornelius  Blasio 
und  L.  Stertinius  übertragen,  die  bis  zum  Jahre  197,  d.  h.  bis  zur 
Ankunft  der  Prätoren  C.  Semin-onius  Tuditanus  und  M.  Helvius,  in 
Spanien  bleiben. 

Dennoch  zeigt  die  Titulatur  der  spanischen  Statthalter  eine 
Reihe  von  Diskrepanzen,  die  auch  von  Klotz  auf  einen  Quellen- 
wechsel des  Livius  zurückgeführt  werden.  Vom  39.  Buch  an  findet 
sich  für  die  Statthalter,  deren  Amt  auf  ein  Jahr  verlängert  worden 
ist,  im  zweiten  Jahr  die  Bezeichnung  Praetor  oder  Propraetor. 
Diese  Praxis,  die  sich  in  den  Büchern  31—38  niemals  findet  —  der 
Fall  des  P.   Cornelius  Scipio,  s.  o.,   lieg-t  anders  — ,  steht  fest  für 


Bericht  über  die  Literatur  zu  Livius  aus  den  Jahren  1910—1919.       13 

C.  Atinius,  den  Statthalter  von  Hispania  ulterior  188,  187  (XXXIX 
21,  4  propraetor)\  für  L.  Quinctius  Crispinus  und  C.  Calpurnius  Piso, 
die  Statthalter  der  Jahre  186,  185  (XXXIX  30,  1  praetor es)\  für 
A.  Terentius  Varro,  den  Statthalter  von  Hispania  citerior  184,  183 
(XL  2,  5  propraetor);  für  Q.  Fulvius  Flaccus  und  P.  Manlius,  die  Statt- 
halter der  Jahre  182, 181  (XL  30,  4.  34, 1  praetor) ;  für  Ti.  Sempronius 
Gracchus  und  L.  Postumius  Albinus,  die  Statthalter  der  Jahre  180, 
179  (XL  47,  1  propraetores).  In  Widerspruch  mit  dieser  Praxis  be- 
finden sich  folgende  Stellen  der  Bücher  39ff. :  1,  Im  zweiten  Jahr 
ihrer  Statthalterschaft  erhalten  den  Titel  Prokonsul  A.  Terentius 
Varro  und  P.  Sempronius  Longus,  die  Statthalter  der  Jahre  184,  183 
(XXXIX  56,  If.  A.  Terentius  proconsul  ...  P.  Sempronius  pro- 
C07isul\  XL  16,  7  P.  Sempronii  proconsulis)  und  Q.  Fulvius  Flaccus, 
der  Statthalter  von  Hispania  citerior  182,  181  (XL  39,  1  Fulvius 
Flaccus  proconsul).  Die  Überlieferung  des  Schlusses  der  vierten 
Dekade  ist  sehr  zweifelhaft.  Nun  stehen  fin  den  soeben  angeführten 
drei  Stellen  den  Lesarten  proconsul,  proconsulis,  proconsul  die  an 
sich  gleichberechtigten  Varianten  der  Aldina  propraetor,  proprae- 
torls,  propraetor  gegenüber.  Daß  sie  das  Echte  bieten,  schließt 
Klotz  aus  XL  2,  5,  wo  A.  Terentius  Varro,  Statthalter  von  Hispania 
citerior  184,  183,  den  Titel  propraetor  erhält,  s.  o.  2.  Im  zweiten 
Jahr  erhält  L.  Manlius  Acidinus,  Statthalter  von  Hispania  citerior 
188,  187,  den  Titel  Prokonsul  XXXIX  29,  4  L.  Manlius  proconsul. 
Hier  hat  schon  Perizonius  propraetor  statt  proconsul  vermutet,  und 
Klotz  ist  geneigt,  dieser  Vermutung  zuzustimmen.  3.  Im  zweiten 
Jahr  werden  Ti.  Sempronius  Gracchus  und  L.  Postumius  Albinus, 
die  Statthalter  der  Jahre  180  und  179,  als  Prokonsuln  bezeichnet  in 
der  Periocha  von  Buch  XLI  —  der  Liviustext  selbst  ist  an  dieser 
Stelle  verloren  — :  Tiberius  Sempronius  Gracchus  proconsul  .  .  . 
a  Postumio  Albino  proconsule.  Dazu  meint  Klotz,  es  sei  gewagt, 
in  solchen  Einzelheiten,  wie  Titulaturen  es  sind,  aus  den  Periochae 
einen  Schluß  auf  den  Text  des  Livius  zu  ziehen.  —  Sodann  sind 
noch  folgende  zwei  Fälle  zu  nennen:  4.  M.  Titinius  Curvus  und 
T.  Fonteius  Capito  bleiben  drei  Jahre  im  Amte  (178,  177  und  176);  im 
dritten  Jahr  erhalten  sie  den  Titel  proconsules  XLI  15,  11.  Hier 
ist  nach  Klotz  S.  516  der  außergewöhnliche  Titel  durch  die 
außergewöhnliche  Ausdehnung  der  Statthalterschaft  gerechtfertigt. 
5.  Ap.  Claudius  Centho,  der  Statthalter  von  Hispania  citerior  175, 
behielt  sein  Amt  nur  ein  Jahr;  dennoch  heißt  er  XLI  28, 1  proconsul. 
Das  ist  der  einzige  Fall,  wo  in  der  Zeit  von  197—167  ein  Statthalter 
im  ersten  Jahr  Prokonsul  genannt  wird.  Diese  Ungenauigkeit  erklärt 
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sich  nach  Klotz  S.  617  wahi-scheinlich  so,  daß  in  der  Quelle  des 
Livius  die  außerordentliche  Bezeichnung  der  Statthalter  im  dritten 
Jahre  (s.  o.  unter  4)  auch  auf  deren  Nachfolger  übertragen  worden  ist. 
Das  gesamte  Material  über  die  Titulatur  der  spanischen  Statt- 
halter beurteilt  Klotz  dahin,  daß  Livius  die  Statthalter  im  zweiten 
Jahr  bis  Buch  XXXVIII  Prokonsuln  und  von  Buch  XXXIX  ab 
Praetoren  oder  Propraetoren  genannt  habe,  und  er  schließt  aus  dem 
Wechsel  in  dieser  und  einigen  anderen  sachlichen  und  stilistischen 
Ausdrucksformen,  daß  zwischen  Buch  XXXVIII  und  XXXIX  ein 
QueUenwechsel  bei  Livius  stattgefunden  habe.  Unsere  Zusammen- 
stellung o.  S.  12 f.  lehrt  wohl,  daß  dieser  Schluß,  wenn  er  sich  im 
wesentlichen  nur  auf  die  Titulatur  der  spanischen  Statthalter  stützte, 
zweifelhaft  genannt  werden  müßte.  Nun  hat  Klotz  aber  in  dem 
zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  (S.  520—536)  die  namentlichen  Zitate 
des  Livius  in  XXXI— XL V,  das  A  und  0  jeder  Quellenkritik,  einer 
gründlichen  und  ergebnisraichen  Untersuchung  unterzogen.  Während 
Kahrstedt  mit  diesen  Zitaten  so  gut  wie  gar  nichts  anzufangen  weiß 
(S.  96 ff.),  zeigt  Klotz,  daß  sich  bei  sorgfältiger  Interpretation  sehr 
wohl  sagen  läßt,  ob  Livius  im  Einklang  oder  im  Gegensatz  zu  seiner 
Erzählung  zitiert,  ob  ein  Zitat  den  vorhergehenden  Text  deckt  oder 
nur  eine  abweichende  Variante  enthält.  Es  stellt  sich  heraus,  daß 
Valerius  Antias  bis  Buch  XXXVIII  mit  der  fortlaufenden  Erzählung 
stimmt,  während  er  von  Buch  XXXIX  ab  im  Gegensatz  zum  Text 
zitiert  wird.  Wo  zur  Kontrolle  und  gelegentlichen  Ergänzung  des 
Polybios  zwei  römische  Schriftsteller  genannt  werden,  erscheint  bis 
Buch  XXXVIII  Antias  an  erster,  Claudius  an  zweiter  Stelle,  später 
ist  die  Reihenfolge  der  Benutzung  umgekehrt.  Hieraus  folgert  Klotz, 
daß  bis  Buch  XXXVIII  Valerius  Antias  die  führende  Quelle  des 
Livius  war  und  Claudius  nur  nachträglich  benutzt  ist,  während  von 
Buch  XXXIX  ab  Claudius  die  führende  Quelle  war  und  Antias  nur 
Äachträglich  benutzt  ist.  Aber  auch  als  Antias  noch  die  Hauptquelle 
der  Erzählung  war,  d.  h.  bis  Buch  XXXVIII,  hat  Livius  zu  seiner 
Kontrolle  und  Ergänzung  noch  einen  zweiten  Autor  herangezogen, 
der  kein  anderer  als  Claudius  gewesen  sein  kann.  Hier  gewinnen 
wir  ein  Bild  von  der  Arbeitsweise  des  Livius:  er  folgt  seiner  rö- 
naischen  Hauptquelle  auf  längere  Strecken,  aber  so,  daß  er  einen 
Autor  durch  den  andern  kontrolliert.  Hiemach  hätte  Livius  seine 
annalistischen  Quellen  nicht  anders  verwertet,  als  er  Polybios  benutzt. 
„Auch  der  Wechsel  der  HauptqueUe,  die  Preisgabe  des  Antias  und 
seine  Ersetzung  als  Führer  durch  Claudius  läßt  sich  verstehen:  in 
der  Schilderung  des  Scipionenprozesses  fand  Livius  bei  Antias  so 
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viel  Unglaubliches,  daß  sein  Mißtrauen,  das  bis  dahin  sich  eigentlich 
nur  oder  wenigstens  in  erster  Linie  gegen  seine  Zahlenangaben  ge- 
richtet hatte,  wuchs,  daß  er  merkte,  was  für  einem  Führer  er  gefolgt 
war.  Ob  er  mit  Claudius  wesentlich  besser  gefahren  ist,  das  ist 
freilich  eine  Frage,  deren  Beantwortung  nicht  so  einfach  zu  geben 
ist."  Hier  sehe  ich  einen  Fortschritt  zur  Lösung  des  Quellenproblems 
bei  Livius.  Natürlich  ist  sich  Klotz  selbst  bewußt,  daß  seine  Dar- 
legungen einstweilen  mir  Stückwerk  sind.  Hoffen  wir,  daß  er  seine 
Forschimgen  bald  weiterführt! 

Schließlich  ist  zur  vierten  Dekade  noch  über  einige  Kleinigkeiten 
zu  berichten,  van  Hille  (s.  o.  unter  7)  erklärt  die  sachlichen 
Schwierigkeiten  des  Kapitels  XXXIII  16  durch  die  Annahme,  daß 
Livius  an  Stelle  einer  bei  Polybios  genannten  Versammlung  von 
uTiQxXriJüt  fälschlich  concilium  (§  2)  =  lo  xoivöv,  ixxJiT^aia  gesetzt  habe. 
Dabei  nimmt  er  die  Institution  der  unöxkr^roi,  die  bei  Polybios  und 
Livius  für  die  Ätoler  bezeugt  ist,  auch  für  die  Akamanen  an.  — 
Holleaux,  Hermes  XL VII,  1912,  481-491  handelt  über  Livius 
XXXni  19,  9  principio  veris,  praemissis  terra  cum  exercitußliis 
duobus,  Ardye  ac  Mit hr adat e ,  iussisque  se  Sardibus  opperiri , 
ipse  [Antiochus]  ctint  classe  centum  tectarum  navium  . . .  pro- 
ficiscitur  usw.  und  zeigt,  daß  Ardys  und  Mithridates  nicht  Söhne, 
sondern  Generale  Antiochos  des  Großen  waren  (Ardys  und  Mithridates 
sind  als  Söhne  des  Antiochos  nur  an  dieser  Liviusstelle  genannt; 
sonst- sind  di-ei  Söhne  des  Antiochos  gut  bezeugt,  von  denen  zwei 
Antiochos  und  einer  Seleukos  hießen).  Offenbar  hat  Livius  seine 
Quelle  (Potybios)  ungenau  wiedergegeben.  Eine  Verderbnis  liegt  kaum 
vor.  Jedenfalls  entsprechen  die  von  H.  empfohlenen  Konjekturen 
{et)  Ardye  (Ardyeqiie)  oder  {cum)  Ardye  nicht  dem  livianischen 
Sprachgebrauch.  —  Hermes  XLVIII,  1913,  75  bis  98  führt  Holleaux 
aus,  daß  die  von  Livius  XXV  14,  5  ff.  nach  Claudius  Quadrigarius  be- 
richtete Zusammenkunft  Scipios  mit  Hannibal  unhistorisch  sei. 

Noch  schwieriger  als  in  der  dritten,  vierten  und  fünften  Dekade 
ist  das  Quellenproblem  in  der  ersten.  Hier  sind  nur  zwei  Arbeiten 
über  ganz  kleine  Ausschnitte  zu  nennen.  Krampf  (s.  o.  unter  8) 
meint,  daß  Livius  in  der  römischen  Gründungssage  in  so  vielen 
Punkten  mit  Fabius  Pictor  zusammengehe  —  bald  der  Wiedergabe 
des  Dionys,  bald  der  in  Plutarchs  Romulus  näherstehend  — ,  daß  man 
annehme  müsse,  er  habe  vor  der  Niederschrift  irgend  eine  Bearbeitung 
der  Fabischen  Erzählung  (wohl  die  des  Q.  Aelius  Tubero)  durch- 
gelesen. —  Zu  Weinreichs  und  Reitzensteins  Behandlung  des 
Theaterkapitels  VII 2  s.  u.  S.  17  und  Lommatzsch  o.  Bd.  175  S.  92f. 
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Den  Livius  überhaupt,  soweit  er  erhalten  ist,  betrifft  die  Samm- 
lung anonymer  Historikerfragmente  bei  Livius  von  Brinkmann  (s.  o. 
unter  9).  Eine  nützliche  Materialsammlung,  in  der  zu  den  aus- 
geschriebenen Zitaten  mit  quidam  putant  usw.  die  wichtigsten 
Parallelberichte  hinzugefügt  sind. 

n.  Literarisclie  Technik. 

1.  Witte,   Über  die  Form   der  Darstellung  in  Livius'  Geschichts- 
werk, ßhein.  Mus.  65,  191U,  270— 3U5  und  359—419. 

2.  Delaruelle,   Les  procedes   de   redaction   de   Tite-Live   etudies 
dans  une  de  ses  narrations,  ßev.  de  phil.  37,  1913,  145 — 161. 

3.  Atzert,  Livius  quomodo  composuerit  1.  XXI  capita  40—44,  Pro- 
gramm Meppen  1911. 

4.  Canter,  Livy  the  Orator,  The  Class.  Journal  IX,  1913,  24—^4. 

5.  Theissen,  De  Sallustii,  Livii,  Taciti  digressionibus,  Diss.  Berlin 
1912. 

Eine  gerechte  Würdigung  des  Livius  kann  nur  erreicht  werden, 
wenn  man  ihn  als  Schriftsteller ,  nicht  als  Geschichtsforscher  be- 
trachtet. Worin  zeigen  sich  die  künstlerischen  Tendenzen  seiner  Er- 
zählungstechnik? Nicht  darin,  daß  er  größei'e  Abschnitte  seines 
Werkes  als  geschlossene  Einheiten  gearbeitet  hat.  Seine  Meister- 
schaft offenbart  sich  in  der  Schilderung  des  einzelnen:  der  wirkungs- 
voll dargestellten  Situation,  der  dramatisch  aufgebauten  Einzelszene, 
des  mit  lebendigem  Detail  ausgestatteten  einzelnen  Ereignisses  — 
kurz  der  Einzelerzählung.  Das  habe  ich  in  der  unter  1  genannten 
Abhandlung  —  mit  Beschränkung  auf  die  polybianischen  Partien  der 
vierten  und  fünften  Dekade  —  näher  ausgeführt  und  insbesondere 
drei  verschiedene  von  Livius  bewußt  angewendete  Kunstgriffe  fest- 
gestellt, durch  die  er  seine  Darstellung  mit  Einzelerzählungeu  aus- 
zustatten bemüht  ist.  1.  Partien,  die  schon  bei  Polybios  mehi-  oder 
weniger  Einzelerzählungen  bilden,  sucht  L.  durch  künstlerische  Über- 
arbeitung weiter  auszugestalten  und  harmonisch  abzurunden.  2.  Er 
stellt  Einzelerzählungen  her,  indem  er  bestimmte,  das  römische 
Publikum  besonders  interessierende  Vorgänge,  nach  künstlerischen 
Gesichtspunkten  überarbeitet,  zum  Mittelpunkt  einer  Erzählung  macht, 
als  deren  Anfang  und  Schluß  in  verkürzter  Fonn  die  bei  Polybios  .  % 
vor-  und  nachher  erzählten  Ereignisse  Verwendung  finden.  3.  Er 
stellt  Einzelerzählungen  her,  indem  er  verschiedene  Vorgänge  durch 
ein  einigendes  Band  zusammenfaßt.  —  Möglich  ist  diese  ganze  Tech- 
nik nur  deshalb,  weil  Livius  —  im  Gegensatz  zu  dem  wissenschaft- 
lichen Subjektivismus  der  polybianischen  Historien  —  die  von  Thuky- 
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dides  geschaffene  'indirekte'  Darstellungsart  verwendet,  bei  der  die 
Person  des  Autors  hinter  der  Erzählung  vollkommen  zurücktritt. 
Während  die  polybianische  Darstellung  deutlich  erkennen  läßt,  was 
davon  durch  Ermittelung  konstatierte  Fakta,  was  im  Anschluß  hieran 
Vermutungen,  Konstrulitionen,  Reflexionen  des  Polybios  sind,  bietet 
Livius  immer  nur  anscheinend  objektiv  gesicherte  Tatsachen. 
Während  Polybios  seiner  Erzählung  vielfach  Bemerkungen  einflicht, 
die  den  inneren  Zusammenhang  der  einzelnen  Handlungen  aufdecken 
sollen  oder  die  Sachlage  von  vornherein  beurteilen,  streicht  Livius 
diese  Bemerkungen  entweder,  oder  er  betrachtet  sie  als  Anweisungen, 
me  er  seine  Personen  handeln  und  reden  lassen  müsse,  um  durch 
die  Darstellung  als  solche  auszudrücken,  was  Polybios  ohne  Umwege 
dem  Leser  mitteilt.  So  spinnt  Livius  wohl  auch  gelegentlich  aus 
gewissen  subjektivistischen  Bemerkungen  des  Polybios  geringfügige 
'Fakta'  heraus,  die  er  nirgends  überliefert  fand,  aber  im  ganzen  hat 
er  sich  doch  streng  an  die  historische  Wahrheit  gehalten.  —  Je  eine 
'Einzelerzählung'  aus  der  ersten  Dekade  ist  von  Delaruelle  und 
Weinreich  analj^siert  worden.  Delaruelle  (2)  betrachtet  dieLivius- 
kapitel  IV  17—19,  die  Schilderung  des  Kampfes  der  Römer  gegen  die 
mit  den  Veientern  vereinigten  Eidenaten,  in  welchem  A.  Cornelius 
Cossus  den  Veienterkönig  Lars  Tolumnius  überwindet  und  dessen 
Rüstung  erbeutet.  Auch  hier  hat  Livius  einzelne  Nachrichten  seiner 
Quelle  zu  einem  Gesamtbild  vereinigt.  In  die  Mitte  der  Erzählung 
sind  die  Persönlichkeiten  des  Tolumnius  und  Cossus  gestellt,  die 
Livius  entsprechend  der  Wahrscheinlichkeit  ihres  Charakters  oder 
der  ihnen  zuerteilten  Rolle  handeln  läßt.  Kleine  Züge  sind  von  ihm 
hinzuerfunden,  aber  nicht  willkürlich,  sondern  nur  soweit  sie  als 
Möglichkeiten  in  dem  ihm  überlieferten  Material  enthalten  waren. 
Weinreich,  Hermes  51,  1916,  S.  407 ff.  (s.  o.  S.  15)  zeigt,  daß  VII  2 f. 
der  Exkurs  über  die  TJrsprungsgeschichte  des  römischen  Dramas  in 
eine  doppelte  Umrahmung  konzentrisch  eingefügt  ist  (s.  die  graphische 
Veranschaulichung  auf  S.  408).  Dieser  sorgsame,  nach  vor-  und  rück- 
wärts doppelt  verzahnende  Aufbau  sei  angewandt,  um  den  aus  anderer 
Quelle  (Varro)  stammenden  Exkurs  zu  versclileiern.  Vgl.  auch 
Reitzenstein,  Nachr.  Gott.  Ges.  Wiss.  1918,  235 ff. 

Die  Reden  bei  Livius  bedürfen  dringend  einer  Neuuntersuchung. 
Einen  guten  Anfang  bedeutet  Atzerts  (3)  Arbeit  über  die  Reden,  die 
Scipio  und  Hannibal  vor  der  Schlacht  am  Ticinus  halten  (21,  40—44). 
Ihrer  Disposition  sind  die  sogenannten  jdhxa  xsifäkam  zugrunde  ge- 
legt: die  Rede  Scipios  ist  nach  den  Stichwörtern  (m(itov,  oaior,  öi'y.aiov, 
xaXöv,  die  Rede  Hannibals  nach  den  Stichwörtern  drayxcdov,  r^öö,  (möiovj 
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'h'xacov  gegliedert.  Die  unter  diesen  Gesichtspunkten  angeführten 
Gedanlsen  sind  entweder  aus  Potybios  entnommen  (3,  62—64),  oder  es 
sind  loci  communes  der  Rhetoren,  Die  Rede  Hannibals  ist  fast  ganz 
als  Gegenrede  {«vrfQQriaii)  zur  Rede  Scipios  gearbeitet.  Vgl.  Li  er, 
Woch.  f.  kl.  Phü.  1913,  201  ff. 

Eine  kurze  .Wüi'digung  des  Schi-iftstellers  Livius  versucht 
C anter  (4).  Sie  bringt  nichts  Neues,  ist  aber  von  dem  richtigen 
Standpunlit  abgefaßt,  daß  das  Werk  des  Livius  'must  be  regarded  as 
literature  no  less  than  history,  that  his  merits  rest  rather  in  the  art 
than  in  the  science  of  history'. 

Nur  als  Materialsammlung  kommt  —  soweit  sie  Livius  betrifft 
(S.  39 — 57)  —  die  Berliner  Dissertation  von  Theissen  (5)  in  Betracht. 
Sie  handelt  über  Livius'  „Exkurse"  jeglicher  Art  in  drei  Abschnitten. 
Im  ersten  wird  in  engem  Anschluß  an  Ivo  Bruns  gezeigt,  daß  Livius 
der  ihm  durch  die  Annalistik  vermittelten  indii'ekten  DarsteUungsart 
folgt,  welche  die  direkte  Charakterschilderung  verschmäht.  Aus- 
nahmen sind  die  Charakteristiken  des  Papirius  Cursor  IX  16,  12—19 
und  des  Cato  XXXIX  40,  4—12.  Der  zweite  Abschnitt  behandelt  die 
bei  Livius  eingestreuten  Varianten  und  ähnlichen  Zusätze,  die  (nach 
dem  Vorgang  von  B.  Keil)  mit  den  'Anmerkungen'  der  modernen 
Geschichtsdarstellungen  verglichen  werden.  Im  dritten  Abschnitt 
werden  die  bei  Livius  sonst  vorkommenden  —  recht  seltenen  —  Ex- 
kurse und  exkursähnlichen  Abschweifungen  zusammengestellt. 


III.   Stil  uiid  Sprache. 

a)   Stil. 

1.  Brodribb,  Verse  in  Livy,  Classical  Review  24,  1910,  13—15. 

2.  Dunbabin,  Verses  in  Livy,  Classical  Review  25,  1911,  104 — 106. 

3.  Eckert,   De  figurarum  in  Titi  Livi  ab  urbe  condita  libris  usu, 
Diss.  Breslau  1911. 

4.  Irene  Nye,  Sentence  Connection  illustrated  chiefly  from  Livy, 
Diss.  YaleUniversity,  New  Haven,  1912. 

Brodribb  (1)  hat  in  den  drei  ersten  Büchern  des  Livius  Stellen 
gesammelt,  wo  sich  nach  Vornahme  von  Umstellungen  und  anderen 
Änderungen  Hexameter  oder  Hexameterstücke  ergeben.  Vgl.  z.  B. 
I  9,  14  et  quo  nihil  carius  hiiniano  generi  sit,  liberum  fore: 

et  generi  humano  quo  nil  sit  carius 
oder  I  12,  5  at  tu,  pater  deuni  honiinumque ,  hinc  saltem  arce 
hostes,  deme  terrorem  Ronianis,  Juganique  foedani  siste: 
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Hinc  saltem  arce  Iiostes,  Romanis  deme  pavorem, 
foedam  siste  fugam. 
B.  ist  geneigt,  überall  wirkliche  Hexameterfraginente  zu  vermuten, 
d.  h.  also  auf  eine  poetische  Quelle  des  Livius  zu  schließen.  Nun 
läßt  sich  an  und  für  sich  die  Tatsache,  daß  in  Livius'  Prosa  gelegent- 
lich aufgelöste  Hexameter  vorkommen,  nicht  bestreiten.  Sie  findet 
ihre  Erklärung  dadurch,  daß  unter  den  römischen  Gewährsmännern 
des  Livius  manche  in  poetischem  Stile  schiieben,  dessen  sprachlichen 
Ausdruck  sie  an  Ennius  anlehnten,  s.  Norden,  Ennius  und  Ver-- 
gilius,  Leipzig  1915  S.  157.  So  hat  Li\äus  die  Worte  XXI  50,  10 
haec  tibi  dicta  dedit,  stringit  gladhmi  cuneoqiie  facto  per  medios 
vadit  Jwstis ,  die  einen  vollständigen  Hexameter  enthalten  (haec  — 
cuneoque)  höchstwahrscheinlich  dem  Coelius  Antipater  entnommen, 
Norden  S.  141  Anm.  1.  Daß  sich  jedoch  durch  die  von  Brodribb 
befolgte  Methode  Hexameterreste  nicht  gewinnen  lassen ,  beweist 
schlagend  Dunbabin  (2),  indem  er  mit  den  gleichen  Mitteln,  deren 
Brodribb  sich  bedient,  auch  aus  Liviuspartien ,  die  aus  Polybios 
stammen,  'Hexameterfragmente'  hei'stellt.  Vgl.  z.  B.  XXXIII  6,  10 
Philippus  super  amnem  Onchestum  posuit  castra: 

posuit  super  amnem  castra  Philippus 
Onchestum ; 
7,  3  relicta  ibi  statione  ßrtna  pedituni  equitumque : 

firma  peditum  statione  relicta. 
Ohne  V'^eränderung  ergeben  Hexameterstücke  z.  B.  die  polybianischen 
Stellen  XXXIII  6,8  ut  praegressus  corrumperet  hosti  \Jrufnenta; 
7,  1  mibibus  in  terrain  demissis;  7,  2  agmen  ad  incertos  clamores 
Dunbabin  verwirft  denn  auch  Brodribbs  Annahme,  daß  auf  diese 
Weise  'Hexameterfragmente  =  eruiert  werden  können.  Anstatt  jedoch 
die  einzig  mögliche  Konsequenz  zu  ziehen,  daß  nämlich  diese  ganze 
gewaltsam  und  rein  äußerlich  betriebene  Versjagd  verfehlt  ist, 
schreibt  er  den  von  Brodribb  und  ihm  selbst  gesammelten  Stellen 
volle  Beweiskraft  zu  und  meint,  daß  'the  explanation  must  lie  in  some 
peculiarity  of  stj'le'.  Damit  würde  die  Frage  aufgeworfen  sein,  ob 
die  Livianische  Prosa,  der  ja  die  strenge  Rhythmisierung  der 
Ciceronischen  Prosa  fremd  ist,  nicht  etwa  zu  einer  anderen  Art  von 
Rhythmisierung  neigt.  Diese  Frage  ließe  sich  jedoch  mit  Hilfe  der 
von  Brodribb  und  Dunbabin  befolgten  Methode  bestimmt  nicht 
beantworten. 

Die  Breslauer  Dissertation  von  Eckert  (3)  handelt  in  41  Ab- 
schnitten über  rhetorische  Figuren  bei  Livius.  Es  werden  unter- 
schieden figurae  sententiarum  (I — XVI:  I.  Homoeosis.  IL  nqQGwnodK. 
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III.  Apostrophe.  IV.  Exclamatio.  V.  Notatio,  Descriptio  usw.)  und 
figurae  verborum  (XVII— XLI:  XVII.  Anaphora.  XVIII.  Antistropha. 
XIX.  Symploce.  XX.  KvxXos.  XXI.  Conduplicatio  usw.).  Bei  der 
Materialsammlung  —  über  diese  ist  der  Verfasser  nicht  hinaus- 
gekommen —  ist  überall  ersichtlich,  ob  es  sich  um  fortlaufende  Er- 
zähluno-,  direkte  oder  indirekte  Rede  handelt. 

Das  Ziel  der  amerikanischen  Dissertation  von  Irene  Nye  (4)  ist, 
'to  detect  and  assemble  the  outward  and  visible  signs  of  interrelation 
between    the    sentences   of  connected  written  discourse.     Not  the 
relation  of  one  sentence  to  another,  but  the  external  exjjression  only 
of    this    internal    relation    is    considered.'      Nach    der   Verfasserin 
existieren  zwei  Hauptformen  der  Satzverbindung:    1.  durch  'unvoll- 
ständige' Wörter,  die  ihren  Sinn  erst  durch  ßückbeziehung  auf  ein 
Wort  des  vorhergehenden  Satzes  erhalten;  2.  durch  Wiederholung 
eines  Wortes  aus  dem  Vorhergehenden.   Demgemäß  tragen  die  beiden 
ersten  Kapitel  die  Überschriften  'Connection  through  incompleteness' 
und  'Connection  through  repetition'.    Das  erste  Kapitel  handelt  über 
Anknüpfungen  mit  Partikeln  fetj  antenij  tarnen,  contra  etc.^,  Pro- 
nomina (is,  hie,  qiii  etc.y",  Pronominaladverbien  (eo,  ibi,  exinde  etc.), 
Adverbien  (tum,  noiidi'.m,  procnl,  prope  %ic.),  mit  den  Substantiven 
res  (I  23,  9 f.)  und  pars  (=  aliquot),  mit  Adjektiven  (alter,  alius,  ceterij, 
Verben,  die  aus  dem  vorhergehenden  Satz  ihr  Subjekt  beziehen  usw. 
Interessanter  ist   das   zweite   Kapitel.     Einfachere  Fälle  von  Satz- 
verbindung durch  Wiederholung  eines  Wortes  bestehen  in  der  Ver- 
doppelung von  Partikeln  (et  —  et;  ncque  —  neque;  etc.j,  in  der 
Anapher  (XXIII  13,  1  ecqiios  —  ecqtiam;  XXI  10,  10  Carthagini  — 
Carthaginis;  XXI  41, 11  licuit  —  lictiit),  in  Beispielen  \v\q  XXI  50, 11 
ad  Lilybaemn  —  a  Lilyhaeo;  124,  7  f.  prior  non  deficiet  —  si  prior 
defexit;  XXIII 13, 3  consules  C.  Liitatimn  et  A.  Postumiuni  —  Liitatio 
et  Posttimio  consulibiis.    Nicht  an  den  unmittelbar  vorhergehenden 
Satz,  sondern  an  weiter  vorher  Stehendes  knüpft  die  Wiederholung  an 
z.  B.  XXI 28,  5  elephantorum  traiciendorum  —  29, 1  dum  elephanti 
traiciiintur ;  I  9,  7  indici  .  .  .  spectaculiim  iubet  —  10  ubi  spectacidi 
tempus  venit.   Nicht  dasselbe  Wort,  sondern  ein  inhaltsgleiches  dient 
zur  Satzverbindung  I  27,  7  f.  regi  —  Tnllus;  XXIII 15,  6  Niiceriae  — 
iirbs;  XXII  20,  4  classe  —  ab  navibus;  I  7,  15  sacra  —  8,  1  rebus 
divinis.   XXII  21,  5  f.  knüpft  Piinica  an  Hasdrubatem,  XXI  49,  4  f. 
Lilybaei  an  Siciliam ,  XXI  63,  9  sine  insignibus  an  pahtdatus, 
XXII  1,  5—8  metum  an  invidia  an.    Satzverbindende  Kraft  hat  auch 
die  Wiederholung  von  Verben  im  gleichen  Tempus  oder  Modus,  z.  B. 
die  Aneinanderreihung  von  historischen  Präsentia  (I  3,  lOf.),   schil- 
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dernden  Imperfekten  (XXII  12,  7 — 12),  historischen  Infinitiven  (XXIII 
4,  1—3).  Das  Material  in  den  beiden  ersten  Kaj^iteln  ist  den  Büchern  I 
und  XXI— XXIII  entnommen.  Im  dritten  Kapitel  stellt  die  Ver- 
fasserin Beobachtungen  über  die  Buchübergänge  bei  Livius  an  und 
weist  dann  an  zwei  Beispielen  (XXIII  35  und  XXII  60,  5—27)  die 
Mannigfaltigkeit  der  in  den  beiden  ersten  Kapiteln  besprochenen 
Verbindungsmöglichkeiten  nach.  —  Die  Abhandlung  ist,  wie  es  im 
Vorwort  heißt,  'tlie  second  in  a  series  of  studies  on  Sentence  Con- 
nection';  vorangegangen  ist  die  Untersuchung  von  Mendell,  Sentence 
Connection  in  Tacitus,  Yale  Universit}^  New  Ilaven  1911  (vgl  Wolff, 
ßerl.  Phil.  Woch.  1912,  1378 ff.  und  Kroll,  Glotta  V,  1914,  357  f.).  In- 
wiefern die  von  der  Verfasserin  angestellten  Beobachtungen  gerade 
für  Li\aus'  Stil  charakteristisch  sind,  erfährt  man  nicht.  Meist  hat 
man  den  Eindruck,  daß  es  sich  um  Tatsachen  handelt,  die  für 
viele  lateinische  StiKsten  selbstverständlich  und  für  einen  so  sorg- 
samen Stilisten,  wie  Livius  es  ist,  doppelt  selbstverständlich  sind. 
—  Vgl.  Klotz,  Berl.  Phil.  Woch.  1913,  1480ff.  und  Kroll,  Glotta  VII 
1916,  385. 

b)   Sprache. 

S  t e  el  e  hat  seinen  Arbeiten  zur  livianischen  Syntax  vom  vorigen 
ßerichtsabschnitt  (The  ablative  absolute  in  Livy,  A.  J.  Ph.  XXIII 
295 ff.;  The  nominative  of  the  perfect  participle  of  deponent  verbs 
in  Livj-,  A.  •  J.  Ph.  XXIV  441  ff. ;  Causal  clauses  in  Livy,  A.  J.  Ph. 
XXVII  46 ff.;  The  gerund  and  gerundive  in  Liv}^  A.  J.  Ph.  XXVII 
280 ff.;  s.  o.  Bd.  148  S.  149,  155 ff.)  eine  stattliche  Reihe  weiterer  Ar- 
beiten hinzugefügt: 

1.  Gase  usage  in  Liivy.  I.  The  genitive.  Leipzig,  Brock- 
haus 1910. 

2.  Gase  usage  in  Livy.   II.  The  dative.    Leipzig,  Brockhaus  1911. 

3.  Gase  usage  in  Livy.  III.  The  accusative.  Leipzig,  Brock- 
haus 1912. 

4.  Gase  usage  in  Liv3\  IV.  The  ablative.  Leipzig,  Brock- 
haus 1913. 

5.  Temporal  clauses  in  Livy.    Leipzig,  Brockhaus  1910. 

6.  Gonditional  Statements  in  Livy.    Leipzig,  Brockhaus  1910. 

7.  Ut,  ne,  quin  and  quo  minus  in  Ltivy.   LeijDzig,  Brockhaus  1911. 

8.  The  participle  in  Livy.    A.  J.  Ph.  XXXV  1914,  163—178. 

Ich  habe  nur  die  mit  1—4,  6  und  8  bezeichneten  Abhandlungen  ge- 
sehen. Ihr  Wert  liegt  in  der  Sammlung  und  übersichtlichen  An- 
ordnung eines  gewaltigen  Materials.   Dagegen  fehlt  die  Wissenschaft- 
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licli-psycliologisclie  Durchdringung  desselben.  Es  ist  Steeie  darum 
zu  tun,  die  Hauptströme  des  livianischea  Sprachgebrauchs  dar- 
zustellen; die  Besonderheiten  interessieren  ihn  weniger.  Bezeichnend 
ist  seine  Bemerkung  Gase  usage  in  Livy,  IV.  The  ablative  S.  81 
'to  know  that  coinpos  is  found  once  in  Livy  with  the  ablative  is  of 
far  less  value  than  to  know  that  it  occurs  a  score  of  times  with  the 
genitive'.  Diese  Betrachtungsweise  kann  natürlich  nicht  dazu  führen, 
unsere  Erkenntnis  der  Eigenart  des  livianischen  Sprachgebrauchs  und 
der  Stellung  des  Livius  innerhalb  der  lateinischen  Sprachgeschichte 
zu  fördern.  Vgl.  Kaiinka,  Berl.  phil.  Woch.  32,  1912,  1318  f.  und  34, 
1914,  1548 f.;  Kroll,  Glotta  V  355 f.,  VI  370,  VII  395,  VIII  319.  — 

Roßbach,  Berl.  phil.  Woch.  1916,  733 ff.  sammelt  'verkannte 
seltene  Wörter  bei  Livius'  (trepidantia  Per.  112  und  Obsequens  28 ; 
speculittm  =  Deminutivum  von  spes  XXIV  38,  5  nach  der  Lesart 
des  Puteanus ;  adsuesco  mit  dem.  Akk.  XXI  33,  4  und  XXIV  39,  1; 
vasca  XXIV  '48,  7  statt  des  verderbten  stmsca;  adinsurgo  XXII 

4,  2  usw.)  und  meint,  daß  Livius  seltene  Wörter  keineswegs  ver- 
schmäht habe,  also  kein  Purist  sei.  Manches  mag  auf  seine  Quellen 
wie  Claudius  Quadrigarius  zurückzuführen  sein;  anderes  könnte  auf 
der  von  Asinius  PoUio  gerügten  Patavinitas  des  Livius  beruhen. 
Vgl.  auch  Eoßbach  a.  a.  0.  S.  1350  Anm.  5  ißatias  XXVII  49,  8  und 
XXX  3,  4;  u.  a.).  —  Morawski,  Eos  XXI,  1916,  5—8  behandelt  einige 
Wendungen  des  Livius,  in  denen  er  Zugeständnisse  an  die  Sprache 
der  Rhetorenschule  sieht:  den  Gebrauch  von  immitis  (II  29,  9.  IV 
59,  6  u.  ö.);  die  Verbindung  von  animtis  mit  einem  Concretum  {armis 
anbnisque  VI  24,  10  u.  ö. ;  ferro  et  animis  IX  40,  4 ;  tela  aniniosque 
XXXVni  25,  12 ;  ocidorimt  animique  XLIV  6,  8 ;  animo  ac  viribus 
IV"  19,  1;  vgl.  aus  Ovid:  Unguis  aniniisque,  amnio  thalamoque, 
tectoque  animoqtie,  ocidis  animoque  u.  ä.);  die  Redensarten  si  nihil 
aliud  ...  certe  und  nihil  aliud  (quid  aliud)  quam.  Vgl.  Klotz, 
Berl.  Phil.  Woch.  1917,  1521.  —  Über  den  Gebrauch  von  sponte  und 
ultro  bei  Livius  s.  Heerdegen,  De  vocum  sponte  et  tdtro  apud 
vetustiores  scriptores  Latinos  vi  atque  usu,  Universitätsprogramm 
Erlangen  1914,  S.  38—42  und  1916  S.  34—40.  —  Nicht  gesehen  habe 
ich:  Adolf  M.  A.  Schmidt,  Beiträge  zur  Livianischen  Lexiko- 
graphie, VIII.  Teil:  supra,  Programm  St.  Polten  1910.   Vgl.  o.  Bd.  148 

5.  149,  153 f.  und  H.  J.  Müller,  Jahresb.  d.  Phü.  Ver.  1911  S.  19 f.  - 
Über  dies  als  Masculinum  I  50,  2.  II  49,  2  u.  ö.  handelt  Eduard 
Fraenkel  Glotta  VIII,  1917,  58f.  -  Blase,  Woch.  für  klass.  Phü. 
1916,  2S0— 288  und  .306—310  wendet  sich  gegen  die  Auffassung,  daß 
prae  in  Zusammensetzung  mit  einigen  Verben  (praelegere,  praefere, 
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praegredi  u.  aj  =  praeter  sei,  indem  er  zahlreiche  Stellen  aus  Livius 
u.  a.  Autoren  bespricht. 

Baehrens  bespricht  Glotta  IV,  1913,  267 f.  eine  Anzahl  Stellen, 
wo  Livius  im  Hauptsatze  beim  Participium  Perf.  Pass.  die  Formen 
est,  sunt  u.  a.  weggelassen  hat,  welche  von  den  Herausgebern  meist 
ergänzt  werden.    Vgl.   Klotz,   Glotta  VI  222.   —   Sodann  berührt 
Baehrens  vielfach  die  Sprache  des  Livius  in  seiner  Schrift  *Bei- 
träge    zur   Lateinischen    Syntax',    Philologus,   Supplementband   XII, 
zweites  Heft  (1912).    Hier  handelt  er  über  die  verschiedensten  ano 
xotyo ü-Konstruktionen   bei   Livius:    über  die  Erscheinung,  daß   eine 
zu  zwei  Satzgliedern  gehörende  Präposition  nur  vor  das  zweite  ge- 
setzt wird  S.  238  fF.  (vgl.  z.B.  III  39,  7  experiretitur,  qiiaiito  fortior 
dolor  libertate  siia  vindicanda  quam  cupiditas  in  iniusta  do)ni- 
natione  esset),  s.  auch  S.  297  und  314;  über  einfaches  nee  statt  «^-c — 
7iec  S.  260  (V  12,  5  oppida  oppugnata  nee  obsessa  sunt),  aut  statt 
aut—aut  S.  262  (XXXIX  27,  6),  ut  statt  tit—tit  S.  264  (XLII  32,  5 
legiones    inde    sortiti    sunt:   prima    et    tertia    in   Macedoniam 
traicerentur,  secunda  et  quarta  ut  in  Italia  remanerent),  s.  auch 
S.  299  (XXXV  48, 9)  und  322,  si  statt  si—si  S.  265  (XXII  39, 18),  alii  statt 
alii—alii  (XXI  56,  4),  s.  auch  S.  281,  modo  statt  modo— modo  S.  281  f. 
(XXXVIII  56,  6),  partim  statt  partim-partim  S.  286  (XXXin  11,  2), 
interdum  statt  interdum—interdum  S.  287  (XXXVI  32,  3),  tum  statt 
cinn—tum  S.  306f.  (XXXVI  43,  6  nam  Ronianasnavesipsasinscite 
factas  immobiles  esse,  tum   etiam,   ut  quae  in  terram  hostium 
veniant,   oneratas  commeatu   venire,  wo   man  gewöhnlich  {cu7n) 
ipsas   schreibt),   ita   statt  tit—ita  S.  307  (XLI  20,  7   Rhodiis,  nihil 
insigne,  ita  omnis  generis,  ut  quaeque  usus  eorum  postulavertmt, 
dona   dedit,  wo   von  den  Herausgebern   ut  vor   nihil  hinzugefügt 
wird),  ut  statt  tit-ita  (sie)  S.  309  (XLIV  20,  7  sicut  omnia  de  Eumene 
dubia,  Attali  egregie  constantem  fidem  nuntiabant ,  wo  man  (jta) 
Attali  zu  schreiben  pflegt),  postea  statt  tunc-postea  S.  312  (XXIII 
16,  16  non  vinci  enim  ab  Hannibale  vincentibus  difßcilius  Juit 
quam  postea  vincere,  wo  mit  jüngeren  Handschriften  {tunc)  vin- 
centibus geschrieben   wird),   über  anh  zotvoiJ-Konstruktionen  wie  II 
15,   3   ita   induxisse   in   animum,  hostibus  potius  quam  portas 
regibus  patefacere,  wo  die  natürliche  Wortstellung  quam  regibus 
portas  wäre,  S.  267  f.,  femer  über  den  Ausfall  der  Präposition  beim 
Ablativus  separativus,  wenn  eine   die  Richtung  'wohin'  andeutende 
Präposition   folgt,    S.   300 f.   (vgl.   z.   B.  XXI  56,   1    7tiedia   acie   in 
extremam  .  .  .  agi  iussit;  XXIV  4,  4  animum  .  .  .  Converter e  ad 
publicam  privata  cur  am),  s.  auch  S.  358  f.,  über  den  Akkusativ  der 
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Kichtung  bei  Appellativen  S.  335  (XXIV  4,  1  aeraritmi  rettiilit  statt 
in  aerarimn  r.),   339  t'.  (XXXII  32,  12  Rommius  extremum  litus 
progressus  statt  ad  e.  /.),  341  f.  (vgl.  z.  B,  VII  6,  3  nianus  .  . .  deos 
niajtes  porrigenteni  statt  ad  deos  in.\  345  (XXII  19,  5  altero  ab 
Tarracone   die  statioiiein   deceni   niilia  passmmi   distantem  ab 
ostio  lliberi  amnis  pervcnit,  wo  man  {ad)  stationetn  schreibt),  über 
das  Fehlen  von  in  beim  Ablativ  des  Gerundivums  S.  369  (XLII  45,  6 
trepidaturos  tum  repente  pavanda  classe,  wo  die  Herausgeber  in 
vor  paranda   classe   einfügen),   über  id  ipswn   qiiod  statt  ob  id 
ipsiini   qnod  S.  371  (XLIV  10,  2),  über   adverbiales  id  statt  ob  id 
S.  373  (XXXIX  34,  3),  über  eigentümliche  Wortstellung  bei  Livius 
S.  384 ff.  (vgl.  z.  B.  VI  23,  3  L.  Furins,  ferox  cum  aetate  et  ingenio 
tum  . . .  inflatus,  wo  ferox  vor  tum  gestellt  zu  werden  pflegt),  über 
die  Stellung  von  guoqtie^.?ß^i.  (X  14,  9  aliquantum  quoque  aperta 
pugna  praebuerunt  terroris),  s.  auch  S.  394 f.,  von  ia7n  S.  400  (XLII 
5,   1),    über   Pleonasmen:    et   quia  =   quia   S.  406  (XXXIV  6,  16); 
doppeltes   si  S.  407  (XXXII  20,  2.  XL  9,  15);  doppeltes  ut  S.  408 
(XX/II  26,  7);  tit  quando ,  ut  quemadmodum^,  ut  si,  simul  ubi 
S.  415  f.,  über  die  Verbindung  eines  Partizips  im  Nominativ  und  eines 
Ablativus  absolutus  durch  et  S.  434  (XXII  19,  11.  XLII  38,  2),  über 
die  Verwendung  von  Präpositionen  {in,  ex)  beim  Ablativus  instrumenti 
und  causae  S.  436  ff.,  über  einige  Fälle  von  constructio  xara  aüvsatv 
S.  457,  460,  464 f.,  über  den  Gebrauch  eines  Pronomens  im  Singular 
mit  Bezug  auf  ein  Neutrum  Pluralis  S.  492  f.   Leider  wird  der  Glaube 
an  die  Richtigkeit  der  B a ehr ens sehen  Beobachtungen  von  vorn- 
herein  stark  durch   die  Tatsache   beeinträchtigt,   daß    das   von   ihm 
zusammengetragene  Material  in  der  Hauptsache  aus  Stellen  besteht, 
wo  die  Herausgeber  irgendwie  geändert  haben,  und  wo  in  der  Tat 
oft  der  Ausfall  eines  Wörtchens  (ad,  in,  ita  usw.)  sehr  wahrscheinlich 
ist.    In  solchen  FäUen   an  der  Überlieferung  starr  festzuhalten,  ist 
an  sich  gar  kein  Verdienst  —  wenn  die  ungewöhnliche  Erscheinung 
nicht  gleichzeitig  psychologisch  erklärt  wird,     üaran  aber  fehlt  es 
vielfach    in    diesen   Untersuchungen,    wie    sie  ferner  Kenntnis   der 
lateinischen  Sprachgeschichte  und  vor  allem  sicheres  Sprachgefühl, 
d.  h.  die  Fähigkeit,  zwischen  Möglichem  und  Nichtmöglichem  zu  unter- 
scheiden, vermissen  lassen.    Diese  ganze  Methode  hat  Kroll  richtig 
charakterisiert,  wenn   er  sagt,  daß  die  lateinische  Santax  nicht  auf 
einer  Durchforschung  der  kritischen  Apparate,  sondern  nur  auf  den 
sorgfältig  hergestellten  und  interpretierten  Schriftstellern  aufgebaut 
werden   kann:    s.  Rhein.  Mus.  LXIX  95—108   und  Glotta  VI  349 ff. 
Baehrens'  Methode  bildet  das  Extrem  zu  der  des  Amerikaners  Steele, 
8.  0.  S.  22. 
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IV.  Handschriften. 

a)  Zur  ersten  Dekade. 

Der  11.  Band  der  Oxj'rhynchus  Papyri  (p.  188,  Nr.  1379) 
bringt  aus  einem  Papyrus  des  späten  3.  Jahrhunderts  ein  Stückchen 
Livius:  I  5,  7 — 6,  1.  Daraus  ergibt  sich  für  die  Textgeschichte  gar 
nichts  Neues.  Denn  der  Papyrus  bietet  den  Text  unserer  Hand- 
schiifteu.  An  der  einzigen  Stelle,  wo  der  Mediceus  von  den  übrigen 
Handschriften  abweicht  (6,  1  sceliis  M,  scelera  reliqui),  ist  nur  sce 
(. . .)  erhalten. 

Große  Verdienste  um  die  erste  Dekade  haben  sich  die  Engländer 
Conwa}'  und  Walters  erworben,  die  für  ihre  Ausgabe  der  Clarendon 
Press  mehrere  Handschriften  zuerst  herangezogen  und  viele  andere 
neu  verglichen  haben.  S.  u.  S.  28.  Vorarbeiten  für  diese  Ausgabe 
sind  auch  folgende  Abhandlungen: 

1.  Clara  M.  Knight,  The  Importance  of  the  Veronese  Palimpsest 
in  the  First  Decade  of  Liv}',  The  Class.  Quarterly  VIII,  1914, 
166—180. 

2.  Dobson,  The  'Codex  Leidensis'  of  Livy,  The  Class.  Quarterly  IV, 
1910,  38-46. 

3.  Kyd,  The  Codex  Bambergensis  of  the  First  Decade  of  Livy 
(I— VII  17),  The  Class.  Quarterly  VIII,  1914,  248—254. 

4.  Walters,  Codex  Agenensis  (Brit.  Mus.  Harl.  2493)  and  Laurentius 
VaUa,  The  Class.  Quarterly  XI,  1917,  154-158. 

Die  Verfasserin  der  itnter  1  genannten  Abhandlung  wendet  sich 
gegen  eine  übertriebene  Schätzung  des  Veronensis.  Sie  handelt  über 
charakteristische  Fehler  des  Palimpsestes  (falsche  Wortstellung,  Zu- 
sätze, Auslassungen),  Varianten  und  Glosseme  und  stellt  schließlich 
die  Stellen  zusammen,  an  denen  der  Veronensis  allein  die  richtige 
Lesart  bewahrt  hat.  Vgl.  die  Oxforder  Ausgabe  von  Conway  imd 
Walters,  tom.  I  p.  XI.  —  Dobson  (2)  untersucht  das  Verwandt- 
schaftsverhältnis des  Leidensis  zum  Codex  H(arleianus) ;  seine  Er- 
gebnisse sind  folgende:  1.  H  stammt  aus  einer  älteren  Linie  der 
Familie,  zu  der  H  und  L  gehören.  Denn  H  zeigt  nicht  die  Ver- 
setzung von  V  52—55  hinter  A'I  2  und  gibt  an  vielen  Stellen  einen 
ausführlichen  Text,  wo  L  Auslassungen  hat.  2.  L  ist  keine  Kopie 
von  H.  Denn  L  ist  oft  vollständig,  wo  H  Lücken  hat;  z.  B.  III  72,  7, 
wo  H  etwa  drei  Viertel  eines  Kapitels  ausläßt.  3.  H  und  L  sind 
nichtsdestoweniger  eng  verwandt.  Denn  sie  haben  viele  kleinere 
Auslassungen  und   einige   Glosseme  gemeinsam.     S.  45  f.   verbessert 
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oder  ergänzt  D  0  b  s  0  u  an  etwa  70  Stellen  Drakenborclis  Kollation  des 
Leidendis.  Vgl.  Conwaj^  in  der  soeben  zitierten  Ausgabe  p.  XXXI f.  — 
Die  Arbeiten  von  Kyd  (3)  und  Walters  (4)  habe  ich  nicht  gesehen. 
Vgl.  Conway  a.  a.  0.  p.  XX;  I;  XXXII. 

b)  Zur  dritten  Dekade. 

1.  Bock,  Fragment  einer  verlorenen  Handschrift  der  3.  Livius- 
Dekade,  saec.  XII,  Blätter  f.  d.  bayer.  Clymn.  Schulw.  XL VIII, 
1912,  31—33. 

2.  Shipley,  Studies  in  the  Mss.  of  the  third  Decade  of  Liv;>%  Class. 
Phil.  IV,  1909,  405-419  und  V,  1910,  19—27. 

3.  Walters,  Signatures  in  the  Vatican  Codex  of  Livy's  third 
Decade,  The  Class.  Quarterly  IV,  1910,  91—92. 

4.  Shipley,  The  Vatican  Codex  of  Liv^-'s  third  Decade  and  its 
signatures,  The  Class.  Quarterly  IV,  1910,  277-281. 

Als  Einband  einer  Dublette  der  kgl.  Hof-  und  Staatsbibliothek 
München  fand  sich  ein  Pergamentblatt  aus  einer  Handschrift  des 
XII.  Jahrhunderts,  dessen  Inhalt  sich  als  ein  Stück  Livius  er^vies. 
Es  war  vermutlich  das  zweite  Doppelblatt  eines  Quatemio  und  ent- 
hält Liv.  XXIII  32,  11  ctiin  classe  sna  ...  bis  35,  5  exercitii  histrato 
auf  dem  vorderen,  Kaj).  41,  1  id  modo  nioratus  bis  zum  Schluß  des 
Buches  XXin  {„res  gestae^^)  auf  dem  hinteren  Blatt.  Die  zweite 
Kolumne  der  letzten  Seite  schließt  gerade  mit  dem  Buch.  Ein 
Aveiteres  Stück  dieser  verlorenen  Handschi'ift  fehlt  bisher.  Über  die 
Herkunft  des  Buches,  mit  dem  das  Fragment  in  die  Münchener 
Bibliothek  kam,  läßt  sich  nichts  Sicheres  ermitteln;  doch  ist  es 
wahrscheinlich,  daß  es  aus  einem  ba^-erischen  Kloster  stammt.  Bock 
ist  der  Ansicht,  daß  die  Handschrift,  der  das  Fragment  angehört,  ein 
direkter  Abkömmling  des  Puteanus  war.  In  den  vielen  Fällen,  wo 
P  Korrekturen  von  zweiter  Hand  hat,  schließt  sich  M  (=  Monacensis) 
regelmäßig  diesen  an.  In  einigen  Fällen  bringt  die  Lesart  in  M  eine 
Verbesserung  von  P,  z.  B.  XXIII  49,  9  eniptione  e  castris  facta 
statt  eniptione  e  castris.  Diese  Verbesserungen  konnten  jedoch 
—  so  meint  Bock—  einem  einigermaßen  denkenden  Abschreiber 
unschwer  beim  Lesen  einfallen.  Daher  sei  sowohl  die  Annahme 
gleichzeitiger  Benützung  anderer  Handschriften  neben  P  wie  die 
Annahme  eines  Mittelgliedes  zwischen  P  und  M  überflüssig.  — 

Die  unter  2  angeführte  Abhandlung  Shipl  eys  zerfällt  in  fünf  Ab- 
schnitte. Im  ersten  (The  relationships  of  the  Mss.  in  the  Puteanus 
Group)  wird  dargelegt,  daß  außer  C  (=  Parisinus  5731  Colbertinus) 
der    Vaticanus   Resinensis   762   die    einzige    direkte   Abschrift   des 
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Puteamis  ist;  alle  übrigen  Handschriften  der  Puteanus-Grrui^pe  stammen 
von  Vat.  Reg.  ab.  Der  zweite  Abschnitt  bringt  Addenda  und 
Conigenda  zu  Mommsens  Kollation  des  Yat.  ßeg.  Im  dritten  Ab- 
schnittzeigt Shipley,  daß  der  Absckreiber  des  MediceusLaurentianus 
LXIII  20  neben  dem  Vat.  Reg.  auch  den  Puteanus  vor  sich  gehabt 
hat.  Der  vierte  Abschnitt  handelt  über  die  Korrekturen  in  Rasur 
im  Puteanus;  nach  Sh.  fällt  der  Hauptteil  ins  neunte  Jahi-hundert 
oder  später.  Im  fünften  Abschnitt  endlich  werden  einige  Lesarten 
ans  P  im  kritischen  Ap23arat  der  Luchsschen  Ausgabe  berichtigt. 

Zu  den  JMitteilungen  von  Walters  {?})  über  die  Signaturen  im 
Vat.  Reg.  gibt  Shipley  (4)  Nachträge  und  Berichtigungen. 

c)  Zur  vierten  Dekade. 

Roßbach,  Zum  36.  bis  40.  Buche  des  Livius  und  zwei  noch  un- 
benutzte Handschriften  dieser  Bücher,  Woch.  für  klass.  Phil.  1918, 
280—286,  476—478,  497—501. 
Für  den  zweiten  Teil  der  vierten  Dekade  siud  wir,  da  der 
Bambergensis  Class.  35  niu'  bis  Buch  XXXVIII  46,  4  geht,  außer 
den  nicht  vollständigen  Angaben  der  deutschen  Gelehrten  des  16.  Jahr- 
hunderts über  den  verschollenen  Moguntinus  nur  auf  junge  Hand- 
schriften angewiesen.  Über  zwei  von  ihnen  —  beide  hat  auch 
Drakenborch,  der  sich  zuletzt  um  diese  jungen  Handschriften  ge- 
kümmert hat,  nicht  benutzt  —  macht  Roßbach  einige  Mitteilungen: 
es  sind  der  Vratislaviensis  Rhedigeranus  598,  der  nach  zwei  Sub- 
skiiptionen  in  den  Jahren  1468  und  1470  von  Bartholomaeus  Fabius 
Sandulensis  (oder  de  Sandalo)  geschrieben  ist,  und  der  gleichfalls  im 
15.  Jahrhundert  geschriebene  Vindobonensis  21.  Ihre  Lesarten  legt 
Roßbach  der  Besj^rechung  von  einzekien  Stellen  aus  den  Büchern 
XXXVIIl  46,  4— XL  zugrunde.  Zu  Beginn  der  Abhandlung  bespricht 
er  eine  Reihe  von  Stellen  aus  den  Büchern  XXXVI— XXXVIIl 
46,  4.    Vgl.  u.  S.  29. 

V.  Ausgaben  und  Verbesserungsvorscliläge. 

a)   Ausgaben. 

Nach   ISjähriger  Vorbereitung  ist    der  erste    und  einige  Jahre 
später  der  zweite  Band  der  Li\dusausgabe  der  Bibliotheca  Oxoniensis 
erschienen : 
Titi  Livi  ab  urbe   condita  recognoverunt  et  adnotatione  critica  in- 

struxerunt    Conway    et   Walters.       Tomus    I,    Libri   I— V,    1914. 

Tomus  II,  Libri  VI— X,  1919. 
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Die  Praefatio  des  ersten  Bandes  rührt  von  Conway  her.  Zwei 
Handschriften  sind  zum  ersten  Mal  herangezogen,  der  Oxoniensis 
(0,  Bibl.  Bodl.  20G31  saec.  XI)  und  der  Agenensis  (A,  Mus.  Brit.  Harl. 
2493,  saec.  XIII  et  XIV),  viele  andere  neu  verglichen  fs.  o.  S.  25  unter 
'Handschriften').  Die  dadurch  gegen  früher  erheblich  erweiterte 
handschriftliche  Grundlage  der  ersten  Dekade  bildet  das  Haupt- 
verdienst der  englischen  Ausgabe.  Die  neu  kollationierten  Hand- 
schriften sind  mit  einem  Buchstaben  (M  =  Mediceus,  P  =  Pari- 
siensis  usw.),  die  nicht  neu  kollationierten  mit  mehreren  Buchstaben 
bezeichnet  (Vorm.  =  Vormatiensis ,  Ver.  =  Veronensis  usw.;  s.  das 
Verzeichnis  der  Sigla  auf  S.  XL).  Unter  den  Handschriften  der  Nico- 
machischen Rezension,  mit  denen  der  Veroneser  Palimpsest  bekannt- 
lich nichts  zu  tun  hat,  scheiden  die  Herausgeber  —  ohne  jedoch  bei 
der  Untersuchung  über  die  Zusammengehörigkeit  der  Handschriften 
zu  abschließenden  Ergebnissen  zu  gelangen  —  mehrere  Gruppen: 
1.  MVorm,  bestehend  aus  dem  Mediceus  Laur.  63,  19  und  der  ver- 
lorenen Wormser  Handschrift,  die  nur  aus  den  Anfühiaingen  des 
ßeatus  Rhenanus  (S.  XVI),  und  Gelenius  (tom.  II  S.  XIV)  bekannt 
ist  2.  PFUpB  (Parisinus  5725,  Floriacensis  Paris.  5724,  Upsaliensis, 
Bambergensis  IV  8),  3.  OE  (Oxoniensis  Bibl.  Bodl.  20631,  Frag- 
mentum  Einsiedlense),  4.  eine  Gruppe,  deren  Führer  H,  der 
Harleianus  Mus.  Brit.  Harl.  2672,  70b  ist,  s.  S.  XXIV ff.  In  der 
Textkritik  vertreten  sie  den  Standpunkt,  daß  die  Schäden  der 
Überlieferung  aus  den  Handschriften  selbst  zu  heilen  sind.  Für  die 
Aufspürung  des  Sitzes  der  Verderbnis  sind  nach  ihrer  Ansicht  oft 
gewisse  Schreiberzeichen  bedeutungsvoll  (s.  Praef.  p.  XXXVII  signa 
aliquot  in  codicibus  turbatae  lectionis  quae  a  viris  doctis  aut  omnino 
adhuc  neglecta  aut  parum  observata,  saepe  nobis,  ut  credimus,  ducum 
instar  fuerunt  ad  erroris  sedem,  cuius  notitia  prima  condicio  est  veri- 
tatis  reperiendae).  Vgl.  Bitschofsk}^  Berl.  Phil.  Woch.  1915,  880 
und  über  den  zweiten  Band  (libri  VI— X),  dessen  Praefatio  Walters 
unterzeichnet  hat,  R  o  ß  b  a c  h ,  Berl.  Phil.  Woch.  1920,  697  ff.  Vgl.  auch 
Conway  and  Walters,  Restorations  and  emendations  in  Livy  I — V, 
The  Class.  Quarterly  IV,  1910,  267-276;  V,  1911,  1-16,  Restorations 
and  emendations  in  Livy  VI— X,  The  Class.  Quarterlj^  XII,  1918,  1—14, 
98-104,  113—119  und  dazu  H.  J.  Müller,  Jahresber.  d.  Phil  Ver. 
1912  S.  10  ff. 

Von  W  e  i  ß  e  n  b  0  r  n  s  erklärender  Ausgabe  sind  Neubeai-beitungen 
fol£:ender  Teile  erschienen: 

T.    Livi  ab  urbe  condita  libri.     W.  Weißenborns  erldärende 
Ausgabe,    neu   bearbeitet   von  H.  J.  Müller.    VI.  Bd.,    1.  Heft: 
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B.  XXVII  und  XXVIII.     Vierte   Auflage.     Berlin   1910.     Weid- 
mann. 

Dasselbe  V.  Bd.,  2.  Heft:  B.  XXVI.    Fünfte  Auflage.    1911. 

b)   YerbesserungSYorschläge. 

1.  Conway  und  AV alters,  Restorations  and  emendations  in  Livy 
I-V,  The  Class.  Quarterly  IV  2G7ff.  V  Iff. 

2.  — ,  Restorations  and  emendations  in  Livy  VI — X,  The  Class. 
Quarterly  XII  Iff.  98 ff.  113 ff. 

3.  Damste,  Notae  criticae  ad  T.  Livii  lib.  XXXI— XXXV,  Mnemo- 
s\Tie  XLIII,  1915,  155-169. 

4.  —  Ad  T.  Livii  lib.  XXXVI  et  XXXVII,  Mnemosyne  XLIII,  1915, 
446-463. 

5.  -,  Ad  T.  Livii  lib.  XXXVni— XL,  Mnemosyne  XLIV,  1916, 
396—422. 

6.  Roßbach,  Zum  22.  und  23.  Buche  des  Livius,  Berl.  Phil.  Woch. 
1916,  255—256. 

7.  — ,  Lücken  in  der  dritten  Dekade  des  Livius,  Berl.  Phil.  Woch. 
1916,  1347—1351. 

8.  — ,  Zum  31.— 35.  Buche  des  Livius,  Woch.  für  klass.  Phil.  1917, 
1128—1135. 

9.  — ,  Zum  36.— 40.  Buche  des  Livius  und  zwei  noch  unbenutzte 
Handschriften  dieser  Bücher,  Woch.  für  klass.  Phil.  1918,  280-286, 
476-478,  497—501. 

10.  — ,  Zum  41.-45.  Buche  des  Livius,  Woch.  für  klass.  Phil.  1919, 
17-24. 

11.  Andre sen.  Zu  Livius,  Woch.  für  klass.  Pliil.  1916,  976—980  und 
1000—1002. 

12.  — ,   Tacitus   und  Livius,   Woch.  für  klass.   Phü.   1916,  210-214; 
401-406;  688-694;  758-766. 

Über  1  und  2  s.  o.  S.  28  unter  'Ausgaben'.  —  Damstes  (3 — 5) 
Verbesserungs-  und  Umstellungsvorschläge ,  Annahmen  von  Lücken 
und  Glossemen  sind  mit  großer  A'orsicht  aufzunehmen;  vieles  erweist 
sich  schon  bei  flüchtiger  Durchsicht  als  unhaltbar.  —  Roßbach  geht 
in  der  unter  7  genannten  Arbeit  von  der  Annahme  aus,  daß  der 
Puteanus  die  Zeilenlänge  und  Buchstabenzahl  des  gemeinsamen  Ur- 
kodex  von  P  und  Z  (=  Archetj-pus  des  Spirensis)  erhalten  habe,  und 
prüft  nun  eine  Anzahl  lückenhafter  Stellen  der  dritten  Dekade  nach, 
für  die  er  den  Ausfall  einer  oder  einiger  ganzer  Zeilen  vermutet. 
Über  die  unter  9  angeführte  Abhandlung  Roßbachs  s.  o.  S.  27.  — 
Andre  sen   sammelt   in   der   unter  12  genannten  Arbeit  Parallelen 
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zwischen  Tacitus  und  Livius  nach  drei  Gresichtspunkten:  1,  solche, 
wo  die  Ähnlichkeit  der  dargestellten  Situation  und  des  gewählten 
Ausdrucks  es  als  möglich  erscheinen  läßt,  daß  sich  Tacitus  bewußt 
an  Livius  angelehnt  habe;  2.  solche,  wo  der  Vergleich  für  die  Inter- 
pretation des  Taciteischen  Ausdrucks  einen  Wink  gibt;  3.  solche, 
wo  er  die  Wahl  der  Lesart  entscheiden  hilft.  Diese  Abhandlung 
konunt  also  in  der  Hauptsache  Tacitus  zugute.  Aber  hier  und  da 
fällt  doch  auch  für  Livius  etwas  ab:  vgl.  z,  B.  S.  211  über  IX  14,  10; 
S.  401  f.  über  IX  6,  12;  S.  405  über  IX  17,  2;  S.  405  über  X  5,  13; 
S.  406  über  IX  18,  4;  S.  692  über  XXII  51,  5;  S.  763  über  XXI  46,  8. 
—  Die  von  Baehrens  'Beiträge  zur  Lateinischen  S}Titax'  be- 
sprochenen Liviusstellen  (vgl.  o.  S.  23  f.)  verzeichnet  das  Stellen- 
register dieser  Schrift. 

Abgesehen  von  den  soeben  angeführten  Arbeiten  sind  noch 
folgende  Stellen  kritisch  behandelt  worden: 

I  8, 3  verteidigt  die  überlieferte  La.  niimermn  statt  {et)  numerum 
Baehrens,  Glotta  V  90. 

II  5,  2  vermutet  campus  ßt  statt  c.  fuit  Richards,  The  Class. 
Quaterly  V  102. 

II  24,  5  praeverti  a  se  statt  praevertisse  Pohl  ig,  Jahresb.  d. 
Phü.  Ver.  (Sokrates  III)  1915,  73. 

IX  1,  9  verteidigt  die  überlieferte  La.  placari  nequeant  statt 
{qui)  placari  n.  Cornwall,  The  Class.  Rev.  XXIV  50. 

IX  19,  \^  feminis  ibi  statt  /.  sibi  Pöhlig  a.  a.  0.  73. 

IX  33,  3  fatales  {Utes)  cum  tribunis  ac  plebe  {s)er{eb)at,  cer- 
tamen  oritur  Walter,  Berl.  Phil.  Woch.  1919,  1053. 

X  46,  6  militi  {debi)tum  dari  ex  praeda  Walter,  Berl.  Phil. 
Woch.  1918,  933  f. 

XXI  43,  3  deserendae  ocius  Italiae  Roßbach,  Berl.  Phil. 
Woch.  1916,  734. 

XXII,  4,  6  ex  phiribtis  callibus  statt  e.  p.  vallibus;  XXII 10,  2 
raiutn  donum  diät  statt  datum  d.  d.\  XXII  16,  7  sarmenti  {con- 
sarcinantur)  praeliganturgue  cornibus  boum  Roßbach  in  der 
Praefatio  seiner  Ausgabe  der  Periochae  S.  XXVI  Anm.  1.  Vgl. 
H.  J.  Müller,  Jahresb.  d.  Phil.  Ver.  1911,  17 f. 

XXII  49,  3  denuntianti  verteidigt  Roß bach,  Berl.  Phil.  Woch. 
1916,  733. 

XXm  13,  8  cadiiceatovque  statt  dictatorque  Roßbach,  Berl. 
Phü.  Woch.  1916,  734  Anm. 

XXIII  16, 12  succeditque  ad  mitros  aries  (statt  acies)  Hirst, 
The  Classic.  Rev.  XXV,  s.  Berl.  Phil.  Woch.  1911,  1609. 
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XXIII  17,  7  legionesqiie  ocitis  acciri  nuntiassent  Roßbach, 
ßerl.  Phil.  Woch.  1916,  734. 

XXIV  37,  5  patere,  aperta  vi  rati  agendnni  tirbem  Walter, 
Berl.  Phil.  Woch.  1918,  934. 

XXIV  38,  5;  39,  1;  48,  7:  s.  o.  S.  22. 

XXV  13, 10  nnmixtis  agrestibits,  iis  externis  (das  Komma  hinter 
agrestibus  =  et  iis  oder  iisque)  Pöhlig  a.  a.  0.  73f. 

XXVI  25,  13  adlinerentqi(e  hmnatis  titidurn  Roßbach,  Berl. 
PhU.  Woch.  1916,  734  Anm.;  1.350  Anm.  5. 

XXXIII  48,  9  Cart hagine  {inqin)et{ae)  tnidtitudinis  adsuetae 
Walter,  ßerl.  Phil.  Woch.  1918,  934. 

XXXVIII 15, 15  Mandri  fontes  (Zeugnis  für  den  kleinasiatischen 
Gott  MävSQoq):  Kretschmer,  Glotta  VI  .192. 

XLI  11,  6  ttmtultuni  ubi  .  .  .  accepit  rex  statt  ttimuli  .  .  .  a.  r. 
Vahlen,  Hermes  XLV  304-306.  Vgl.  H.  J.  Müller,  Jahresber.  d. 
Phil.  Ver.  1911,  18. 

XLII  11,  5  ianiiam  proxirnu^n  %i^i\.  ianiiani prinmni  Vahlen 
a.  a.  0.  303  f. 

XLIII  20,  3  qua  non  abunde  data  barbarus  inpelli  .  .  .  non 
poterat  Walter,  Berl.  Phil.  Woch.  1919,  1053. 

XLIV  19,  8  navali  proelio  {melior)  fuerat  Walter,  Berl.  Phil. 
Woch.  1918,  934. 

XLIV  25,  6  paciscebatur  niercedem:  ne  bello  inter esset 
{quingenta  talenta,  ut  paceni  conciliar  et)  ntille  et  qiiingenta 
Witte,  Rhein.  Mus.  LXV  275  Anm.  1.  Si  pacem  conciliasset  ver- 
mutet A.  Brinkmann  (s.  Witte  a.  a.  0.),  si  pacem  patrasset 
H.  J.  Müller,  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  1911,  18 f. 

XLIV  26, 1  cum  pecnnia  tutante  pacem  habere  per  Etunetien 
aut  hac  re  deceptus  protahere  etc.  Walter,  Berl.  Phil.  Woch. 
1918,  934. 

VI.  Periocliae  imd  Ei)itome. 

a)  Periochae. 

Die  jetzt  maßgebende  Ausgabe  ist  die  von  Roßbach:  T.  Livi 
periochae  omnium  librorum,  fragmenta  Oxj-rhjTichi  reperta,  JuHi  Ob- 
sequentis  prodigiorum  über  ed.  Otto  Roßbach,  Lpz.  1910,  Bibl. 
Teubn.  Vgl.  Luterbacher,  Berl.  Phü.  Woch.  1910,  1186ff.  und 
H.  J.  Müller,  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  LXV,  1911,  5—16.  Ein- 
zelne Verbesserungsvorschläge  auch  bei  Walter,  Berl.  Phil. 
Woch.  1918,  934f.   Über  Capenam  Per.  26  s.  Ed.  Meyer,  Hermes  L, 
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1915,  153 f.  —  Eoßbacli  hat  u.  a,  aucli  die  von  P.  Pithoeus  her- 
rühi'ende  Kollation  der  Periochae  (in  einem  Liviusexemplar  derBod- 
leiana)  verwei-tet,  s.  Praefatio  S.  XIV  f.  Hier  findet  sich  am  Ende 
der  Periocha  des  142.  Buches  die  Notiz:  clades  Quinctilii  Vari. 
Diese  in  allen  Handschriften  fehlenden  Worte  hat  E.  in  den  Text 
aufgenommen  und  in  der  Praefatio  S.  XV  die  Ansicht  ausgesprochen, 
daß  Livius  nicht  mit  der  Bestattung  des  Drusus  (9  v.  Chr.),  sondern 
mit  der  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  (9  n.  Chr.)  geschlossen  habe. 
Gegen  diese  Annahme  wendet  sich  mit  Recht  Luterbacher  a.  a.  0. 
S.  1188.  Roßbach,  Berh  Phil.  Woch.  1910,  1396ff.  beharrt  bei  seiner 
Ansicht,  indem  er  neben  seiner  früheren  Erklärung,  daß  die  17  Jahre 
bis  zur  Schlacht  im  Teutoburger  Walde  schon  zur  Axisfüllung  des 
Umfanges  des  142.  Buches  notwendig  seien  (Praefatio  S.  XV;,  auch 
die  andere  Lösung  für  möglich  hält,  daß  die  Varusschlacht  nicht  im 
142.,  sondern  in  einem  späteren  (?!)  Buche  gestanden  habe. 

b)    Epitome. 

Klotz,  Die  Epitoma  des  Livius,  Hermes  XL VIII,  1913,  542-557. 

Dem  Problem  der  Liviusepitome  hatte  Klotz,  Hermes  XLIV, 
1909,  198 ff.  ('Zur  Literatur  der  Exempla  und  zur  Epitoma  Livii',  s.  o. 
Bd.  148  S.  130 f.)  eine  neue  bedeutsame  Wendung  gegeben  durch  die 
Vermutung,  daß  der  jüngere  Seneca  und  Valerius  Maximus  nicht  einen 
Auszug  aus  Livius,  sondern  eine  Sammlung  Exempla  benutzt  haben, 
deren  Quelle  in  erster  Linie  Livius  war,  und  daß  sich  der  Ein- 
fluß eben  dieser  Exempla  auch  bei  Apuleius,  Macrobius,  Ammian, 
Frontin  und  Ps.  Frontin  geltend  mache.  In  dem  1913  erschienenen 
Aufsatz  stellt  Klotz  die  Existenz  einer  Epitome  Livii  überhaupt 
in  Abrede.  Der  vollständige  Livius  wurde  im  vierten,  sogar  noch 
im  sechsten  Jahrhundert  gelesen.  Daneben  existierten  knappe  In- 
haltsangaben, Periochae.  Diese  standen  in  den  antiken  Livius- 
ausgaben  vor  den  einzelnen  Büchern.  Später  erfolgte  ihre  Samm- 
lung. Die  uns  erhaltenen  Periochae  dürfen  als  die  gesammelten 
Inhaltsangaben  eines  Gesamtexemplars  des  Livius  betrachtet  werden, 
in  dem  die  Bücher  136  und  137  fehlten.  Solche  Zusammenfassung 
ist  jedoch  nicht  bloß  einmal  erfolgt.  Neben  der  erhaltenen  Sammlung 
von  Periochae  ist  eine  zweite  Fassung  durch  die  Periocha  1^^,  eine 
dritte  durch  die  sogenannte  Oxyrhynchosepitome  bezeugt;  auch  das 
bekannte  Epigramm  des  Martial  XIV  190  geht  auf  eine  solche  Samm- 
lung. Wenn  demnach  eine  'Epitome'  Livii  nicht  nachweisbar  ist,  so 
behalten  dennoch  die  Sammlungen  von  Abweichungen  zwischen 
Livius  und   den  Liviusautoren,  wie    sie   namentlich  Wölfflin  an- 
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gestellt  hat,  an  sich  ihren  Wert.  Nur  haben  die  Rolle,  die  man  der 
Epitome  Livii  zuzuschreiben  pflegt,  zum  großen  Teil  die  Exempla  zu 
übernehmen,  d.  h.  es  darf  nicht  auf  die  Benutzung  einer  Epitome, 
sondern  auf  Einflüsse  der  Exempla  geschlossen  werden.  Vgl.  jetzt 
auch  Klotz  im  Artikel  'Livius'  der  Realenzyklopädie,  —  Der 
früheren  Auffassung  schließt  sich  Bott  in  der  Marburger  Disser- 
tation De  epitomis  antiquis  (192U)  an,  indem  er  mit  Wölfflin  in  den 
Periochae  eine  Mischung  von  Epitome  und  kurzen  Inhaltsangaben 
sieht  (S.  47  £)  und  auch  aus  dem  Martialepigramm  auf  die  Existenz 
einer  Liviusepitome  schließt  (S.  27). 


Vn.  Verscliiedenes. 

Arbeiten,  die  über  die  bei  Livius  erzählten  historischen  Vor- 
gänge handeln,  ohne  daß  dabei  etwas  für  den  Schriftsteller  Livius 
abfällt,  gehören  in  den  Bericht  über  die  römische  Geschichte,  nicht 
in  einen  Liviiisbericht.  Dennoch  sei  hier  noch  einmal  auf  die  unter 
'Quellen'  genannten  Arbeiten  und  insbesondere  auf  Kromayer- 
Veith,  Antike  Schlachtfelder  in  Italien  und  Afrika  =  Kromayer, 
Antike  Schlachtfelder  III  1.  2,  1912  verwiesen.  Sodann  nenne  ich  die 
Schrift  von  Fischer  'Das  römische  Lager  insbesondere  nach  Livius', 
die  als  Leipziger  Dissertation  (S.  1—87)  1913  und  als  Buch  (S.  1—207) 
1914  (Leipzig,  Teubner)  erschienen  ist.  Vgl.  Soltau,  Berl.  Phil. 
Woch.  1915,  303  f. 

Fortleben  des  Livius.  Sihus  Italicus  und  Livius:  s.  Porstner, 
Hermes  LH,  1917,  295 ff.  —  Tacitus  und  Livius:  s.  0.  S.  29  unter  Nr.  12. 
—  Priscian  und  Livius:  s.  Wessner,  Zu  den  Liviuszitaten  bei  Pris- 
cian,  Hundert  Jahre  A.  Marcus  und  E.  Webers  Verlag  1818—1918, 
Bonn  1919,  S.  110 — 114  (Wessner  zeigt  gegen  Jeep,  daß  die  Livius- 
zitate  bei  Priscian  von  diesem  selbst  beigebracht,  nicht  aus  eioem 
älteren  Grammatiker  entlehnt  sind).  —  Vgl.  auch  0.  S.  32  unter  'Epitome'. 

Übersetzer  des  Livius.  Vgl.  Schäfer,  Die  volkstümliche 
Livius  Übersetzung  Philemon  Hollands.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
der  engHschen  Übersetzungsliteratur,  Diss.  Leipzig  1910.  Knoch, 
Die  schottische  Liviusübersetzung  des  John  Bellenden  (1533),  Diss. 
Königsberg  1915. 

Von  den  Jahresberichten  H.  J.  Müllers  (t  15.  Nov.  1912)  ist 
der  letzte  im  Jahre  1913  erschienen :  Jahresber.  d.  Phil.  Ver.  39,  1913 
(Sokrates  I),  Iff.  Vgl.  Michaelis,  Jahresb.  d.  Phü.  Ver.  40,  1914 
(Sokrates  II),  128ff. 


Jahresbericht  für  Alte^tumswi93en^^chaft.    Bd.  188  (1921.  II). 


Bericht  über  die  Erscheinungen  auf  dem  Gebiete  der 

lateinischen  Grammatiker  mit  Einschluß  der  Scholien^ 

literatur  und  Glossographie  für  1908-1920. 

Von 

Paul  Wessner  in  Oldenburg. 


Die  Ausarbeitung  des  nachstehenden  Berichtes  war  mit  ganz 
besonderen  Schwierigkeiten  verbunden.  Sie  beruhen  einmal  darauf, 
daß  mich  mein  Beruf  bald  nach  Vollendung  des  vorigen  Berichtes 
aus  der  Universitätsstadt  fortgeführt  hat  nach  Orten,  die  weit  von 
jeder  größeren  wissenschaftlichen  Bibliothek  entfernt  liegen,  so  daß 
es  zum  Teil  recht  schwer  hielt,  der  einschlägigen  Literatur,  nament- 
lich der  in  Zeitschriften  veröifentlichten  Abhandlungen,  habhaft  zu 
werden;  femer  daß  der  Beruf  mit  seinen  wachsenden  Aufgaben  meine 
für  wissenschaftliche  Arbeiten  verfügbare  Zeit  mehr  und  mehr  ein- 
schränkte. Dazu  kam  der  Weltkrieg,  der  meinen  Plan,  den  Bericht 
im  Jahre  1915  abzuschließen,  zunichte  machte,  mich  über  vier  Jahre 
auf  lange  Zeit  vom  Heimatorte  fernhielt  und  selbst  das  Verfolgen  der 
Erscheinungen,  die  in  den  Bereich  der  Berichterstattung  fallen,  ganz 
unmöglich  machte.  Bei  der  beträchtlichen  Steigerung  der  Berufs- 
arbeit, die  die  Ereignisse  des  Jahres  1918  zur  Folge  hatten,  hielt  es 
doppelt  schwer,  nicht  nur  die  Literatur  von  nunmehr  zwölf  Jahren 
zusammenzustellen,  sondern  auch  noch,  soweit  sie  überhaupt  zugäng- 
lich war,  durchzuarbeiten.  Einen  leider  sehr  knapp  bemessenen  Auf- 
enthalt in  Jena  im  Jahre  1919  habe  ich  benutzt,  auf  der  dortigen  Uni- 
versitätsbibliothek, deren  Direktor,  Herr  Geheimrat  Dr.  Brandis,  mir 
in  dankenswertester  Weise  entgegenkam,  die  dort  befindliche  Literatur 
durchzusehen;  leider  war  vieles,  was  ich  suchte,  nicht  vorhanden  oder 
zurzeit  nicht  erreichbar.  So  mußte  ich  mich  in  vielen  Fällen  zu 
meinem  Bedauern  mit  der  Anführung  bloßer  Titel  begnügen ;  ich  hoffe 
aber,  dabei  nichts  Wesentliches  übersehen  zu  haben,  und  bitte,  so- 
weit es  doch  hier  und  da  geschehen  sein  sollte,  dies  mit  den  ge- 
schilderten Schwierigkeiten  zu  entschuldigen.   Die  gleiche  Bitte  muß 
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ich  im  Hinblick  auf  die  Ungleichmäßigkeit  des  Berichtes  in  bezug  auf 
die  Ausführlichkeit  der  einzelnen  Abschnitte  aussprechen ;  sie  ist  zum 
Teil  die  Folge  davon,  daß  ich  nur  mit  häufigen  und  längeren  Unter- 
brechungen die  Arbeit  fördern  konnte,  zum  Teil  hat  sie  freilich  ihren 
Grund  auch  darin,  daß  ich  auf  manchen  Gebieten  infolge  ein- 
gehenderer eigener  Studien  einiges  der  Sache  Förderliche  glaubte 
beisteuern  zu  können  und,  da  es  sonst  jetzt  mehr  als  je  an  Gelegen- 
heit dazii  fehlt,  auch  zu  sollen.  Hierzu  hat  mich  auch  die  freundliche 
Beachtung,  die  meine  gleichartigen  Ausführungen  in  den  vorher- 
gehenden Berichten  vielfach  in  der  Fachliteratur  gefunden  haben, 
ermutigt.  Wenn  nun  auch  mit  ziemlicher  Sicherheit  anzunehmen  ist, 
daß  die  Literatur,  über  die  zu  berichten  ist,  künftig  infolge  der 
schweren  Bedrängnis,  in  die  die  wissenschaftliche  Arbeit  mehr  und 
mehr  gerät  —  ich  erinnere  nur  an  die  Einstellung  des  Druckes  von 
Dissertationen,  die  so  viele  Förderung  gerade  auf  dem  in  Frage 
stehenden  Gebiete  gebracht  haben  — ,  daß  also  die  Fachliteratur  viel 
weniger  umfaugi-eich  sein  wird  als  bisher  und  namentlich  bis  1914, 
so  ergibt  sich  doch  aus  den  gekennzeichneten  Umständen  für  mich 
die  Notwendigkeit,  die  weitere  Berichterstattung  anderen  zu  über- 
lassen, die  besser  in  der  Lage  sind,  alles  Bemerkenswerte  auf  diesem 
weit  ausgedehnten  Gebiete  zu  verfolgen  und  die  Fachgenossen  dar- 
über in  zulänglicherer  Weise  zu  unterrichten,  als  ich  es  noch  ver- 
mag. Ich  möchte  aber  nicht  schließen,  ohne  meinem  hochverehrten 
Freunde  und  einstigen  Lehrer,  Henm  Geheimrat  Georg  Goetz  in  Jena, 
aus  dessen  Händen  ich  vor  nunmehr  29  Jahren  diese  Berichterstattung 
übernommen  habe,  für  die  mannigfache  Unterstützung,  die  er  mir 
bei  dieser  Arbeit  gewährt  hat,  herzlich  zu  danken. 

Übersicht. 

A.  Orammatiker.  a)  Remmius  Palaemon. 

I.  Allgemeines.  ^)  ^l^^"«' 

c)  Valerius  Probus. 

IL  Grammatiker    der    ße-  d)  Caesius  Bassus. 

publik  und  der  auguste-  ^^  Quintilianus. 

ischen  Zeit.  ^^  Suetonius. 

a)  LuciUus.  g)  Terentius  Scaurus. 

b)  Aelius  Stüo.  j^)  (.^ll-^g^ 

'       °)  ^^^^^'^  i)  Aemüius  Asper. 

d)  Nicias  und  Pansa.  j.^  p^^^^^  g^p^^^ 

e)  VerriusFlaccus-Festus-  ^^  Terentianus  Maurus. 
Paulus  Diaconus.                                 ^^  j^^-^^  Romanus. 

in.  Grammatiker    der   spä-  n)  Nonius  Marcellus. 

teren  Zeit. 
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IV.  Artigraphen  undletzte 
Ausläufer. 

a)  Sacerdos,      der     jüngere 
Probus  und  Pseudoprobus. 

b)  Cominianus. 

c)  Marius  Victorinus. 

d)  Aelius  Donatus. 

e)  Hieronymus. 

f)  Augustinus, 
g)  Charisius. 
b)  Diomedes. 

i)  Dositbeus. 
k)  Macrobius. 
1)  Donatianus, 
m)  Servius. 
n)  Arusianus  Messius. 
o)  Martianus  Capeila. 
p)  Pompeius. 
q)  Consentius. 
r)  Papirianus. 
s)  Phocas. 


t)  Fulgentius. 
u)  Priscianus. 
v)  Cassiodorus. 
w)  Isidorus. 

x)  Julianus  von  Toledo, 
y)  Virgilius  Maro. 
z)  Anonymus   de  dubiis  no- 
minibus. 

B.  Kommentare  und  Scholien. 

a)  zu  Terenz. 

b)  zu  Cicero. 

c)  zu  Vergil. 

d)  zu  Horaz. 

e)  zu  Persius. 

f)  zu  Lucan. 

g)  zu  Statius. 
h)  zu  Juvenal. 

i)  zu  Prudentius. 

C.  Glossographie. 


A.  Grammatiker. 

I.   Allgemeines. 

1.  C.  Heuer,  De  praeceptis  Romanorum  euphonicis.   Diss.  Jena  1909. 

2.  W.  A.  Baehrens,   Ad  panegyricos  Latinos  aliosque   scriptores 
observationes.    Mnemos.  XXXVIII  (1910)  395—436. 

3.  Fr.  Muller,  De  veterum,  inprimis ßomanorum  studiis  etymologicis. 
I.  Diss.  Utrecbt  1910. 

4.  K.  Woldt,    De  analogiae  disciplina  ajjud  grammaticos  Latinos. 
Diss.  Königsberg  1911. 

5.  W,    A.    Baehrens,    Beiträge    zur    lateinisclien    Syntax  =  Phil. 
Suppl.  XU,  Heft  2.    Leipzig  1912. 

6.  J.  Weber,   Quaestionum  grammaticarum  specimen,    Diss.  Jena 
1914. 

7.  W.  M.  Lindsay,  The  Latin  Grammarians    of  the  Empire.    Am. 
Journ.  Phil.  XXXVII  (1916)  31-41. 

8.  W.  0.  Neumann,    De  barbarismo  et  metaplasmo  quid  Romani 
docuerint.    Diss.  Königsberg  1917. 

9.  F.  H.  C  0 1  s  0  n ,  The  Analogist  and  Anomalist  Controversy.    Classic. 
Quart.  XIII  (1920)  24-37. 

Bevor  über  die  aufgeführten  Abhandlungen  berichtet  wird,  sei  in 

Kürze  einiger  Werke  allgemeineren  Charakters  gedacht,  in  denen  das 
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hier  bebandelte  Gebiet  berücksichtigt  ist  und  die  vorliegenden  Pro- 
bleme nicht  nur  erörtert,  sondern  auch  vielfach  selbständig  gefördert 
■worden  sind.  An  erster  Stelle  sind  die  Literaturgeschichten  zu  nennen. 
W.  S.  Teuffels  Geschichte  der  römischen  Literatur  war  in  5.  Auf- 
lage 1890 f.  von  L.  Schwabe  neu  bearbeitet  worden;  mit  der  Zeit  war 
aber  das  AVerk  so  veraltet,  daß  eine  Neiige staltung  ein  immer 
dringenderes  Bedürfnis  wui-de.  Diesem  entspricht  die  6.  Auflage, 
die  von  W.  Kroll  und  Fr.  Skutsch  unter  Mitwirkung  von  E.  Kloster- 
mann (christliche  Schriftsteller),  K.  Leonhard  (Juristen)  und 
P.  Wessner  (Grammatiker)  besorgt  worden  ist,  und  deren  zweiter 
Band  1910  erschienen  ist,  während  der  dritte  1913  und  der  erste  1916 
folgten;  der  zweite  Band  ist  in  diesem  Jahre  in  7.  Auflage  erschienen 
Sodann  ist  die  Geschichte  der  römischen  Literatur  von  M.  Schanz 
nunmehr  (1920)  mit  der  zweiten  Hälfte  des  4.  Bandes  zxim  Abschluß 
gelangt;  nach  dem  1914  erfolgten  Tode  des  Verfassers  haben 
C.  Hosius  und  G.  Krüger  das  Werk  zu  dem  gesteckten  Ziele  ('bis 
zum  Gesetzgebungswerk  Justinians')  geführt.  Das  hier  in  Frage 
stehende  Gebiet  wird  in  dem  Abschnitt  'Die  Schriftsteller  der  philo- 
logischen Fächer'  S.  189—270  behandelt,  in  dem  der  größte  Teil  der 
nachher  zu  besprechenden  Literatur  schon  mit  berücksichtigt  und 
verwertet  worden  ist.  Schanz  und  sein  Nachfolger  Hosius  nehmen 
dabei  meist  ausführlich  Stellung  zu  den  einzelnen  Problemen  und  er- 
örtern bei  den  Streitfragen  das  Für  und  Wider,  was  beim  'Teuffei' 
seiner  Anlage  nach  im  wesentlichen  ausgeschlossen  ist.  Von  den 
■übrigen  Teilen  des  Schanzschen  Werkes  haben  im  Berichtszeitraum 
neue  Auflagen  erlebt:  I  2  1909  (3.),  n  1  1911  (3.),  II  2  1913  (3.),  IV  1 
1914  (2.);  soweit  die  Grammatiker  in  Frage  kommen,  sind  die  be- 
treffenden Abschnitte  dem  jeweiligen  Stande  der  Forschung  angepaßt 
worden.  An  Schanz  schließt  die  in  gleichem  Verlage  ebenfalls  als 
Teil  des  I.  v.  3Iüllerschen  Handbuches  der  klassischen  Altertums- 
wissenschaft erschienene  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des 
JMittelaiters  von  M.  Manitius  C^lünchen  1911)  an,  deren  erster  Teil, 
die  Zeit  'von  Justinian  bis  zur  Mitte  dös  zehnten  .Jahrhunderts'  um- 
fassend, einige  der  in  diesen  Bericht  eingeschlossenen  Autoren 
(Cassiodor,  Isidor,  Beda,  Virgilius  Maro,  Julian  von  Toledo;  die 
Schläft  De  dubiis  nominibus,  den  Liber  glossarum)  mit  behandelt,  aber 
auch  in  den  übrigen  Abschnitten  reiches  Material  besonders  für  das 
Fortleben  der  alten  Grammatiker  im  Mittelalter  bietet.  Aus  Fr.  Leos 
leider  unvollendet  gebliebener  Geschichte  der  römischen  Literatur 
(1.  Bd.  Berlin  1913)  geht  uns  besonders  das  VIII.  Kapitel  'Die 
Literatur  imd  die  römische  Bildung'  an,  aus  dem  wieder  der  Abschnitt 


38  Paul  Wessner. 

über  die  Philologie  (S.  351  flP.),  der  mit  einer  WürdiguBg  des  Aelius 
Stilo  abschließt,  hei'voi'gehoben  zu  werden  verdient. 

Teilweise  hat  auch  das  Sammelwerk  von  A.  Gerck'e  tmd 
E.  Norden,  'Einführung  in  die  Altertumswissenschaft',  dessen  ei'ster 
Band  (Leipzig  und  Berlin  1910)  u.  a.  'Griechische  und  römisciiö 
Literatur'  behandelt,  den  Charakter  einer  Literaturgeschichte  ai^- 
genommen.  Die  Grammatiker  treten  darin  ziemlich  zurück,  besonders 
die  späteren;  immerhin  enthält  das  Werk  auch  für  unser  Gebiet 
manche  förderliche  und  anregende  Bemerkung. 

Aus  den  verschiedenen  einschlägigen  Artikeln  in  Pauly- 
Wis sowas  Realenzyklopädie  seien  nur  der  von  A.  Gudeman  unter 
dem  Stichwort  'Grammatik'  (VII  1780—1811)  und  der  von  G.  Goetz 
unter  'Glossographie'  (VII 1433—1466)  an  dieser  Stelle  hervorgehoben. 

Der  Artikel  von  Lindsay  (Nr.  7)  enthält  eine  Aufforderung  an 
seine  Landsleute,  sich  mehr  mit  den  lateinischen  Grammatikern  zu 
beschäftigen.     Zwar  machten  die  im  Keuschen  Corpus  vereinigten      ) 
Schriften  den  Eindruck  einer  dürren  Wüste  und  könnten  leicht  vom 
Betreten  des  Gebietes  abschrecken;  indessen  gäbe  es  auch  hier  grüne         , 
Oasen.    Für  das  ältere  Latein  sei  freilich  dort  nichts  mehr  zu  holen,        / 
da  man  das  ganze  Material  gesichtet  und  geordnet  bei  Neue-Wagener        ' 
fände;  aber  für  die  Zeit  des  späten  Lateins  fiele  doch  mancherlei 
ab.   Als  Beispiele  führt  L.  die  Lehre  des  Sacerdos  über  die  Clausula 
und  die  Lehren  vom  Cacemphaton  und  von  der  Systole  an.    Auch 
kulturhistorischer  Gewinn  lasse  sich  aus  dem  Studium  der  Gramma-     i 
tiker  ziehen,  insbesondere  für  den  Betrieb  des  Unterrichts  in  der     ■ 
Kaiserzeit;  die  Grammatik  des  Pompeius,  meint  L.,  mache  ganz  den 
Eindruck  einer  stenogi-aphischen  Niederschrift  der  Untei'richtsstunden 
dieses  Professors,  der  eine  Klasse  von  ausgesuchten  Dummköpfen 
vor  sich  gehabt  haben  muß;  eine  Bemerkung  bei  Cledonius  zeigt  uns         / 
eine  Art  Seminarbetrieb  ['in  Capitolio'  GL.  V  14,  4,  vgl.  Schemmel,  Die        / 
Hochschule  von  Konstantinopel,  Berl.  1912,  7],  usw.  Für  die  Benutzung       / 
der  Grammatiker  stellt  L.  zwei  Hauptregeln  auf:  1.  man  solle  nie  von 
einer    einzelnen    Stelle    ausgehen,    sondern   erst  die   Parallelstellen 
prüfen,  damit  man  nicht  Fehlschlüsse  zöge,  und  2.  man  solle  stets      t. 
bedenken,  daß  die  ganze  Grammatik  der  Römer  ein  griechisches  Ge- 
wächs sei,  und  daß  eine  Reihe  von  Lehren  erst  dann  verständlich  .ani 
würde,  wenn  man  diesen  ihren  Ursprung  berücksichtige.    Dies  wird 
an  einer  Anzahl  von  Beispielen  veranschaulicht.  .sie. 

Wenn  ich  die  Vorschriften,  die  L.  gibt,  noch  in  etwas  ergänzen 
darf,  so  möchte  ich  empfehlen,  sich  nicht  auf  die  Grammatiker  derteiin 
Keuschen  Sammlung  zu  beschränken,  sondern  außer  Varro,  FestuSj^das 
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Gellius  u.  a.  auch  die  Scholien  (besonders  Servius  zu  Vergil)  und  die 
Glossen  zu  berücksichtigen;  femer,  sich  nicht  auf  die  Indices  bei  Keil 
zu  verlassen,  denn  die  sind  keineswegs  vollständig  und  über  dies  für  die 
einzelnen  Bände    nicht   gleichwertig;    endlich   möchte   ich  ganz  be- 
sonders davor  warnen,  aus  der  Ähnlichkeit  von  Stellen  oder  der  Über- 
einstimmung in  Zitaten  voreilige  Schlüsse  zu  ziehen,  denn  die  noch 
bis  in  die  jüngste  Zeit  vielfach  beliebte  oberflächliche  Vergleicherei 
hat  schon  manchen  auf  Irrwege  geführt  (vgl.  unter  'Flavius  Caper'). 
Auf  die  Einzelheiten  des  L.schen  Artikels  kann  ich  hier  nicht 
weiter  eingehen;  nur  eine  Bemerkung  möchte  ich  nicht  unterdrücken. 
L.  schreibt  S.  31  'Now  that  it'  (nämlich  seine  Ansicht,  daß  Nonius 
selbständig  Belege  gesammelt  habe)  has  received  'official  sanction* 
in  the  Standard  work  on  Latin  Literature  (new  edition  of  Teuffei  s.  v. 
'Nonius  Marcellus'  [§  404  a]),  I  hope  that  we  shall  hear  no  more  of 
the  old  ä  priori  argumentation :  "Nonius'  seventh  chapter  deals  with 
'Contraria  Genera   Verboruni';    Caper    had    previously  (?)  written   a 
book  'de   Dubiis  Generibus';  therefore  Nonius  must  have  drawn 
upon  Caper."    Daß  Caper  eine  Schrift  De  dubiis  generibus  verfaßt 
hat,  läßt  sich  doch  angesichts  der  bestimmten  Zeugnisse  nicht  be- 
zweifeln; ebensowenig,  daß  Nonius'  3.  Kapitel  De  indiscretis  generibus 
sich  vielfach   aufs  engste  mit  dem  berührt,   was  z.  B.  Priscian  aus 
jener  Schrift  Capers  vorbringt;  und  ebenso  ergeben  sich  teilweise  recht 
enge  Beziehungen  zwischen  Priscians  Angaben  über  die  genera  ver- 
borum,  die  die  Alten  nicht  auseinander  gehalten  hätten  —  Angaben, 
die  auf  ältere  Quelle  zurückgehen  —  und  dem  erwähnten  7.  Kapitel 
des  Nonius.  Die  Vermutung,  daß  die  betreffenden  Noniuskapitel  irgend- 
wie mit  Capers  Werken  (auch  De  latinitate  kommt  in  Frage)  oder 
zum  mindesten  mit  deren  Quellen  zusammenhängen,  stützt  sich  doch 
nicht  ledigKch  auf  die  Kapitelüberschriften  der  'Comjjendiosa  doctrina' ! 
Im  übrigen  habe  ich  gerade  im  Teuffei  §  404  a,  4  auch  auf  diese  Be- 
ziehungen hingewiesen;  vgl.  auch  den  vorigen  Jahresber.  S.  113 ff.  und 
in  dem  gegenwärtigen  die  Abschnitte  'Flavius  Caper'  und  'Nonius 
Marcellus'. 

Heuer  (Nr.  1)  will  'praecepta  Romanorum  ad  euphoniam 
pertinentia  omnia  enumerare  quantumque  poterit  illustrare',  da  diese 
Frage  bisher  noch  nicht  erschöpfend  behandelt  worden  sei  (S-  7). 
Nach  einigen  einleitenden  Bemerkungen  bespricht  er  im  ersten  Kapitel 
die  Fälle,  in  denen  nach  Ansicht  der  Grammatiker  aus  Gründen  des 
Wohlklangs  ein  Buchstabe  oder  eine  Silbe  zugefügt  worden  ist,  im 
zweiten  solche,  wo  aus  gleichem  Grunde  ein  solcher  Bestandteil  des 
Wortes  ausgestoßen  ist,  im  dritten  Buchstaben-  oder  richtiger  Laut- 
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Veränderungen,  und  im  vierten  will  er  nachweisen,  'Romanos  secundum 
grammaticos  nullis  de  aliis  causis  nisi  eupbonicis  in  verbis  declinandis 
sive  coniugandis  haud  raro  sibi  non  constitisse.'  Innerhalb  der  ein- 
zelnen Kapitel  erörtert  H.  zunächst  die  betreffenden  Fragen,  wobei 
er  auch  das  Griecliische  mit  berücksichtigt  und  die  Lehren  der  alten 
Grammatiker  vom  modernen  Standpunkt  aus  prüft;  daran  reiht  er 
dann  die  Stellen,  die  von  Cicero  bis  zu  den  Kompilatoren  der  Artes 
Bei-nenses  (9./10.  Jahrh.)  reichen.  In  einer  umfangreichen  Appendix 
(S.  41—58)  handelt  der  Verf.  über  den  Hiatus,  über  Kakophonie  und 
Kakosyntheton  und  über  gewdsse  Figuren,  wie  Parhomoion,  Parison, 
Homoioteleuton  und  Homoioptoton  und  prüft,  wieweit  dabei  die 
Euphonie  eine  Rolle  spielt. 

Die  sonst  ganz  fleißige  Arbeit  leidet  etwas  unter  einem  Mangel, 
den  man  öfter  bei  Abhandlungen  findet,  die  sich  auf  die  Grammatiker 
stützen:   diese  werden  zu   sehr  als   selbständige   Zeugen  gewertet, 
während  sie  doch  vielfach  entweder  nur  ältere  Lehre  weitergeben, 
d.  h.  ihre  Vorgänger  abschreiben,  oder  doch  wenigstens  von  ihnen 
stark   beeinflußt  sind.    Das  gilt  besonders  bei  Donat,   Charisius  und 
Dibmedes,    aus    denen   dieselben    Stellen   nebeneinander   zu    setzen 
(z.  B.  S.  36/37;  52)  keinen  Wert  hat;  das  gilt  aber  auch  von  den  mittel- 
alterlichen Grammatiken,  die  wieder  von  den  alten  Artigraphen  ab- 
hängen, wie  z.  B.  die  Ars  Bernensis  von  Priscian  (vgl.  S.  22;  40;  auch 
Albinus  —  bei  H.   S.  17  —  schreibt  nur  Priscian  GL.  II  373,  4  aus; 
dieser  ist  daher  für  die  'ridicula  pueriliaque  argumenta'  verantwort- 
lich).   Es  macht  überhaupt  einen  sonderbaren  Eindruck,  wenn  der 
'magister  Albinus'   und   die  Mönche  der  Karolingerzeit  als  Zeugen 
neben  Cicero,   Quintilian,  Gellius  u.  a.  aufmarschieren.    Daß   sie  im 
Corpus  Grammaticorum  Latinorum    stehen,    ist   noch   keine  Recht- 
fertigung für  dieses  Verfahren.  Anderseits  ist  aber  auch  diese  Samm- 
limg  nicht  ganz   ausgeschöpft;   so  führt  H.  (S.  23)  für  coniux  statt 
coniunx  nur  Albinus  an,  übergeht  aber  Velius  Longus  GL.  VII  77, 18 
(=  155, 17  bei  Cassiodor),  der  in  einer  Polemik  gegen  Nisus  für  coniunx 
eintritt,  'cum  et  levior  ad  aures  et  plenior  veniat  (sonus)',  und  cowzw.v 
verwirft,  da  es   'difficilius  enuntiabitur  et  asperius   auribus  accidet'. 
Die  Veliusstelle  aber  führt  weiter  auf  Terentius  Scaurus  (das.  20,  9), 
der  zwar  in  bezug  auf  coniunx  nur  die  'ratio'  anwendet,  aber  un- 
mittelbar davor  gegen  diese  niensores  verteidigt,  weil  diese  Form 
mit  m,  die  der  'consuetudo'  entspricht,  'plenius  sonet'.  Wenn  derselbe 
Velius  Longus  (61,  2)  hervorhebt,  daß  die  Praeposition  abs  in  einigen 
Komposita  iabstineo,  abscondo)  gewählt  wurde,   weil   'et   acondit 
hiabat  et  äbcondit  durius  sonabat',  so  durfte  diese  Bemerkung  nicht 
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übergangen  werden.  Ein  Mangel  ist  es  auch,  daß  H.,  wenigstens  im 
Hauptteil  seiner  Arbeit,  den  Vergilkommentar  des  Servius  ganz  außer 
acht  gelassen  hat,  der  selbst  die  tiKfwrla  öfters  ins  Feld  führt:  so  zu 
Georg.  I  262  und  Aen.  I  480  (zu  H.  S.  21);  zu  Aen.  I  616  (zu  H.  S.  29); 
zu  Aen.  VIII  77  (zu  H.  S.  40);  zu  Aen.  I  187;  dsgl.  in  Don.  GL.  IV 
442,  32  (zu  H.  S.  40);  übersehen  ist  auch  Serv.  zu  Buc.  6,  2;  ebenso 
Placidus  CGIL.  V  28,  5  (aus  einem  Scholion).  Von  einer  vollständigen 
Vorlage  des  Materials,  wie  sie  H.  verheißen  hat,  kann  also  nicht  die 
Rede  sein.  Damit,  daß  der  Verf.  die  Quellen  nicht  voll  ausgeschöpft 
und  die  Belegstellen  etwas  wahllos  zusammengetragen  hat,  hängt  es 
vielleicht  auch  zusammen,  daß  er  nicht  dazu  gekommen  ist,  die  Rolle, 
welche  das  Prinzip  des  Wohlklangs  bei  den  lateinischen  Grammatikern 
spielt,  recht  zu  würdigen.  So  gelangt  z.  B.  der  Ber3'tier  Probus  (bei 
Gellius  NA.  XIII  21)  nicht  zu  seinem  Recht,  vgl,  dazu  Aistermann 
(s.  unter  'Probus')  S.  120 ff.;  auch  das  kommt  nicht  genügend  zum 
Ausdruck,  wie  die  evqwvia  bei  den  späteren  Grammatikern  neben  der 
'metri  necessitas'  dazu  herhalten  muß,  von  der  Schulregel  abweichende 
Formen  zu  rechtfertigen.  Was  die  rein  orthographische  Frage,  ob 
anguliis  anceps  u.  ä.  mit  ang  oder  agg  geschrieben  werden  soUen 
(H.  S.  25),  mit  der  Frage  der  Euphonie  zu  tun  hat,  ist  nicht  zu  er- 
sehen; Accius  und  Varro,  die  H.  als  Zeugen  aufruft,  werden  schwer- 
lich dafür  verantwortlich  gemacht  werden  können,  wenn  Priscian 
GL.  II  30,  13  ein  'euphoniae  causa  bene  facientes'  einschmuggelt, 
bevor  er  aus  seiner  Quelle  das  Varrozitat  abschreibt.  —  Alles  in  allem: 
wenn  H.  etwas  tiefer  gegraben  hätte,  wäre  der  Wert  seiner  Arbeit 
entschieden  gestiegen. 

Denselben  Fehler,  sich  auf  die  von  Keil  (und  Hagen)  heraus- 
gegebenen Grammatici  Latini  zu  beschränken,  hat  auch  Woldt 
(Nr.  4)  begangen;  wie  man  über  die  Analogie  bei  den  Römern  schreiben 
und  Varro  De  lingua  Latina  bis  auf  ein  paar  gelegentliche  Anführungen 
beiseite  lassen  kann,  ist  schon  kaum  zu  verstehen  (die  Entschuldigung 
S.  5  ist  unzui-eichend),  und  daß  Verrius-Festus,  GeUius,  Martianus 
Capella  und  die  Scholiasten  übergangen  werden,  ist  ein  schwerer 
Nachteil,  der  durch  die  Einbeziehung  der  mittelalterlichen  Gramma- 
tiker nicht  aufgewogen  wird.  Wenn  die  reingi-ammatischen  Schiiften 
des  Servius  benutzt  werden,  so  darf  man  doch  seinen  Vergilkommentar, 
in  den  er  so  viel  Grammatisches  'extrinsecus'  hineingestopft  hat, 
nicht  links  liegen  lassen;  die  paar  Anmerkungen  im  dritten  Kaj^itel 
(in  dem  auch  Festus  und  Gellius  eia  paarmal  genannt  werden)  ge- 
nügen nicht.  So  ist  auch  das  in  dieser  Arbeit  gesammelte  Material 
leider  unvollständig. 
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Die  Untersuchung  W.s  gliedert  sich  in  drei  Abschnitte:  1.  de 
artis  vocabulis,  2.  quid  esse  putaverint  analogiam  grammatici  et  quo- 
modo  facta  sit,  3.  exempla.  Im  ersten  stellt  W.  die  Belegstellen  für 
'analogia',  für  die  lateinischen  Ersatzwörter  und  die  Verbindungen, 
in  denen  sie  gebraucht  werden,  zusammen;  im  zweiten  gibt  er  die 
überlieferten  Definitionen  und  stellt  den  Umfang  des  Geltungsbereichs 
der  Analogie  nach  seinen  Quellen  fest.  Im  dritten  und  Hauptteil 
(S.  34  if.)  hat  sich  W.  vorgenommen  'de  illis  locis  disserere,  ubi  gram- 
matici in  singulis  ac  plerumque  dubiis  voculis  discernendis  ab  analogia 
recte  iudicandi  adiumenta  petiverint';  er  ordnet  dabei  nach  Substantiv, 
Adjektiv,  Pronomen,  Numerale,  Adverbium,  Verbum  nebst  Participium. 
So  nahe  solche  Anordnung  auch  liegt,  für  praktisch  kann  man  sie 
kaum  halten,  wenn  nun  die  Ansichten  der  verschiedenen  Grammatiker 
in  bunter  Reihe  vorgeführt  werden,  bald  ausführlich,  bald  nur  an- 
deutungsweise; das  von  W.  mit  großem  Fleiße  zusammengetragene 
Material  wird  auf  diese  Art  nicht  voll  ausgenutzt  und  vor  aUem  kein 
klares  Bild  davon  gewonnen,  wie  sich  denn  nun  die  Anwendung  des 
Analogieprinzips  in  der  Praxis  im  einzelnen  gestaltet  hat.  Dabei 
zeigt  sich,  daß  es  nicht  gerade  sehr  zweckmäßig  war,  die  Analogie 
allein  zu  behandeln;  das  ging  wohl  bei  den  ersten  beiden  Kapiteln, 
aber  im  dritten  kommt  auch  W.  gar  nicht  daran  vorbei,  die  einzelnen 
Faktoren,  die  die  Hegel  durchkreuzen,  wie  'usus'  oder  'consuetudo', 
'auctoritas'  und  'vetustas',  'euphonia'  und  differentia',  mit  zu  be- 
rücksichtigen, was  aber  leider  jetzt  nur  unvollkommen  geschieht,  da 
die  Anomalia  in  einer  späteren  Arbeit  besonders  behandelt  werden 
sollte.  Namentlich  erhält  man  so  auch  keine  rechte  Vorstellung,  wie 
die  einzelnen  Grammatiker  sich  mit  diesen  Sprachprinzipien  ab- 
gefunden haben;  bei  manchen  wird  dabei  auch  die  Quellenfrage  eine 
nicht  unwichtige  Rolle  spielen.  Ich  will  außer  auf  Charisius  und 
Diomedes  besonders  auf  Servius  und  Priscian  hinweisen,  von  denen 
bisher  noch  keineswegs  einwandfrei  festgestellt  ist,  wie  weit  sie  in 
ihren  grammatischen  Anschauungen  durch  Caper  beeinflußt  worden 
sind,  in  dessen  Arbeiten  die  Analogie  eine  wichtige,  vielleicht  die 
ausschlaggebende  Rolle  spielte.  Ein  Satz  wie  der  des  Pompeius 
GL.  V  193,  12,  den  W.  (S.  61)  mit  dem  Prädikat  'satis  insulse'  belegt 
xand  der  sich  auf  die  Vermischung  zweier  Deklinationsarten  bei 
dornus  bezieht  —  'vide  etiam  in  ipsa  anomalia  maiores  nostros  secutos 
rationem  . . .  ipsa  inaequalitas  ex  ratione  descendit'  — ,  ist  schwerlich 
dem  Haupte  dieses  Grammatikers  entsprungen  und  vei-dient  wohl, 
daß  man  diesem  Gedanken  weiter  nachspürt.  Mit  ihm  steht,  wenn 
ich  nicht  irre,  ein  anderer  in  innerem  Zusammenhange,  daß  man  bei 
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den  sogenannten  Heteroklita  aus  dem  Nominativ  einerseits  und  den 
abweichend  gebildeten  Casus  obliqui  anderseits  zwei  regelrechte 
Flexionsreihen  ergänzen  müsse,  z.  B.  aus  Anio  die  Formen  Anionis 
usw.  und  aus  Anienis  den  Nominativ  Anien  u.  dgl.  Wenn  W. 
(S.  48  u.  s.)  dem  Priscian,  der  diese  Lehre  vorträgt,  den  Vorwurf 
macht,  er  bewege  sich  im  Zirkel  und  verwende  die  Analogie  'plane 
pueriliter',  so  beruht  das  doch  auf  einem  völligen  Verkennen  der 
hinter  solchen  Angaben  stehenden  grammatischen  Theorie,  die,  mag 
sie  im  einzelnen  noch  so  oft  geirrt  haben,  der  modernen  Sprach- 
wissenschaft doch  nicht  ganz  fern  steht,  die  auch  Kontamination  ver- 
schiedener Flexionen,  Ausgleichung,  Rückbildungen  u.  dgl.  anerkennt. 
Ich  begnüge  mich  hier  mit  diesen  Andeutungen  und  hoffe,  meine 
darauf  bezüglichen  Untersuchungen  werden  nächstens  die  Berechtigung 
meiner  Einsprache  gegen  W.s  geringschätzige  Beurteilung  der  alten 
Grammatiker,  namentlich  Priscians,  die  wohl  mit  auf  seinen  Lehrer 
Jeep  zurückzuführen  ist,  erweisen.  Jedenfalls  kann  das  Kapitel  der 
Analogie  bei  den  Römern  nur  dann  zu  einem  befriedigenden  Abschluß 
geführt  werden,  wenn  man  tiefer  in  die  Sache  eindringt  und  den 
einzelnen  Zusammenhängen  nachgeht;  W.  ist  meines  Erachtens  zu 
sehr  in  den  Anfängen  der  Untersuchung  stecken  geblieben.  Im  übrigen 
darf  ich  auf  meine  Anzeige  seiner  Dissertation  in  der  B.ph.W.  1913 
51  ff.  verweisen^). 

Die  Dissertation  von  Neumann  (Nr.  8)  ist  eine  sehr  fleißige 
Arbeit,  in  der  die  alte  wie  die  neue  Literatur  in  weitem  Umfange 
herangezogen  ist;  in  der  Anlage  entspricht  sie  im  wesentlichen  der 
Abhandlung  von  Woldt,  indem  der  Verf.  zunächst  die  antiken  Quellen 
zusammenstellt,  dann  'de  artis  vocabulis'  handelt,  hierauf  in  eine 
sachliche  Erörterung  der  Lehren  vom  Barbarismus  und  Metaplasmus 
bei  den  Römern  eintritt  und  schließlich  die  von  ihnen  angeführten 
Beispiele  unter  Anschluß  an  die  Disposition  der  Alten  sammelt.  Der 
wichtigste  Teü  ist  der  dritte  (bei  N.  Kapitel  II— IV  S.  15—45),  der 
folgende  Fragen  behandelt:  'quid  esse  putaverint  Romani  barbarismum 
et  metaplasmum',  'de  barbarismorum  speciebus  et  quomodo  fiant', 
'de  dubiis  et  notabüibus  barbarismis  metaplasmisque'. 

Die  Termini  ßuoßc(QiGfj.6g  und  aoloixia/nos  sowie  f^eranXceafios  ver- 
raten schon  zur  Genüge,  daß  die  Lehre  auf  die  Griechen  zurückgeht. 
Bei  den  Römern  begegnen  die  beiden  ersten  beim  Auetor  ad  Herennium 
IV  17,  der  sie  als  die  'duo  vitia  in  sermone  quo  minus  is  Latinus 


1)  Andere  Eez.:  K.  Cybulla,  W.  f.  kl.  Ph.  1911,  1234;  Th.  Stangl, 
das.  1912,  293. 


44  Paul  Wessner. 

sit'  bezeichnet;  in  Verbindung  ndt  'barbarismus'  ei^scheint  der  Aus- 
druck 'metaplasticos'  bei  Festus  p.  138,  2  L.,  dessen  Artikel  das  älteste 
Zeugnis  darstellt,  wenn  er  von  Verrius  Flaccus  stammt.  Man  wird 
aber  wohl  kaum  in  der  Annahme  fehlgehen,  daß  diese  Termini  den 
Römern  schon  geraume  Zeit  geläufig  waren;  schon  zur  Zeit  des 
Nigidius  bezeichnete  man  das  'vitium  sermonis'  als  'barbarum',  das 
man  vordem,  d.  h.  bevor  die  griechische  Lehre  durchgedrungen  war, 
für  'rusticum'  erklärt  hatte;  wenn  sich  der  Ausdruck 'rusticus  sermo=' 
auch  noch  weiter  erhalten  hat,  so  ist  er  doch  in  der  Gelehrtensprache 
im  allgemeinen  durch  den  Fremdling  verdrängt  worden.  Schwerlich 
handelt  es  sich,  wie  man  nach  N.  (S.  10)  annehmen  könnte,  um  eine 
Wiedergabe  der  griechischen  Bezeichnung,  wie  bei  manchen  Über- 
tragungsversuchen  späterer  Grammatiker.  Eins  miiß  man  jedenfalls 
im  Auge  behalten,  daß  die  ganze  Lehre  samt  ikren  Kunstausdrücken 
den  Römern  sicher  schon  um  die  Wende  des  2.  Jahrhunderts  v.  Chr. 
bekannt  und  geläufig  war;  das  zeigt  nicht  nur  die  Ankündigung  des 
Verfassers  der  Rhetorik  an  Herennius,  der  in  Aussicht  stellt,  in  seiner 
'Ars  grammatica'  über  Soloecismus  und  Barbarismus  zu  handeln, 
sondern  ergibt  sich  auch  aus  der  Bemei'kung  des  Aurelius  Opillus 
(p.  17  Fun.)  über  den  erstgenannten  Sprachfehler.  Das  ist  deshalb 
nicht  unwichtig,  weü  vielfach  nicht  genügend  beachtet  wird,  daß  es 
auch  schon  vor  Remmius  Palaemon  bei  den  Römern  Artes  grammaticae 
gegeben  hat  (vgl.  dazu  unter  'Nicias  und  Pansa'),  und  daß  dieser 
Schulmeister  auch  nicht  der  erste  gewesen  sein  dürfte,  der  die  Lehre 
von  den  Vitia  systematisch  behandelt  hat,  wenn  unsere  gTammatische 
Tradition  auch  dem  Anscheine  nach  nicht  über  ihn  hinaus  zurück- 
führt. Damit  kommen  wir  gleich  auf  einen  wichtigen  Punkt  der 
Untersuchungen  N.s. 

Charisius  gibt  zu  Beginn  des  4.  Buches  seiner  Ars  (GL.  I  265,  21f.) 
zwei  Stücke  über  den  Barbarismus  und  dann  (266,  15 ff.)  ebenso  über 
den  Soloecismus:  das  erste  weist  er  ausdrücklich  dem  Cominianus 
zu,  das  zweite  jedesmal  'aliis',  hinter  denen  man  Palaemon  vermutet 
(CFsener,  Sitz.-Ber.  d.  Bayr.  Akad.  1892,  630 f.;  Tolkiehn,  W.  f.  kl.  Ph. 
1908,  420  ff.  u.  Cominianus  21  f.),  und  zwar  in  diesem  Falle  u.  a.  auch 
mit  Berufung  auf  die  Übereinstimmung  der  entsprechenden  Abschnitte 
mit  Quintilian,  der  bekanntlich  ein  Schüler  Palaemons  war,  und  von 
dem  man  danach  annimmt,  daß  er  sich  an  seines  Lehrers  Ars  an- 
geschlossen haben  müßte.  Auf  diesem  Standpunkte  steht  auch  N.; 
S.  29  erklärt  er,  ein  Vergleich  der  dem  Pal.  zugewiesenen  Stücke  bei 
Charisius  und  der  Darstellung  Q.s  ergäbe  einen  'mirus  concentus'  — 
'nisi  quod  üle  (Q.)  nonnulla  de  suo  videtur  adiunxisse',  nämlich  Inst. 
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or.  I  5,  17  £f.;  dieser  Unterschied  lasse  sich  aber  daraus  erklären,  daß 
entweder  in  der  einzigen  Charisiushandschrift  die  betreffenden  Stücke 
ausgefallen  wären,  oder  daß  Pal.  sie  absichtlich  weggelassen  hätte. 
Das  erste  Argument  kehrt  übrigens  noch  ein  paarmal  wieder:  S.  33 
und  35;  ich  muß  abermals  bekennen,  daß  ich  es  für  recht  bedenklich 
halte,  mit  der  Lückenhaftigkeit  dieser  Handschrift  zu  operieren,  wenn 
irgend  etwas  nicht  recht  stimmt;  wie  es  damit  steht,  wird  sich  wohl 
deutlicher  erkennen  lassen,  sobald  die  neue  Charisiusausgabe  von 
K.  Barwick  vorliegt,  der  bei  der  Neuvergleichung  festgestellt  hat, 
daß  Keils  Ausgabe  leider  in  vielen  Punkten  nicht  zuverlässig  ist. 
Indessen  bei  der  Pi-age,  um  die  es  sich  hier  handelt,  ist  das  von  ge- 
ringerer Bedeutung,  da  ja  N.  selbst  noch  zwei  andere  Möglichkeiten 
angegeben  hat,  nämlich  daß  entweder  Quintilian  die  Ars  des  Palaemon 
erweitert  oder  Palaemon  die  betreffenden  Dinge  absichtlich  nicht  be- 
handelt hat,  wozu  aber  noch  eine  dritte  kommt,  nämlich  daß  Charisius 
(oder  wer  es  sonst  gewesen  sein  mag)  PaLs  Lehre  gekürzt  hat.  Ist 
nun  die  Übereinstimmung  wirklich  so  groß,  daß  man  an  beiden  Orten 
auf  Palaemon  schließen  muß?  Denn  das  darf  man  nicht  übersehen; 
Palaemon  als  Quelle  Quintilians  ist  auch  kaum  mehr  als  eine  Ver- 
mutung und  noch  keineswegs  so  sichergestellt.  Vergleicht  man  nun 
die  beiderseitigen  Abschnitte  über  den  Barbarismus,  so  ergibt  sich 
nichts  weiter,  als  daß  dieselbe  Vierteilung  derjenigen  Vitia,  die  'scrip- 
tura  fiunt',  vorliegt  (Quint.  I  5,  10),  bei  beiden  Gewährsmännern  auf 
die  litterae  und  syllabae  beschränkt;  während  aber  Q.  darauf  ver- 
zichtet, exempla  zu  geben,  weil  solche  'vulgo  sunt  plurima,  sibi  etiam 
quisque  fingere  potest',  bietet  die  Quelle  des  Charisius  solche  aus 
Horaz  und  Vergil,  also  aus  Dichtern,  bei  denen  doch  von  Barbai'ismus 
nicht  die  Rede  sein  kann,  da,  wie  Q.  (§  18)  sag-t,  dergleichen  'nee  in 
carmine  vitia  ducenda  sunt'.  Der  Rhetor  tadelt  es  (§  11)  scharf,  daß 
'quidam  fere  in  iactationem  eruditionis  sumere  illa  (exempla)  ex  poetis 
solent  et  auctores,  quos  praelegunt,  criminantur',  da  ja  'haec  apud 
scriptores  carminum  aut  venia  digna  aut  etiam  laude'  sind.  Stammt 
also  der  Charisiusabschnitt  aus  Palaemons  Ars,  so  richtet  sich  der 
Tadel  auch  gegen  ihn;  und  wie  trefflich  stimmt  die  Kennzeichnung 
des  eitlen  renommierenden  Schulmeisters  zu  der  Charakteristik,  die 
Sueton  (p.  117,  9 ff.  R.)  von  Palaemon  entwirft!  Dazu  vergleiche  man 
die  Bemerkung  Q.s  §  14  über  den  'pexus  pinguisque  doctor',  der  auch 
da,  wo  es  sich  um  ganz  andere  Fragen  handelt,  mit  seiner  Barbaris- 
muslehre kommt,  mit  Sueton  aO.  Z.  14  ff.  Man  gewännt  den  Eindruck, 
als  ob  Q.  eine  bestimmte  Persönlichkeit  im  Auge  hätte,  auch  nachher, 
wenn  er  am  Schlüsse  des  Abschnittes  (§  17)  schreibt,  er  wolle  ab- 
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brechen,  um  nicht  'arti  culpa  quorundam  pervicacium  perplexae'  noch 
eine   neue  Quaestio   hinzuzufügen.     Das  ganze  Stück  §§  7 — 17  trägt 
meines  Erachtens  einen  polemischen  Charakter  und  macht  stark  den 
Eindruck,  als  ob  sich  die  Polemik  gerade  gegen  Palaemon  oder  viel- 
mehr, da  dieser  ja  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Inst,  oratoria  nicht 
mehr  lebte  (geschrieben  um  90,  also  etwa  15  Jahre  nach  P.s  Tode), 
gegen  die  von  ihm  vertretene  Richtung  wendete.     Ist  diese  Ver- 
mutung richtig,   so  wird  man  nicht  gerade  erwarten  dürfen,  daß  Q. 
seines  einstigen  Lehrers  Ars  ausschreibt-,  das  hatte  er  sicherlich  auch 
nicht  nötig,  da  diese  Dinge  auf  dem  Grenzgebiet  der  Grammatik  und 
Ehetorik  liegen,  das  dem  Professor  der  Redekunst  wohl  mehr  als 
bloß  bekannt  war.     Wenn  sich  seine  Einteilung  der  Barbarismi  in 
den  Grundzügen  mit  der  bei  Pal.   —   angenommen,   daß  dieser  bei 
Charisius  vorliegt  —  deckt,  so  beruht  das  sicherlich  auf  älterer,  von 
den  Griechen  übernommener  Tradition;  ich  verweise   dafür  auf  die 
Untersuchungen  von  Heinicke  (s.  vor.  Bericht  S.  100 ff.)'),  der  S.  43 ff. 
das  Material  zusammengestellt  hat.     Wenn  dieser  jedoch  annimmt, 
daß  die  §§  12—17  aus  einer  besonderen  Quelle  entnommen  seien,  so 
vermag  ich  ihm  darin  nicht  zu  folgen,  sondern  stimme  N.  zu,  wenn 
er  sagt,  daß  Q.  diese  Bemerkungen  *qua  erat  eruditione  atque  saga- 
citate,  de  suo  videtur  adiunxisse',  natürlich  unter  Bezugnahme  auf 
die  Ausschweifungen  der  angegriffenen  Granamatiker.    Im  übrigen  ist 
es  zweifellos  nicht  richtig  ausgedrückt,  wenn  N.  (S.  29  f.)  erklärt,  daß 
Q.  den  von  Pal.  angefühi'ten  Arten  des  Barb.,  die  sich  auf  die  pro- 
nuntiatio  beziehen,  nämlich  der  productio-correptio  (=  spatium  bei  Q.) 
und  der  adspiratio,  diejenigen  'zugefügt'  hätte,  die  durch  die  divisio 
und  complexio  {avvtu'QBaig  und  imawakoicf^)  und  die  durch  die  Akzent- 
veränderungen   entstehen:    vielmehr    scheint    hier    die   griechische 
Quelle  deutlich  durch,   die   neben  den  ßaQßaoiafiol  negl  nXeoraüfjör, 
fvdeiav,   judd&ecnv  und   ivtt).layi^v  (=  avri&faiv)  diejenigen  negl  ;ifßorot/s', 
nvfv/uaTfc,  avXXußwv  /uiQiafxovg  und  tovovs  aufstellte  (vgl.  Europal  Asiat 
und  naig).    Und  wenn  wir  sehen,  daß  bei  den  späteren  Grammatikern, 
diese  selben  Species  erscheinen  mit  Ausnahme  der  divisio  und  com- 
plexio (die  sie  aber  bei  den  Metaplasmi  mit  behandeln !),  also  'tempus 
accentus  (tonus)  adspiratio',  so  mrd  man  anzunehmen  haben,  daß  aller- 
dings die  Lehre  des  Palaemon  gekürzt  ist,  sei  es  von  ihm  selbst,  sei 
es  von  einem  Späteren.    Daß  auch  die  römische  Tradition  auf  die 
Zweiteilung  'scriptum'  und  'pronuntiatio'  zurückgeht,  liegt  klar  zu- 


^)  Meine  dort  S.  102  angedeuteten  Zweifel  haben  sich  mir  inzwischen 
immer  mehr  verstärkt. 
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tage;  es  ist  interessant,  zu  verfolgen,  wie  die  einzelnen  Arten  der 
zweiten  Gruppe  mehr  und  mehr  in  die  erste  hinüberwandem:  bei 
Donat  und  Cominian  erscheint  neben  den  Veränderungen  der  littera 
und  syllaba  die  des  tempus  (toni  und  adspiratio  und  —  bei  Donat  — 
die  'vitia  oris  et  linguae',  die  Quintil.  §  32  berührt,  stehen  noch  für 
sich);  bei  Diomedes  sind  schon  tempus  und  adspiratio  übergerückt 
(vom  zweiten  Teil  finden  sich  nur  noch  jene  'vitia  oris  et  linguae'), 
und  bei  Consentius  und  Pompeius,  dem  Servius  in  Don.  vorangegangen 
ist,  finden  wir  die  ganze  Reihe  littera  syllaba  tempus  accentus  ad- 
spiratio in  die  vier  Kategorien  der  adiectio  detractio  immutatio  trans- 
mutatio  hineingepackt:  eine  Entwicklung,  die  bei  N.  nicht  genügend 
hervortritt.  Daß  die  älteste,  vernünftigere  Disposition  ihren  Urheber 
in  Palaemon  hat,  dürfte  nach  dem  Ausgeführten  kaum  noch  an- 
zunehmen sein;  ob  Cominian  mit  der  törichten  Herübernahme  der 
Arten  der  zweiten  Gruppe  in  die  erste  den  Anfang  gemacht  hat, 
bleibt  ungewiß;  er  geht  jedenfalls  dem  Donat  in  der  Reihe  insofern 
voran,  als  er  'tempus'  nur  bei  der  adiectio  und  detractio  einschaltet, 
Donat  aber  auch  bei  den  anderen  beiden  GKedern  des  Schemas. 
Diese  Vermischung  der  beiden  Hauptarten  des  Barbarismus  ist  ein 
betrübliches  Zeichen  für  die  Urteilslosigkeit  der  späteren  Gramma- 
tiker ;  ebenso  betrüblich  ist,  daß  sie  Barbarismen  zum  guten  Teil  mit 
Dichterstellen  belegen,  was  freilich  schon  zu  Quintüians  Zeit  üblich 
war  (nur  Consentius  macht  darin  eine  rühmliche  Ausnahme).  So 
kommt  es,  daß  wir  dann  im  Kapitel  vom  Metaplasmus  \delfach  die- 
selben Beispiele  antreifen. 

Bevor  ich  hierzu  übergehe,  noch  ein  Wort  zu  Quintüian:  der 
ßaQßaQia/uog  nfQt  nrav/uara,  der  bei  den  Griechen  eine  Rolle  spielte, 
brachte  die  Römer  in  einige  Verlegenheit;  das  vitium  hatten  sie 
natürlich  auch,  aber  wo  sollten  sie  es  im  Schema  bei  der  Zweiteilung 
der  Barbarismi  nach  scriptum  und  pronuntiatio  unterbringen?  Denn 
das  war  ja  eine  seit  Varro  und  wohl  schon  länger  viel  umstrittene 
Frage,  ob  H  eine  littera  oder  nur  eine  nota  adspirationis  sei.  Das 
griechische  S3^stem  hatte  diese  Art  Barb.  offenbar  unter  die  vitia  per 
sonos,  also  in  die  zweite  Gruppe  gestellt,  aber  Q.  bemerkt  §  19- 
quatnquam  per  adspirationem ,  sive  adicitur  vitiose  sive  de- 
trahitur ,  apud  nos  potest  quaeri,  an  in  Script o  sit  vitium, 
si  H  littera  est,  non  nota.  Donat  vermerkt,  daß  die  Ansichten,  wo- 
hin die  Adspiratio  gehöre,  geteüt  seien  (IV  392,  25),  Cominian  (265,  20) 
erklärt  adspiratio  ad  sonum  pertinet,  tametsi  nos  H  quasi  litter  am 
ponimus;  sed  hoc  vitium  (zu  ergänzen  etiam?)  in  scripta  in- 
venitur  usw.:    damit  ist  die   Bahn  für   die  Aufnahme  in  die  erste 
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Gruppe  geöffnet.    Auf  diesen  Punkt  ist  N.,   soviel  ich  sehe,   nicht 
näher  eingegangen. 

Was  nun  die  Metaplasmen  betrifft,  so  stimmen  die  Grammatiker 
im  allgemeinen  darin  überein,  daß  sie  mit  den  Barbarismen  der  Prosa 
identisch  sind,  aber  in  der  Poesie  ihre  Rechtfertigung  finden  ent- 
weder 'metri'  oder  'ornatus  causa'  (wofür  Charisius,  Diomedes,  Sacerdos 
'decoris  causa'  setzen,  was  N.  S.  23  übersehen  hat).  Dementsprechend 
finden  wir  auch  die  vier  Teile  des  'barbarismus  in  scripto'  wieder, 
nämlich  die  adiectio,  detractio,  immutatio  und  transmutatio,  nur  daß 
die  letzteren  griechisch  bezeichnet  werden  {antithesis  und  meta- 
thesis),  und  daß  die  ersteren,  je  nach  der  Wortstelle,  in  der  der 
Metapl.  auftritt,  dreifach  geteilt  erscheinen,  und  zwar  ebenfalls  mit 
griechischen  Ausdrücken  {prothesis  epenthesis  [parenthesis  bei 
Charis.,  Anon.  de  ult.  syll.]  prosparalepsis  [dafür  paragoge  bei 
Sacerdos,  Donat,  Pompeius,  Consentius,  Isidor,  auch  Diomedes  neben 
dem  anderen  Ausdruck ;  Donat  und  Consent,  entsprechend  umgekehrt] 
und  aphaeresis  syncope  apocope).  Dazu  kommen  dann  die  drei 
Paare  von  Metapl.,  die  rein  metrisch  sind  {ectasis- Systole,  diaeresis 
(auch  diazeuxis  Anon.  de  ult.  syll.]  —  episynaliphe  [dafür  synaeresis 
Pomp.,  auch  Consent.],  synaliphe  [auch  syncrisis  Consent.]  — 
ecthlipsis)\  diese  sechs  Species  sind  bei  Sacerdos  an  die  anderen 
angehängt,  bei  den  übrigen  in  die  Mitte  zwischen  den  vier  Teilen 
eingeschoben.  Am  Schlüsse  fügen  Sacerdos  und  Diomedes  noch  eine 
Bemerkung  über  die  protheseon  parallage  an,  was  natürlich  gar  nicht 
hierher  gehört,  sondern  in  das  Kapitel  vom  Soloecismus,  wie  N. 
richtig  hervorhebt.  Dieser  hat  jedoch,  wie  seine  Bemerkungen 
S.  32ff.  zeigen,  die  oben  von  mir  verdeutlichte  Gliederung  der  ganzen 
Reihe  nicht  recht  erfaßt,  obwohl  ihn  schon  Tolkiehn  (Comin.  29)  auf 
den  richtigen  Weg  hätte  führen  können.  Ebensowenig  hebt  er  hervor, 
daß  wie  die  ectasis  und  Systole  dem  ßaQß.  thqI  xQÖvovg  entsprechen 
so  richtig  S.  33  angedeutet,  vgl.  Tolkiehn  aO.),  die  synaeresis  und 
episynaliphe  (wofür  Quintilian  §  17  coniplexio  gebraucht,  neben  der 
divisio  =  diaeresis)  dem  ßagß.  tieqI  zovg  twv  avllaßwv  /^((jiajuovs  gegen- 
überstehen. N.  geht  leider  auf  diese  Fragen,  auf  den  Zusammenhang 
der  römischen  mit  der  griechischen  Lehre  nicht  ein  (S.  112  4d  aüis 
demonstrandum  relinquo'!),  aber  auch  über  die  Beziehungen  der 
Lateiner  untereinander  hätte  er  wohl  noch  etwas  mehr  herausholen 
können,  insbesondere  auch  unter  Berücksichtigung  der  Beispiele. 
So  möchte  ich  z.  B.  darauf  hinweisen,  daß  Donat  und  Consentius  für 
die  Episynaliphe  Phtiethon  anführen,  das  auch  Quintilian  §  17  in  einem 
Vers   des   Varro  Atacinus  bietet.     Ferner   möchte    ich  darauf  auf- 
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merksam  maclien,  daß  die  Einweisung  von  Formen  wie  potestur 
unter  den  Metapl.  der  paragoge  oder  prosparalepsis  oder  von 
ferv€re  unter  den  der  Systole  in  scharfem  Gegensatz  steht  zu  einer 
grammatischen  Auffassung,  wie  sie  uns  anderwärts  begegnet,  z.  B. 
bei  Priscian  (den  X.  S.  7879  zu  Unrecht  aufführt,  da  hier  an  einen 
Metaplasmus  gar  nicht  gedacht  ist).  Gegen  diese  ganz  äußerliche 
und  oberflächliche  Betrachtungsweise  hatte  sich  schon  in  der  Prosa 
Quintilian  (I  5,  13)  gewandt,  wie  ich  oben  beim  Barbarismus  hervor- 
gehoben habe;  man  sieht,  seit  welcher  Zeit  schon  sie  sich  in  der 
lateinischen  Grammatik  breitgemacht  hat.  Am  Ende  wäre  ein  Ein- 
gehen auf  diese  größeren  Zusammenhänge  doch  Welleicht  noch  nütz- 
licher gewesen  als  die  an  sich  ja  auch  nicht  unwillkommene  Zu- 
sammenstellung, die  die  zweite  Hälfte  der  Dissertation  einnimmt. 

Daß  diese  durch  recht  viele  Druckfehler  entstellt  ist,  muß  man 
bedauern;  einzelne  sind  besonders  unangenehm,  z.  B.  S.  92  'conubia 
nostra  repalit'  wo  natürlich  in  'conobia*  die  Ectasis  zu  sehen  ist, 
wie  der  Zusammenhang  bei  Consentius  (cod.  B.  hat  sogar  nu  S.  389,  2!) 
und  Schol.  Dan.  zu  Aen.  IV  213  deutlich  genug  Zeigen;  S.  88  fehlt 
ein  iit  im  Zitat  aus  Serv.  zu  Aen.  I  156,  wo  übrigens  der  Gegensatz 
zwischen  den  beiden  grammatischen  Anschauungen,  von  denen  ich 
oben  sprach  ,  offen  zum  Ausdruck  kommt.  Auch  sonst  wäre  im  ein- 
zelnen noch  dies  und  jenes  zu  beanstanden,  wie  etwa  S.  57  die  Be- 
merkung, daß  Quintilian  (I  5,  15)  tre  pondo  für  einen  Barbarismus 
erklärt  hätte,  oder  S.  64  die  Behauptung  zu  oyior  —  honor:  'eo  facilius 
ea  scribendi  ratio  inveterascere  potuit,  quia  Varro  de  1. 1.  V  73  cum 
onus  cohaerere  vocabulum  docuit.'  Doch  ich  muß  hier  darauf  ver- 
zichten, auf  solche  Dinge  einzugehen;  im.  ganzen  stellt  N.s  Disser- 
tation einen  wohl  brauchbaren  Beitrag  zur  Grammatikerliteratur  dar  ^). 

Über  den  Artikel  von  Colson  (Nr.  9),  der  mir  leider  nicht  zu 
Gesicht  gekommen  ist,  sei  auf  die  ausreichende  Inhaltsangabe  in  der 
ß. ph.W.  1920,  496  verwiesen;  Neues  scheint  er  danach  nicht  gerade 
zu  enthalten.  Die  Arbeiten  von  Muller  (No.  3)  und  Weber  (Nr.  6) 
werden  unt^r  'Varro*  ihre  Würdigung  finden. 

Die  beiden  Abhandlungen  von  Baehrens  (Nr.  2  und  5)  enthalten 
auch  eine  große  Anzahl  sprachlicher  Bemerkungen  und  textkritischer 
Beiträge  zu  den  lateinischen  Grammatikern  und  Scholiast^n  und  ver- 
dienen daher,  auch  an  dieser  Stelle  angeführt  zu  werden.  Berück- 
sichtigt sind  in  Nr.  2:  die  Terenzkommentare  des  Aelius  Donatus 


')  Eez.:  K.  Cybulla,  B.ph.  W.  1918,  1085. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  188  (1921.  II). 
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und  Eugraphius;   der  Vergilkommentar  des   Ti.   Claudius  Donatus; 
Porphyrio,    Pseudacron   und   die   (mittelalterlichen)   Scholia    Vindo- 
bonensia  zu  Horaz;  die  Scholia  Bobiensia  zu  Cicero;  die  Commenta 
Bemensia  zu  Lucan  und  die  Scholien  zu  Germanicus ;  in  Nr.  5  kommen 
zu  den  Genannten  noch   hinzu  die    Adnotationes   super  Lucanum, 
die  Brevis   expositio   in  Verg.  Georg.,    des  Grillius  Kommentar  zu 
Cicero  De  invent.,   Scholien  zur  Rhetorik   an  Herennius  (die  nach 
B.  239  ganz   sicher  dem  ausgehenden  Altertum  angehören)   und  zu 
Caesars  Bell,  civ.,  ferner  Varro  De  lingua  latina,  Gellius,  Charisius, 
Diomedes,  Dositheus,  Macrobius,  Probus  Cathol.,  De  iuris  not.  und 
De  ult.  syll.  und  Servius  in  Donatum.    In  den  meisten  Fällen  ver- 
teidigt B.  die  Überlieferung  gegen  die  Änderungen  der  Herausgeber; 
gewiß  hat  er  dabei  oft  recht,  aber  zuweilen  schießt  er  meines  Er- 
achtens  über  das  Ziel  hinaus.    So  verwirft  er  (S.  24)  in  der  Brevis 
expos.  zu  Verg.  Georg.  I  218  (p.  238, 8  H.)  das  vor  capite  eingesetzte  fl, 
übersieht  aber,  daß  diese  Stelle  aus  Servius  abgeschrieben  ist,  der 
a  capite  in  allen  Hss.  hat;  ebenso  steht  es  mit  Br.  exp.  zu  G.  II  13 
(281,  12  H.),  wo  Servius,  die  Quelle,  ab  una  parte  hat.   Bei  Prob.  cath. 
GL.  IV  15,  12  tritt  B.  für  o  nominativo  correpta,  in  genetivo  pro- 
ducta ein,   obwohl  gleich  in  Z.  18  folgt  o  in  nominativo  semper 
correpta,  in  goietivo  .  .  .  producta  und  so  in  zahlreichen  Fällen 
stets.    Charisius  hat  (im  cod.  N)  GL.  1 157,  26  qualitas  pronominuni 
finita  est  atit  inßtiita,  was  B.  für  richtig  hält;  die  sonst  wörtlich 
übereinstimmende  Parallelüberlieferung  der  Excerpta  Bob.  GL.  I  557,  6 
und  des  Dositheus  GL.  VII  401,  ll'.hat  aber  qualitas  pr.  aut  finita  est 
aut  infinita.   Bei  Dositheus  aO.  413,  9  verteidigt  B.  ita  ut  unitatem 
veniant,  wo   der   Cod.  Sangallensis   in  zwischen  ut  und  unitatem 
ausläßt,  während  es  zwei  Zeilen  weiter  heißt  ut  numquam  in  uni- 
tatem veniant.    Es  erhebt  sich  da  doch  in  vielen  Fällen  die  Frage, 
ob  wir  es  wirklich  mit  dem  Autor  oder  nur  mit  dem  Schreiber  einer 
Handschrift  zu  tun  haben,  um  so  mehr,   wenn  es  sich,  wie  meist,  um 
ganz  vereinzelte  Beispiele  handelt  und  wohl  gar  noch  um  Stellen, 
wo  auch  paläographisch  der  Ausfall  eines  Wörtchens  zum  mindesten 
sehr  gut  möglich  ist.    Wer  die  Flüchtigkeit  und  Gedankenlosigkeit 
der  mittelalterlichen  Schreiber  im  Auge  behält,  der  wird  sicherlich 
in  diesen  Dingen  größere  Zurückhaltung  zu  üben  geneigt  sein  als  der 
doch  manchmal  allzu  buchstabengläubige  Verfasser.    Doch  ich  muß 
mich  hier  mit  diesen  Andeutungen  begnügen,  da  die  Untersuchungen 
von  B.  als  Ganzes  in  einen  anderen  Bereich  der  Berichterstattung 
gehören  und  ein  Eingehen  auf  Einzelheiten  der  Textkritik  von  diesem 
Berichte  im  allgemeinen  ausgeschlossen  ist. 
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II.    Grammatiker  der  Republik  und  der  angusteischen  Zeit» 

a)   Lucilius. 

1.  F.  Sommer,  Lucilius  als  Grammatiker.   Herm.  XLIV  (1909)  70-78: 

2.  E,  San  Giovanni,  Le  idee  grammaticali  di  Lucilio.    Torino  1910, 

3.  R.  G.  Kent,  Lucilius  on  ei  and  i.   Am.  Joum.  Phil.  XXXII  (1911) 
272-293. 

4.  E.  W.  Fay,  Lucilius  on  %  and  ei.   Am.  Journ.  Phil.  XXXIII  (1912) 
311—316. 

5.  R.    G.   Kent,    Zu    den    orthographischen   Regeln   des    Lucilius. 
Glotta  IV  (1912)  299—302. 

6.  R.  G.  K  e  n  t ,  Again  Lucilius  on  ei  and  /.   Am.  Journ.  Phil.  XXXIV 
(1913)  315—322. 

Die  unter  Nr.  2  verzeichnete  Abhandlung  habe  ich  nicht  auf- 
treiben können;  bei  den  übrigen  handelt  es  sich,  wie  teilweise  schon 
der  Titel  verrät,  um  die  Textgestaltung  und  Auslegung  der  Verse 
des  Lucüius  IX  358ff.  Marx.  Sommer  meint,  die  Lehre  des  L.  be- 
ruhe auf  der  sogen.  'ai;//7ia(r;^6«'-Theorie':  die  Schreibung  mit  ei  solle 
die  Vielheit  ausdrücken.  Die  Lehre  sei  älter  als  Tryphon,  sie  stamme 
aus  den  älteren  Zeiten  der  Stoa.  Kent  gelangt  bei  der  Prüfung  der 
Verse  zu  folgendem  Ergebnis:  nach  L.  sind  mit  ei  zu  schreiben 
}neille,  meillia,  peillum  (Speer),  der  Nom.  und  Voc.  plur.  der  o-Stämme 
'puerei),  der  Dat.  sing,  der  konsonantischen  Stämme  (mendacei, 
furei),  der  Nom.  und  Voc.  plur.  gewisser  Pronomina,  z.  B.  illei,  da- 
gegen mit  i  die  Wörter  tniles,  militia,  pila  (Mörser)  und  pilum 
(Mörserkeule),  der  Gen.  sing,  der  o-  und  io-Stärome  (pupilli,  ptieri. 
Lud,  Lucili),  sowie  der  Dat.  sing,  gewisser  Pronomina,  wie  Uli,  uni. 
Die  Ansätze  des  L.  seien  bis  auf  den  letzten  Punkt  richtig,  wenn 
L.  natürlich  auch  die  sprachwissenschaftlichen  Gründe  dieser  Unter- 
scheidung nicht  kannte.  Im  Anschluß  daran  gibt  K.  den  Text  der 
Fragmente  seiner  Auffassung  entsprechend,  dazu  kritischen  Apparat 
und  die  Testimonia  veterum  über  dieselbe  Frage.  Auf  Sommers 
Aufsatz  nimmt  K.  keine  Rücksicht.  Fay  deutet  die  Angaben  des 
Dichters  so,  daß  der  Nom.  plur.  mit  ei  zu  schreiben  sei,  wenn  der 
Gen.  sing,  auf  -i  ausgehe,  und  der  Dat.  sing,  mit  ei,  wenn  der  Abi. 
sing,  auf  -i  endige.  Während  dieses  ganz  klar  sei ,  werde  die  Frage 
bei  i  und  ei  im  Stamme  der  Wörter  schwieriger.  Schließlich  kommt 
F.  zu  ziemlich  demselben  Ergebnis  wie  Sommer.  In  seinem  zweiten 
Artikel  hält  Kent  an  seiner  früheren  Erklärung  fest  und  verwirft  die- 
jenige Sommers,  da  sie  zu  unmöglichen  Unterscheidungen  derselben 

Wörter    im    Singular    und   Plural   führe;    die    von    S.    angezogen« 
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etymologische  Theorie  Tryphons  führe  doch  frühestens  in  die  Zeit 
des  Augustus,  käme  daher  für  Lucilius  nicht  in  Betracht.  Die 
Polemik  gegen  Fay  wird  im  dritten  Artikel  fortgesetzt. 

b)   Aelius  Stilo. 

Mit  Aelius  Stilo  und,  namentlich  mit  dem  Verhältnis  Varros  zu 
ihm  beschäftigen  sich  mehr  oder  minder  eingehend  Röhrscheidt, 
Goetz,  Muller,  Dietrich  und  Weber  in  den  unter  'Varro'  verzeichneten 
Abhandlungen,  über  die  auch  daselbst  berichtet  wird.  Vgl.  noch  Leo, 
Köm.  Lit.- Gesch.  I  362ff. ,  wo  auch  Aurelius  Opülus  und  Servius 
Clodius  gestreift  werden. 

c)   Varro. 

1.  K.  Röhrscheidt,  Besprechung  von:  R.  Reitzenstein, 
M.  T.  Varro  und  Joh.  Mauropus  von  Euchaita.  Gott.  gel.  Anz. 
1908,  791—814. 

2.  G.  Goetz,  Zur  Würdigung  der  grammatischen  Arbeiten  Varros. 
Abh.  der  Sachs.  Ges.  d.  W.  27,  3.    Leipzig  1909. 

3.  Fr.  Muller,  De  veterum,  impiimis  Romanorum  studüs  ety- 
mologicis.    Pars  prior.    Diss.  Utrecht  1910. 

4.  M.  Terenti  Varronis  De  lingua  latina  quae  supersunt  rec. 
G.  Goetz  et  Fr.  Schoell.  Accedunt  grammaticoram  Varronis 
librorum  fragmenta.    Lips.  1910. 

.5.  G.  Goetz,  Zu  Van-o  de  lingua  latma.    B.ph.W.  1910,  1367—1368. 

6.  P.  Dietrich,  De  Ciceronis  ratione  etymologica.   Diss.  Jena  1911. 

7.  H.  Erdbruegger,  Cassiodorus  unde  etjinologias  in  psalterii 
commentario  prolatas  petivisse  putandus  sit.    Diss.  Jena  1912. 

8.  B.  Fischer,  De  Augustini  Disciplinaram  libro  qui  est  de  dia- 
lectica.    Diss.  Jena  1912. 

9.  W.  Langbein,  De  Mai-tiano  Capella  grammatico.  Diss.  Jena  1914. 

10.  J.  Weber,  Quaestionum  grammaticarum  specimen.    Diss.  Jena 
1914. 

11.  E.  W.  Fay ,  Varroniana.    Am.  Journ.  of  Phil.  XXX\"  (1915)  149ff.; 
245ff. 

12.  R.  Reeh,  De  Varrone  et  Suetonio  quaestiones  Ausonianae.    Diss. 
Halle  1916. 

13.  J.    Tolkiehn,    Bemerkungen    zu    den    Fragmenten    römischer 
Schriftsteller.    H.    B.  ph.  W.  1917,  1338—1342. 

Die  Untersuchungen  Reitzensteins  über  Varros  Werk  De  lingua 
Latina    (s.   Jahresber.   113,   124ff.)    haben   in   manchen  Punkten   ent- 
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schiedenen  Widersprucb  hervorgerufen.  Röhrscheidt  (Nr.  1),  dessen 
Anzeige  schon  mehr  den  Charakter  einer  kritischen  Abhandlung  an- 
nimmt und  deswegen  hier  berücksichtigt  werden  muß,  bestreitet  einer- 
seits, daß  zwischen  Yarro  VIII 1—24  und  der  Einleitung  des  Johannes 
Mauropus  (bezw.  Jakob  von  Edessa)  die  von  Eeitz.  behauptete  engere 
Beziehung  bestände,  und  erklärt  auch  desselben  Annahme  für  un- 
richtig, daß  die  genannten  Paragraphen  des  8.  Buches  als  eine  Ge- 
samteinleitung zu  den  Büchern  VIII— X  anzusehen  seien;  es  handle 
sich  vielmehr  um  die  Einleitung  für  ein  analogistisches  Werk.  Auch 
der  übrige  Teil  des  8.  Buches  sei  nicht  einheitlicher  Natur:  Varro, 
der  hier  für  die  Anomalie  (richtiger:  gegen  die  Analogie)  schreiben 
woUte,  benutzte  dazu  eine  rein  anomalistisch-stoische  Schrift,  daneben 
aber  auch  eine  analogistische,  die  genau  so  angelegt  war  wie  die  für 
das  9.  Buch  benutzte,  indem  sie  nämlich  die  Argumente  der  Ano- 
malisten  anführte,  um  sie  durch  die  Gegenargumente  der  Analogisten  zu 
widerlegen;  indem  Yarro  letztere  beiseite  ließ,  machte  er  diese  Quelle 
auch  für  seine  Absichten  im  8.  Buche  benutzbar.  Zu  der  zweiten, 
analogistischen  Quelle,  die  von  YIII  52  an  hauptsächlich  zugrunde 
liegt,  gehörte  auch,  von  einigen  Zutaten  abgesehen,  die  Einleitung 
Yni  1—24,  während  die  folgenden  Abschnitte  die  Einleitung  zu  der 
anomalistischen  QueUschrift  enthalten.  Wenn  nun  das  8.  Buch 
keineswegs  von  einheitlicher  Natur  ist,  so  fällt  damit  auch  die  Hypo- 
these Reitzensteins ,  daß  der  eigentliche  Yerfasser  AeUus  Stilo  ge- 
wesen sei;  die  dafür  geltend  gemachten  Gründe  sind  nach  Röhrsch, 
durchaus  nicht  stichhaltig  und  beweiskräftig. 

Ferner  lehnt  Röhrsch.  die  Hypothese  Reitzensteins  ab,  wonach 
Yarro  im  1.  Buche  eine  ähnliche  Disposition  gehabt  habe  wie 
Augustin  De  principiis  dialecticae,  welche  Schrift  ein  überarbeitetes 
Exzerpt  aus  jenem  Buche  darstellen  sollte;  Röhrsch.  verzichtet  zwar 
auf  eine  eingehende  Erörterung  dieser  Frage,  hebt  aber  einzelne 
wichtige  Punkte  hervor,  die  mehr  oder  weniger  deutlich  gegen  jene 
Hypothese  sprechen. 

Röhrscheidts  Einwände  gegen  Reitzenstein  erscheinen  im  wesent- 
lichen als  berechtigt;  im  einzelnen  sind  freilich  seine  Ausführungen 
nicht  überall  zutreffend,  und  was  er  an  Interpretations-  und  Emen- 
dationsversuchen  vorlegt,  ist  zum  Teil  ganz  verfehlt;  so  z.  B.  hat  er 
(S.  810)  Yarro  IX  75 ff.  arg  mißverstanden,  wenn  er  behauptet,  dieser 
hätte  statt  reponi  (§  78)  ebensogut  proferri  sagen  können,  während 
^eponere  doch  nur  heißen  kann  'Yerlorengegangenes  (es  folgt  als 
Objekt  quod  aberit!)  wiederherstellen';  davon  ist  aber  in  dem  Stilo- 
zitat  bei  Romanus  (Charisius)  GL.  I  129,  31  gar  keine  Rede.    In  der 
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Sache  selbst  hat  Röhrscheidt  auch  hier  recht,  nur  die  Begründung 
ist  mißlungen.    Und  so  öfters.  — 

Go  etz  hatte  schon  s.  Zt.  in  der  Rezension  von  Reitzensteins  Buch 
(B.  ph.  W.  1901,  1031  ff.)  seine  Bedenken  gegen  dessen  Hypothesen, 
wenn  auch  nur  in  allgemeinerer  Form,  geäußert ;  deutlicher  nimmt  er 
zu  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  zwischen  Varro  und  Aelius  Stilo 
in  der  Abhandlung  über  des  ersteren  grammatische  Arbeiten  (Nr.  2) 
Stellung.  Er  kommt  für  die  Bücher  V — VII  De  1.  1.  zu  dem  Er- 
gebnis, daß  für  den  Aufbau  der  Erörterung  Varro  selbst  verantwortlich 
ist,  nicht  Stilo;  dieser  ist  nur  neben  anderen  Quellen  mit  benutzt, 
öfter  nur  für  Einzelheiten,  und  obendrein  nicht  einmal  überall  direkt. 
Denn  so  sicher  es  ist,  daß  Varro  vielfach  Stoff  aus  seinen  eigenen 
früheren  Arbeiten,  besonders  aus  den  Antiquitates,  in  das  grammatische 
Werk  herübergenommen  hat,  ebenso  unzweifelhaft  ist  es,  daß  er  in 
den  antiquarischen  (und  anderen)  Schriften  sprachliche  Erörterungen 
und  Bemerkungen  in  beträchtlichem  Umfange  angebracht,  vor  allem 
seiner  etymologischen  Neigung  gehuldigt  hat,  und  dort  hat  er  auch 
schon  vielfach  sich  an  seinen  Lehrer  Stilo  angeschlossen.  Die 
Quellen,  aus  denen  Varro  sein  7.  Buch  mosaikartig  zusammengesetzt 
hat,  sind  antiquarischer,  glossographischer  und  grammatischer  Art 
und  zum  Teil  identisch  mit  denen  der  beiden  vorhergehenden  Bücher. 

Was  die  folgende  Trias,  B.  VIII — X,  betrifft,  so  meint  G.,  daß 
kein  Grund  vorliege,  die  Unabhängigkeit  Varros,  die  er  für  sich,  zum 
mindesten  hinsichtlich  der  Anpassung  der  römischen  Sprachverhält- 
nisse an  die  griechische  Theorie,  in  Anspruch  nimmt,  ii'gend  zu  be- 
zweifeln. Für  die  andern  beiden  Bücher  gibt  G.  zu,  daß  sie  nicht 
recht  zueinander  stimmen;  während  aber  Reitzenstein  als  Grundlage 
für  Vm  25 ff.  wieder  eine  Schrift  Stilos  annimmt  —  obwohl  von  einer 
solchen,  die  systematischer  Art  gewesen  sein  müßte,  nicht  die  ge- 
ringste Spur  erhalten  ist  — ,  sucht  G.  die  Lösung  auf  einem  anderen 
Wege;  er  hält  es  für  wahrscheinlicher,  daß  Varro  zwei  ältere  eigene 
Spezialschriften  ausgebeutet  und  den  Zwecken  des  neuen  Werkes, 
auch  vielleicht  seiner  in  mancher  Beziehung  inzwischen  geänderten 
Auffassung  entsprechend  umgestaltet  hat.  In  Betracht  kommen  die 
drei  Bücher  'De  similitudine  verborum',  die  die  Analogie,  und  die 
(wenigstens  4)  Bücher  'De  utilitate  sermonis',  die  die  Anomalie  be- 
handelten. Nehmen  wir  dies  an,  so  -würden  die  in  De  1.  1.  AT!II  81 
verwendeten  Namen,  die  außer  auf  L.  Aelius  Stilo  auf  M.  Perpenna 
(Consul  92,  Censor  86)  und  Q.  Mucius  Scaevola  Pontifex  (gest.  82) 
hindeuten,  zugleich  darauf  führen,  daß  das  erste  der  beiden  genannten 
Werke  in  die  Jugendzeit  Varros  gehört,   der  dann  wohl  auch  das 
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andere    zuzuweisen    sein    dürfte.     Daß   Van'O   schon  frühzeitig  auf 
grammatischem  Gebiete  schriftstellerisch  tätig  war,  ergibt  sich  auch 
aus  der  dem  L.  Accius  (gest.  um  84)  gewidmeten  Schrift  'De  anti- 
quitate   litterarum'.     Später  fallen  die   dem  Pompeius  zugeeigneten 
drei  Bücher  'De   origine  linguae  latinae';   in  die  vierziger  Jahre  ge- 
hören die  beiden  Hauptwerke  'De  lingua  latina'  in  25  Büchern  und 
deren  Ergänzung  'De  sermone  latino'  in  wenigstens  5  Büchern,  viel- 
leicht auch  die  Schrift  ITf^l  xaQay.TTJQ<ov.  In  die  dritte  Periode  würde  dann 
die  kcmpendiöse  Gesamtdarstellung  in  den  Disciplinae  liberales  fallen, 
deren  Buch  De  grammatica  im  J.  33  verfaßt  ist.    So  erstrecken  sich 
die  grammatischen  Arbeiten    Varros   über   eine   halbes  Jahrhundert 
und  weisen  in   ihrer  Reihenfolge    nach  G.  eine  ohne  weiteres  ver- 
ständliche Entwicklung    auf      Nimmt   man  hinzu,   daß    die    übrigen 
Werke  des  ßeatiners,  die,  wie  die  Antiquitates,  vor  den  beiden  ge- 
nannten  Hauptwerken   entstanden   sind,   oder,  wie   die   Bücher  De 
re  rustica,  nach  ihnen,  während  die  Menipp eischen  Satiren  sich  über 
den  ganzen  Zeitraum  hinweg  erstrecken,  reich  an  philologischen  Zu- 
taten  sind,   so   ergibt   sich   allerdings   ein  Bild,    das   von   dem  von 
Reitzenstein  gezeichneten  stark  abweicht,  dafür  aber  den  Vorzug  hat, 
mit  dem  Urteil  der  Alten,  eines  Cicero  (Brutus  205)  und  Quintilian 
(X  1,  95),  die  sowohl  Stiles  wie  Varros  Schriften  weit  vollständiger 
und  besser  kannten  als  wir,  in  bestem  Einklang  zu  stehen.     Mag 
Varro  seinem  Lehrer  Stüo  auch  viel  verdanken,  und  mag  dieser  auch 
eine  hohe  Schätzung  verdienen:   wir  haben  doch  kein  Recht,  Varro 
als   einen  reinen  Kompilator  und  Plagiator  hinzustellen,   der  nicht 
viel  mehr   konnte    als    seines    Lehrers    imd    anderer   Arbeiten    aus- 
zuschreiben und  zu  verhunzen*). 

Ich  darf  hier  gleich  anfügen,  daß  Goetz  in  den  Prolegomena 
seiner  rait  Schoell  zusammen  besorgten  Varroausgabe  (Nr.  4 
S.  XXXVIIIff.,  wo  er  einen  Überblick  über  Inhalt  und  Gliederung 
der  erhaltenen  Bücher  De  1.  1.  gibt,  nochmals  die  ganze  Frage  im 
Zusammenhang  bebandelt  (auch  Röhrscheidt  wird  dabei  mit  berück- 
sichtigt) und  in  manchen  Einzelheiten  ergänzt.  Bevor  ich  aber  auf 
die  neue  Ausgabe  weiter  eingehe,  wird  es  angezeigt  sein,  zunächst 
die  'Dissertation'  —  es  ist  ein  stattliches  Buch  von  268  Seiten!  — 
Mullers  (Nr.  3)  zu  besprechen,  die  in  ihrem  Hauptteü  ebenfalls  Varro 
gewidmet  ist,  was  man  dem  Titel  nicht  ohne  weiteres  ansehen  kann, 
und  in  der  auch  das  Problem  Stilo-Varro  eingehend  erörtert  wird. 
Der  erste  Teil  des  Buches  handelt  'de  Graecorum  et\Tnologia'  und 


1)  ßez. :  E.  Thomas,  Ecr.  1910,  420. 
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gibt  (in  der  Hauptsache  nach  Vorgängern)  eine  gute  übersieht  über 
die  Entwicklung   der  et^-mologischen  Studien,  die  sich  in  folgeade 
Abschnitte  gliedert:  1,  De  üs  qui  Piatoni  fuerunt  aetate  superiores  (be- 
sonders Heralflit  und  Deniokritos),  2.  De  Piatone  (mit  besonderer  Berück- 
sichtigung des  Krat3'los),  3.  De  Aristotele,  4.  De  Stoicis,  5.  De  Epi- 
curo,  6.  De  Alexandrinis ,  7.  De  Philoxeno,  8.  De  primo  etymologico 
graeco.    Ein  näheres  Eingehen  auf"  diesen  Teil,  dessen  Ergebnisse 
späterhin  vielfach  verwertet  werden,  muß  ich  mir  hier  versagea    Der 
zweite  Teü  (S.  99iF.)  ist  der  'et}Tnologia  apud  Romanos'  ge-vridmet; 
das  kürzere   erste  KajDitel  gut  dem  Aelius   Stilo  (S.  101 — 114),   der 
ganze  Rest  (S.  115—256)  unserem  Varro.    Was  jenen  betrifft,  so  faßt 
M.   seine  Ansicht  in  folgenden  Worten   zusammen  (S.  112)   'Aelius 
stoicae  inprimis  etjonologiae  cognitionem  abunde  habebat,  ut  ea  fretus 
ad  suam  linguam  vernaculam  quoque  talia  adhibere  sustineret.    Et^ina 
pleraque    in   edendis   vel   annotandis   scriptoribus   dedit   .  .  .;    haud 
omnino  negare  veUm  eum  etiam  opus  composuisse,  quo  glossas  ex- 
plicaret  veriloquüs   quoque  inmixtis  .  .  .   quamquam  hoc  mihi  nihil 
aliud  esse  videtur  quam  ultimum  refugium,  quo  via  alia  nuUa  patente 
fragmenta  dispersa  ac  multifaria  recondamus';  ihm  ist  Stüo  'vir  po- 
tissimum  romanae  antiquitatis  peritus,secundodemumlocogrammaticus 
et  rhetor  stoicam  philosophiam  affectans'  (vgl.  Groetz  PW.  Suppl.  1, 15). 
Im  ersten  Abschnitt  des  Varro-Teües  setzt  sich  M.  mit  Kriegs- 
hammer  (vgl.  Jahresber.  139,  85f,)  und  Reitzenstein  auseinander.    Er 
hält  es  für  ganz  ausgeschlossen,  daß  Varro  es  auch  nur  hätte  wagen 
können,  ein  Werk  seines  Lehrers,  das  doch  den  Zeitgenossen  wohl 
bekannt  war,    so   auszuschreiben,    daß   er  selbst  nichts  weiter  als 
Kleinigkeiten  zufügte.    Aber  Varros  Behandlung  der  Etymologie  in 
B.  V — VII  ist  auch  keineswegs  eine  Arbeit  einheitlichen  Charakters 
und    einheitlichen    Ursprungs:    hier   und   da    zeigen    sich   deutliche 
Spuren,  die  auf  eine  griechische,  stoisch  gefärbte  Quelle  hinführen; 
M.  sieht  darin  den  Anteil  des  Stüo  neben  dem  Eigenen  Varros  und 
kommt  überhaupt  zu  dem  Schlüsse  (S.  131),  daß  'Aeliana  et  Varroniana 
in  Hbris  de  1.  1.  etiam  in  diversis  partibus  variis  modis  semper  aut 
carte  plerumque  penitus  intermixta  sint':  wo  Varro  bei  Stilo  nichts 
Geeignetes  fand,  verließ  er  sich  auf  seine  eigene  Kraft;  wo  es  sich 
günstiger  traf,  brauchte  er  selbst  nur  wenig  hinzuzutun.    Auf  diese 
Weise  sucht  M.   einerseits  für  Varro  eine  gewisse  Selbständigkeit 
zu  retten,  anderseits  dem  Anteil  Stilos  einen  beträchtlichen  Umfang 
zu  sichern;  ob  freihch  mit  solchen  mehr  allgemeinen  Erörterungen 
viel  gewonnen  wird,  erscheint  mir  zweifelhaft,  zumal  doch  sicher  auch 
noch   andere  Quellen  außer  Stilo  in  Betracht  zu  ziehen  sind  und  wir 
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niciit  in  der  Lage  sind,  festzustellen,  in  welcher  Weise  Varro  sie  sich 
zunutze  gemacht  hat,  worauf  Goetz  in  der  DLZ.  1912,  1128  mit  Recht 
hingewiesen  hat,  wie  er  daselbst  auch  zutreffend  bemerkt,  daß  die 
Schwierigkeiten  begännen,  sobald  man  ins  Einzelne  ginge.  M.  selbst 
hebt  ja  (S.  142)  hervor,  daß  man  mit  der  'inconstantia  necnon  in- 
concinnitas'  zu  rechnen  habe,  mit  der  Varro  'ex  superioribus(!) 
eligebat,  sua  addebat,  disponebat,  totum  componebat':  unter  solchen 
Umständen  und  bei  der  Lückenhaftigkeit  der  Überlieferung  wird  man 
wohl  schwerlich  mit  dem  in  Frage  stehenden  Problem  ganz  ins  reine 
kommen. 

Die  folgenden  Untersuchungen  M.s  über  Varros  Standpunkt  und 
Leistungen  auf  dem  Gebiete  der  Etymologie,  die  sich  auf  eine  außer- 
ordentlich reiche  Materialsammlung  stützen,  sind  in  vieler  Hinsicht 
lehrreich  und  förderlich  und  enthalten  eine  große  Anzahl  guter  Be- 
merkungen zur  Charakteristik  des  Reatiners  und  seiner  Arbeitsweise, 
die  schließlich  dahin  zusammengefaßt  werden  (S.  247)  'fuit  laboriosus 
et  rebus  in  historia,  in  antiquitatibus ,  in  vita  cottfdiana  obviis  dili- 
gentissime  studuit;  iudicium  habebat  negativum  potius  quampositivum, 
ieiunus  erat  et  inde  scepticus  erga  omnia,  quae  iustum  modum  ex- 
cederent,  in  rebus  positivis  magis  alieni  iudicii  quam  sui,  quia  parum 
criticam  habebat  indolem  atque  ingenio,  sagacitate,  divinatione  tantum 
non  ex  omni  parte  carebat.  Multis  in  rebus  igitur  verus  fuit 
Romanus'.  Freilich  will  es  scheinen,  als  wäre  diese  Kennzeichnung 
in  mancher  Hinsicht  zu  einseitig  und  zu  scharf,  zu  sehr  vom  modernen 
Standpunkt  aus  geschrieben ;  sie  gründet  sich  ja  auch  nur  auf  ein 
begi-enztes  Gebiet,  und  M.  selbst  sagt  nachher  mit  Recht  'numquam 
obliviscendum  est  paucas  disciplinas  res  adeo  arduas  antiquis  iniun- 
xisse'.  Immerhin  gönnt  er  doch  Varro  die  Anerkennung,  daß  er  'quasi 
pater  etj^mologiae  Romanorum  fuit'. 

In  zwei  Anhängen  stellt  M.  die  Doppeletymologien  zusammen, 
die  sich  bei  Varro  finden,  und  bespricht  sodann  das  Verhältnis  von 
Augustins  Principia  dialecticae  zu  Varro;  hierbei  lehnt  er  sowohl 
Wilmanns'  Ansicht  ab,  nach  dem  die  Schrift  des  Kirchenvaters  auf 
De  1,  1.  II — IV  beruhen  soll,  als  Reitzensteins  oben  erwähnte  Hypo- 
these; vielmehr  ist  er  geneigt,  Funaioli  zuzustimmen,  der  als  Quelle 
VEirros  B.  II  der  DiscipKnae  'de  dialectica'  vermutet^). 

Diese  Ansicht  wird  von  Fischer  (Nr.  8)  ausführlich  zu  begründen 
versucht,  der  (S.  22)  darauf  hinweist,  daß  die  auf  die  Benediktiner 


»)  ßez.  über  Muller:  M.  Niedermann  B.  ph.  W.  1913,  822;  K.  Witte, 
LZ.  1910,  1321;  E.  Thomas,  Her.  1910,  304;  J.  Tolkiehn,  W.f.kl.Ph.  1911, 
180;  G.  Goetz,  DLZ.  1912,  1127. 
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zurückgehende  Bezeichnung  'Principia  dialecticae'  keine  hand- 
schriftliche Gewähr  hat,  sondei-n  auf  einem  Mißverständnis  von  Aug. 
Retract.  I  6  beruht,  wo  'principia'  soviel  bedeutet  wie  'prima  rudi- 
menta  operis' ;  der  richtige  Titel  ist  De  dialectica.  Die  Beweisführung 
F.s  läßt  sich  etwa  ^vie  folgt  zusammenfassen  (die  Anordnung  in  der 
Dissertation  ist  nicht  sehr  glücklich): 

Aug.  erklärt  in  der  eben  angeführten  Stelle,  daß  er  in  Mailand 
daran  gegangen  sei,  'disciplinarum  libros'  zu  schreiben,  aber  er  sei 
nur  mit  dem  Buche  De  grammatica  und  sechs  Büchern  De  musica 
fertig  geworden,  mit  letzteren  erst  nach  seiner  Rückkehr  nach  Afrika. 
Die  übrigen  fünf  Disciplinae  (dialectica,  rhetorica,  geometria,  arith- 
metica  und  philosophia)  habe  er  zwar  auch  schon  in  Mailand  in  An- 
griff genommen,  sei  aber  über  die  Anfänge  ('principia')  nicht  hinaus- 
gekommen. Diese  Schriften  seien  ihm,  ebenso  wie  die  über  die 
Grammatik,  abhanden  gekommen,  'sed'  fügt  er  hinzu  'haberi  ab  ali- 
quibus  existimo'.  Die  erhaltene  Schrift  über  die  Dialektik  entspricht 
diesen  Angaben:  Aug.  ist  noch  nicht  einmal  mit  dem  ersten  der  vier 
Teile,  die  er  behandeln  wollte,  zu  Ende  gelangt.  Diese  vier  Teile 
nun  entsprechen  ganz  den  ersten  vier  bei  Martianus  Capeila  im 
B.  IV  De  arte  dialectica  §  338:  1.  de  loquendo,  2.  de  eloquendo,  3.  de 
proloquendo,  4.  de  proloquiorum  summa  (die  von  M.  C.  hier  an- 
gefügten beiden  'normae'  sind  dessen  Zutaten  und  werden  von  ihm 
später  —  vgl.  §  343  und  422  —  auffallenderweise  gar  nicht  weiter 
berücksichtigt),  und  auch  im  einzelnen  findet  sich,  soweit  der  Ver- 
gleich möglich  ist,  viele  Übereinstimmung,  sofern  M.  C.  nicht  von 
Apuleius'  niQi  iQfxriviiag  abhängt  (vgl.  die  von  P.  Thomas  in  dessen 
Ausgabe  vermerkten  Parallelstellen).  Da  nun  Aug.  und  M.  C.  von- 
einander unabhängig  sind  —  auf  der  einen  Seite  berücksichtigt  Aug. 
nicht  die  auf  Apuleius  zunickgehenden  Teile  des  M.  C,  auf  der 
anderen  bietet  dieser  (§  229)  den  griechischen  Ausdruck  (yQuiufjaTiarixi^) 
für  'litteratio',  der  Aug.  nach  seiner  Angabe  (De  ordine  II  12,  35) 
entfallen  war  — ,  so  bleibt  nur  die  Annahme,  daß  beide  selbständig  die- 
selbe Quelle  benutzt  haben.  Diese  ist  aber  Varro,  wie  sich  aus  M.  C. 
IV  335  und  Aug.  aO.  ergibt  und  u.  a.  dadurch  bestätigt  wird,  daß  der 
nach  Gellius  N.  A.  XVI 8,  6  von  Varro  in  De  1. 1.  XXIV  gebrauchte  Aus- 
druck 'proloquium'  (er  geht  nach  demselben  Gellius  XVI  8,  2  auf  Varros 
Lehrer  Stilo  zurück,  der  einen  'commentarius  de  proloquiis'  schrieb), 
den  auch  Apuleius  Ilfol  ^o/j.  p.  176  Th.  für  den  Reatiner  bezeugt,  sich 
außer  bei  Arnobius  (adv.  nat.  V  3;  37)  eben  nur  noch  bei  M.  C.  und 
Aug.  findet  [jedoch  auch  bei  Gell.  V  11,  9  (aus  Favorinus?)  und,  in 
anderem   Sinne,   bei  Donat  zu  Ter.  Eun.  539].     Aug.  beginnt  seine 
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Ausführung  mit  einer  Erörterung  über  H'erbum'  und  bemerkt  dabei, 
daß  es  Aufgabe  der  Grammatik,  nicht  der  Dialektik  sei,  sich  mit  dem 
'verbum  quod  sonat'  zu  beschäftigen-,  das  steht,  so  bemerkt  F.,  im 
Gegensatz  zm-  Auffassung  der  Stoiker  (vgl.  Diog.  Laert.  VII  43  f.), 
und  Aug.  folgte  dabei  höchstwahrscheinlich  Yarro,  der  seinerseits 
durch  T}Tannio  veranlaßt  war,  diese  Materie  aus  der  Behandlung  der 
Dialektik  auszuscheiden,  und  der  sie  demgemäß  auch  in  seinem 
1.  Buche  der  Disciplinae,  De  grammatica,  behandelt  hatte.  Varros 
Spur  erkennt  man  bei  Aug.  aber  besonders  in  dem  etymologischen 
Abschnitt;  für  'verbum'  werden  folgende  Erklärungen  angeführt: 
1.  quod  aurem  oder  2.  quod  aerem  quasi  verberent ,  3.  a  vero, 
4.  a  verum  boando.  Wenn  nun  auch  nur  Nr.  3  andenveit  für  Varro 
bezeugt  ist,  so  ist  doch,  meint  F.,  dadurch  nicht  ausgeschlossen,  daß 
auch  die  übrigen  Varro  bekannt  waren;  und  ebensowenig  folgt 
daraus,  daß  Aug.  sonst  noch  Etymologien  bringt,  die  entweder  von 
denen  Varros  abweichen  oder  sich  in  den  erhaltenen  Resten  seiner 
Werke  nicht  mehr  nachweisen  lassen,  jene  könnten  nicht  bei  Varro 
De  dialectica  gestanden  haben;  denn  bekanntlich  hat  der  Eeatiner 
an  verschiedenen  Orten  verschiedene  Ansichten  vorgetragen,  [Dabei 
muf)  aber  auch  berücksichtigt  werden,  daß  Aug.  kein  bloßer  Ab- 
schreiber war,  sondern,  wie  er  in  manchen  anderen  Punkten  seine 
eigenen  Wege  geht,  so  auch  sehr  wohl  in  bezug  auf  die  Etymologien 
zum  Teil  selbständig  ist  oder  aus  anderen  Quellen  geschöpft  haben 
kann.    Vgl.  Muller  S.  253  fr.] 

Auf  weitere  Einzelheiten  kann  ich  hier  nicht  eingehen:  nimmt 
man  alles,  was  F.  ausgeführt  hat,  zusammen,  so  läßt  sich  kaum  noch 
bezweifeln,  daß  Augustin,  wie  er  im  übrigen,  besonders  in  De  musica, 
von  Varros  Disciplinae  abhängt,  so  auch  in  dem  Fi-agment  De  Dia- 
lectica von  der  gleichbetitelten  Schrift  des  Reatiners  seinen  Ausgang 
genommen  hat.  Damit  scheidet  Augustins  De  dial.  aus  den  gram- 
matischen Werken  Varros  aus. 

Es  erübrigt  nur  noch  daraufhinzuweisen,  daß  auch  F.  (S.  52  ff.) 
sich  gegen  Reitzensteins  Annahme,  Aug.  sei  von  Varro  De  1. 1.  I  ab- 
hängig, wendet;  als  ein  neues  Argument  führt  er  folgendes  an: 
Wenn  man  den  Umfang  überschlägt,  den  Augustins  Schrift  nach  ihrer 
Vollendung  erreicht  haben  würde,  und  bedenkt,  daß  der  Kirchenvater 
schon  seinen  Stoff  'summatim'  behandeln  wollte,  so  müßte  jenes 
1.  Buch  des  großen  grammatischen  Werkes  viel  umfangreicher  ge- 
wesen sein  als  dessen  übrige  Bücher;  das  muß  aber,  da  es  sich  dort 
nur  um  ein  Prooemium  zum  ganzen  Werke  handelte,  als  ganz  aus- 
geschlossen angesehen  werden,  widerspricht  übrigens  auch  der  Vor- . 
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Stellung,    die  sicli  Reitzenstein  selbst  von  jenem  Buche   gemacht 
hat.  — 

Über   das   Verhältnis    von    Martianus    Capella   III    zu   Yarros 
Discipl.  1.  I  De  grammatica  s.  unter  'Martianus  CapeUa'.  — 

In  den  Prolegomena  der  neuen  Ausgabe  der  Bücher  De  lingua 
latina  (Nr.  4)  wird  zunächst  die  Geschichte  des  Werkes  in  knapper 
Form  bis  ins  Mittelalter  verfolgt  und  dann  sehr  eingehend  die  Über- 
lieferung besprochen,  die  ganz  auf  dem  Cod.  Florentiuus  Marc.  51, 
10  s.  XI,  einer  Handschrift  aus  Monte  Cassino,  beruht;  die  übrigen 
Handschriften  sind  samt  und  sonders  vom  Florentinus  abhängig  und 
—  abgesehen  vom  Fragmentum  Casinense  des  Petrus  Diaconus 
(s.  XII)  —  nicht  älter  als  s.  XV;  ihre  scheinbar  besseren  Lesarten 
sind  also  nichts  als  Konjekturen,  so  daß  die  neue  Ausgabe  gleich 
ihrer  Vorgängerin  auf  der  einzigen  alten  Handschrift  aufgebaut  ist, 
deren  Lesai-ten  durch  eine  Neuvergleichung  Schoells  nunmehr  sicher 
festgestellt  sind.  Die  Behandlung  des  Textes  ist  konservativ  im 
besten  Sinne:  frei  von  blinder  Buchstabengläubigkeit  haben  die 
Herausgeber  doch  jede  Änderung  vermieden,  die  sich  nicht  aus  der 
Beschaifenheit  der  Überlieferung  und  aus  dem  sachlichen  Zusammen- 
hange als  notwendig  ergab  und  rechtfertigen  ließ.  Die  Besserungs-  -j 
versuche  älterer  und  neuerer  Gelehrter  sind  sorgfältig  verwertet;  | 
namentlich  ist  aber  die  Parallelliteratur  zum  ersten  Male  in  weitestem  | 
Umfange  herangezogen  und  zwischen  Text  und  Apparat  aufgeführt,  j 
teüs  im  Auszug,  teils  mit  bloßer  Stellenangabe,  je  nach  ihrer  Be-  i! 
deutung  für  die  Gestaltung  und  das  Verständnis  des  Textes.  Außer- 
dem werden  alle  kritisch  zweifelhaften  und  schwierigen  Stellen  in 
den  Adnotationes  (S.  243—301)  besprochen,  die  auch  die  neuere  und 
neueste  Literatur  berücksichtigen,  mit  der  sich  die  Herausgeber  viel- 
fach auseinandersetzen.  An  die  in  der  antiken  Literatur  erhaltenen 
kleinen  Bruchstücke  von  De  1. 1.  (aus  B.  III  und  IV  auf  S.  3,  aus  B.  Xlff. 
auf  S.  192—198)  schließen  sich  'M.  Terenti  Varronis  reliquorum 
de  grammatica  librorum  fragmenta'  an,  die  ebenso  behandelt  sind 
wie  die  Bücher  De  1.  1.  Diese  Sammlung  ist  eine  dankenswerte  Bei- 
gabe, die  auch  neben  derjenigen,  die  Funaioli  in  seinen  'Grammaticae 
E-omanae  fragmenta'  I  179 ff.  bietet  (vgl.  Jahresber.  139,  87  ff.),  ihren 
selbständigen  Wert  besitzt. 

Es  ist  sicher  nicht  zu  viel  behauptet,  wenn  man  die  Varro- 
ausgabe  von  Goetz  und  Schoell  als  abschließend  bezeichnet  —  natür- 
lich nicht  in  dem  Sinne,  daß  nun  alle  Arbeit  getan  wäre;  denn  im 
einzelnen  bleiben  noch  manche  Textstellen  zu  bessern,  wie  manches 
t  in  der  Ausgabe  anzeigt,  und  auch  die  Testimonia  vertragen,  wie 
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die  Herausgeber  selbst  schon  ausgesprochen  haben,  noch  manche 
Vervollständigung^).  Der  erste,  der  einen  Nachtrag  geliefert  hat,  ist 
Goetz  selbst  (Nr.  5),  der  aus  Cassiodors  Psalmenkommentar  zwölf 
Etymologien  zusammenstellt,  die  sich  mit  denen  Varros  aufs  engste 
berühren. 

Erdbruegger  (Nr.  7)  stellt  zunächst  die  Et}Tnologien,  die  sich 
in  Cassiodors  Psalmenkommentare  finden,  zusammen;  es  sind  nicht 
weniger  als  160 ,  von  denen  etliche  doppelt  vorkommen.  Darauf  prüft 
er  sie  an  den  von  Muller  für  Yarro  ermittelten  Grundsätzen,  wonach 
VaiTO  die  Derivation  bevorzugt,  die  Komposition  nur  wenig  berück- 
sichtigt hat,  und  stellt  dann  fest,  daß  Cassiodor  gerade  die  letztere 
sehr  häufig  anwendet,  woraus  er  den  Schluß  zieht,  daß  diese  Ety- 
mologien C.s  größtenteils  nicht  aus  Varro,  sondern  aus  anderen 
Quellen  stammen.  Ableitungen  mit  Hufe  der  Mutuatio,  d.  h.  der 
Heranziehung  fremder  Sprachen,  und  der  Onomatopoeia  finden  sich 
bei  C.  nicht;  die  dvTicf.Qaais  als  negative  Similitudo  kommt  nur  einmal 
zur  Anwendung  {caluniniä).  E.  vergleicht  dann  die  Etymologien  bei 
C  und  V.  inlialtlich  und  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  eine  größere 
Zahl  zweifellos  auf  den  Reatiner  zurückgeht;  allerdings  hat  sich  C. 
meist  kleinere  Änderungen  erlaubt,  wie  er  überhaupt  nur  dann  seine 
Quelle  wörtlich  wiederzugeben  pflegt,  wenn  er  sich  ausdrückHch  auf 
sie  beruft.  Die  Frage,  ob  C.  unmittelbar  aus  V.  geschöpft  hat  oder 
nicht,  beantwortet  E.  zugunsten  des  ersteren  Falles;  er  führt  dafür 
vornehmlich  zwei  Gründe  an:  C.  bietet  eine  große  Anzahl  varronischer 
Etymologien,  die  sich  bei  keinem  anderen  Autor  nachweisen  lassen; 
sodann:  C.  bringt  eine  Erklärung  von  convallis,  die  einer  alten  Inter- 
polation bei  Varro  De  1.  1.  V  20  entspricht,  und  seine  Etjonologie 
iter  quasi  iterum  actus,  quod  agendo  iteretur  beruht  augenschein- 
lich auf  der  verderbten  Lesart  bei  Varro  De  1. 1.  V.  22  iter  ite[rii]m 
actus,  quod  agendo  teritur.  Somit  ist  nicht  nur  direkte  Benutzung 
Varros  gesichert,  sondern  zugleich  die  Quelle  genauer  bestimmt:  es 
sind  die  Bücher  De  lingua  latina,  die  C.  benutzt  hat,  und  zwar  m  einer 
dem  Florentinus  sehr  nahestehenden  Handschrift.  Eine  solche  wird 
wohl  zur  Bibliothek  von  Vivarium  gehört  haben. 

Von  den  übrigen  Etjinologien  entsprechen  13  mehr  oder  weniger 
genau  solchen,  die  sich  im  Vergilkommentar  des  Servius  finden, 
andere  begegnen  wieder  bei  Lactanz,  Nonius,  Donat  (Terenzkommentar) 
und  Festus.    Daneben  bleibt  aber  noch  ein  großer  Rest,  etwa  zwei 


1)  Rez.:    E.   Thomas,   Rcr.    1910,  302;   W.  Kroll,   LZ.   1911,  495; 
'   P.  Wessner,  B.  ph.  W.  1912,  167. 
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Drittel,  die  sich  anderwärts  nicht  nachweisen  lassen,  und  von  denen 
vermutlich  ein  Teil  auf  C.s  eigene  Rechnung  zu  setzen  ist. 

Cassiodor  erwähnt  ein  paarmal  einen  'liber  de  etjTnologiis',  den 
er,  mit  Donats  Ars  (nebst  Kommentaren),  einem  'liber  de  ortho- 
graphia'  und  Sacerdos  De  schematibus  vereinigt,  seinen  Kloster- 
genossen  hinterlassen  werde.  Nach  E.  handelt  es  sich  vermutlich 
um  eine  Sammlung  lateinischer  Etjonologien ,  die  sich  C.  nach  und 
nach  angelegt  und  bei  der  Erklärung  der  Psalmen  verwertet  hat. 

Ich  weiß  nicht,  ob  sich  gegen  diese  Ergebnisse  der  Dissertation 
ein  triftiger  Einwand  erheben  läßt.  Auch  im  einzelnen  ist  nur  wenig 
zu  beanstanden.  So  ist  die  Erklärung  Varros  De  1.  1.  fr.  33  G.-Sch., 
die  Lactanz  (und  aus  ihm  Isidor)  erhalten  hat  capiit  .  .  .  qtioä  hinc 
capiant  initiwn  sensus  ac  nervi  nicht  ganz  identisch  mit  C.  caput . . . 
a  capiendo,  quod  sensus  nostros  capiat  univei'sos,  und  desselben 
carcer  quasi  arcer  quod  a  se  arceat  exire  conchisos  ist  wesentlich 
verschieden  von  Varro  De  1.  1.  V  151  und  153  cavcer  a  coercendo, 
quod  exire  prohihentur ,  aber  ebenfalls  varronisch,  wie  Servius  zu 
Aen.  V  145  ergibt  (beide  gibt  Isidor  Or.  V  27,  13;  vgl.  die  Parallel- 
literatur bei  Goetz-SchoeU  zu  De  1. 1.  V  151):  im  ersteren  Falle  handelt 
es  sich  um  'demptio  consonantis  initio',  im  letzteren  um  'conmixtio 
in  alium  statum',  um  die  Bezeichnungen  Mullers  zu  gebrauchen  (der 
aber  die  bei  Servius,  Cassiodor  u.  a.  erhaltene  Etymologie  weder 
S.  216  noch  S.  252  unter  D  berücksichtigt  hat). 

Vielleicht  wäre  es  angebracht  gewesen,  wenn  E.  auch  den  außer- 
halb des  Psalmenkommentars  vorkommenden  Et}Tnologien  noch  ein 
Wort  gewidmet  hätte.  Auf  S.  29  in  den  Anmerkungen  berührt  er 
zwei  Stellen  aus  Cassiodors  Liber  de  artibus  ac  disciplinis  liberalium 
litterarum ,  an  deren  einer  sich  eine  auf  Varro  ausdrücklich  zurück- 
geführte Erklärung  findet,  nämlich  im  c.  VII  De  astrologia:  Varro 
libro ,  quem  de  astrologia  conscripsit,  st  eil  am  commemorat  ab 
Stande  die  tarn.  Hierzu  bemerkt  E.  'sententiam  Varronis  videtui* 
Cassiodorus  fonti  nobis  item  ignoto  debere',  nämlich  wie  die  am 
Schlüsse  desselben  Kapitels  (bei  E.  steht  fälschlich  'c.  VI')  stehende 
Bemerkung  'mundi  quoque  figuram.  curiosissimus  Varro  longae 
rotunditati  in  geometriae  volumine  comparavit,  formam  ipsius 
ad  ovi  similitudinem  trahens,  quod  in  latitudine  quidem  rotun- 
dum,  sed  in  longitudine  prohatur  oblongum,  wozu  E.  schreibt 
'hoc  Varronianum  opus  Cassiodorus  ut  opinamur  non  legit',  weü  er 
nur  'in  Universum  de  hoc  libro  loquitur'.  Das  ist  mir  unverständlich, 
zumal  wir  in  c.  VI  De  geometria  ein  längeres  Bruchstück  Varros  über 
'huius  (geometriae)  nominis  causam'  finden,  in  dem  wiederum  eine  Ety- 
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mologie  steckt  unde  et  ipsi  menses,  qtcod  annum  metianttir , 
dicti  sunt.     Auch   im   c.  III  De  dialectica  bringt  C.  eine  varro- 
nische  Definition  dieser  Disziplin  und  der  Rhetorik  in  novem  discipH- 
?iarti>n  libris ,  und  endlich  zitiert  er  in  der  Einleitung  seines  enzy- 
klopädischen Abrisses  Varros  Worte  titilitatis  alicidus  causa  omnium 
artiunt  exstitisse  principia,  womit  die  Stelle  in  c.  V  De  musica  zu- 
sammenhängt in  quibus  (fonis),  ut  Varro  fneminit,  tantae  utilitatis 
virtus  ostensa  est  usw.    Allerdings  hat  Holzer  (Varroniana,  Ulm  1890, 
S.  18)  bemerkt,  'man  wird  bei  ihm  (Cassiodor),  trotzdem  er  Varro- 
nisches    und    Varrozitate   bietet,    doch   mit   der   Möglichkeit    eines 
Zwischengliedes  zu  rechnen  haben',  aber  ob  dazu  eine  Nötigung  vor- 
liegt,  erscheint  mir  doch  recht  fraglich.    Es   ist  nicht   einzusehen, 
weshalb    Cassiodor    nicht   ebenso    gut   wie   Martianus    Capeila    und 
Augustin    Varros  Discijjlinae   zur  Hand  gehabt  und   einiges   daraus 
entnommen  haben  sollte.    Zu  den  beiden,  von  E.  nicht  berücksichtigten 
Etymologien   möchte   ich  noch   folgendes    bemerken:    Varro   erklärt 
allerdings  mensis  in  De  1.  1.  VI  10  a  lunae  motu  und  luna,  quod 
graece  olim  dicta  ^r\vi\,  unde  illorum  f^fjvts,  ab  eo  nostri  (sc.  menses), 
und    dieselbe   Erklärung    findet  sich  dann  bei  Macrobius   z.  Somn. 
Scip.  II  11,  6  und  Isidor  V  33,  1;  vgl.  auch  Servius  z.  Georg.  I  353. 
Aber  daß  Varro  dieselben  W^örter  zu  verschiedenen  Zeiten  und  in 
verschiedenen  Werken  auch  verschieden  erldärt  hat,  ist  ja  genügend 
bekannt  (vgl.  die  Zusammenstellung  bei  Muller  S.  251  f.,  wo  mensis 
nicht  mit  aufgeführt  ist;  es  wird  nur  S.  183  erwähnt  unter  den  aus 
dem  Griechischen  abgeleiteten  Wörtern),  und  da  Cassiodor  die  latei- 
nische Erklärung  des  Wortes  mitten  in  einem  größeren  varronischen 
Fragment  bringt,  so  liegt  kein  Grund  vor,  sie  etw^a  als  Zusatz  des 
Xompilators  zu  betrachten;  der  Übergang  aus  der  indirekten  in  die 
direkte  Rede,  die  dann  beibehalten  wird,  beweist  schwerlich  etwas 
dagegen.   Die  andere  Etjonologie  treffen  wir  bei  Servius  z.  Aen,  V  42 
(daraus  wohl  Isidor  III  71,  3)  und  bei  Martianus  Capeila  VIII  817, 
wo  der  quidani  Rotnanorum  non  per  omnia  ignarus  m.ei  jeden- 
falls kein  anderer  als  Varro  ist,  dem  auch  die  gleich  folgenden  Er- 
klärungen von  sidera  und  astra  gehören  (zu  sidera  a  considendo 
vgl.  De  1.  1.  VTI 14  sidera  quae  quasi  {in)sidunt,  dagegen  Isidor  — 
auch  Diff.  495  —  sidera  von  considerando  aus  anderer  Quelle) ;  hier 
ist  sicherlich  Varro  De  astrologia  ebenso  benutzt  wie  bei  Cassiodor. 
Daß   dieser   aber   die  Disciplinarum    libri  des  Reatiners    selbst  vor 
Augen  gehabt  hat,  dafür  bringt  Reeh  (s.  unten)  S.  38  einen  meines 
Erachtens  durchschlagenden  Grund  vor:  Cassiodor  fährt  nämlich  in 
c.  VI  unmittelbar  nach  dem  Vairofragment  fort  unde  Censorinus  in 
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libro  quem  scripsit  ad  Q.  Cerelliiim  spatia  ipsa  caeli  terraeque 
ambitti>7i  per  numerum  stadionim  distincta  curiositate  descripsit 
(gemeint  ist  De  die  nat.  c.  13).  Woher  sollte  das  Cassiodor  wissen, 
wenn  er  nicht  beide,  den  Varro  und  den  Censorin,  vor  Augen  hatte? 
Denn  letzterer  gibt  an  der  betreffenden  Stelle  seinen  unmittelbaren 
Gewährsmann  nicht  an. 

Reeh  (Nr.  12)  hat  es  bei  seiner  Untersuchung  nicht  sowohl  dar- 
auf abgesehen,  die  unmittelbare  Benutzung  Varros  durch  Cassiodor 
festzustellen-,  vielmehr  kommt  es  ihm,  allerdings  auch  für  einen 
anderen  Zweck,  darauf  an,  die  Quellen  in  Censorins  Schrift,  ins- 
besondere in  den  Kapiteln  7 — 14  zu  ermitteln.  Einleitend  bemerkt 
C.  (7, 1),  er  wolle  die  Frage  'de  temporibus  quibus  partus  soleant  esse 
ad  nascendum  maturi'  eingehender  behandeln  und  müsse  dabei 
'quaedam  de  astrologia  miisicaque  et  arithmetica'  berühren.  So  gibt 
er  im  7.  K.  die  Ansichten  der  griechischen  Gelehrten  über  die  Zeiten 
der  Geburten,  in  K.  8  schreibt  er  sed  nunc  Chaldaeorwtn  ratio 
breviter  tractanda  est,  nämlich  actum  vitamque  nostrum  stellis . . . 
esse  subiectam,  in  K.  9  fährt  er  fort  hac  Chaldaeorum  sententia 
explicata  transeo  ad  opinionem  Pythagoricam  Varroni  tractatam. 
in  libro,  qui  vocatur  Tubero  et  intus  subscribitur  De  origine 
humana;  in  K.  10  heißt  es  zu  Anfang  sed  haec  quo  sint  intellectu 
apertiora,  prius  aliqua  de  musicae  regulis  huic  loco  necessaria 
dicentur,  mit  K.  11  nimmt  er  den  Faden  wieder  auf  His  expositis . . . 
redeo  ad  propositum ,  ut  doceam  quid  Pythagoras  de  nu?nero 
dierum  ad  partus  pertinentium  senserit,  um  in  K.  12  abermals  auf 
die  Musik  zurückzukommen:  Nee  vero  incredibile  est  ad  nostros 
natales  musicam  pertinere;  im  13. K.  schweift  er  dann  in  das  Gebiet 
der  'geometria'  ab,  schließt  mit  den  Worten  sed  his  ontnibus  sub- 
tiliter  tractandis  hie  locus  non  est  .  .  .  quin  potius,  quoniarn  me 
longius  dulcedo  musicae  abduxit ,  ad  propositum  revertor  und 
gibt  im  14.  K.  als  Schluß  des  ganzen  Teiles  (richtiger:  als  Anhang)  quid 
de  gradibus  aetatis  hionanae  sensum  sit.  Es  ist  deutlich,  daß  die 
Kapitel  8,  10,  12,  13  die  oben  angekündigten  Exkurse  in  das  Gebiet 
der  drei  genannten  Disciplinae  enthalten,  so  daß  für  die  Haupt- 
frage die  Kapitel  7,  9,  11  und  14  übrig  bleiben,  die  P.  Weber 
(Quaest.  Suet.  Halle  1903)  nach  Diels  auf  Varros  Tubero  zurück- 
geführt hat. 

Aber  auch  die  Einlagen  enthalten,  wie  längst  bemerkt  worden 
ist,  varronisches  Gut.  Der  Versuch,  den  A.  Hahn  (De  Censorini 
fontibus,  Jena  1905)  unternommen  hat,  sie  ebenfalls  auf  den  genannten 
Logistoricus   zurückzuführen,    ist  nicht  geglückt   und  konnte    nicht 
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glücken,  weil  eben  Censorinus  für  diese  Stücke,  wie  wir  aus  Cassiodor 
ersehen,  Varros  Disciplinarum  libri  De  astrologia,  De  musica  und  De 
geometria  herangezogen  hat.  Daraus  erldären  sich  nun  auf  die  ein- 
fachste "Weise  die  Beziehungen  zu  anderen  Autoren,  die  aus  dem- 
selben "Werke  geschöpft  haben:  Plinius  N.  H.  II  83 ff.,  Max'tianus 
Capella  II  IfiOff.,  Favonius  Eulogius  zum  Somn.  Scip.  p.  18,  9  ff.  Hold., 
femer  Mart.  Cap.  IX  923 ff.  (wo  "\'^arro  §  928  ziemlich  deutlich  als 
Quelle  bezeichnet  wird),  Augustinus  De  musica  I  2.  Cassiodor  c.  5 
(der  im  Eingang  seines  Kapitels  wiederum  die  Quelle  Censorins  an- 
zudeuten scheint)  und  Comm.  in  ps.  148,  wo  er  anscheinend  gegen 
Varros  Astrologie  polemisiert. 

Auf  denselben  Teil  der  Disciplinae  führt  Reeh  nun  auch  die 
6.,  7.  und  8.  Ekloge  (De  anno  magno.  De  ratione  librae.  De  ratione  puer- 
perii  maturi)  des  Ausonius  zurück,  der,  wie  er  darzutun  bemüht  ist, 
auch  andere  Werke  Varros  gekannt  und  benutzt  hat  (die  Hebdomades, 
De  lingua  latina,  die  Menippea  Sexagesis  u.  a.);  doch  bleibt  hier  viel 
Unsicherheit  bestehen.  Ich  verweise  im  übrigen  auf  meine  Anzeige 
in  der  B.  ph.W.  1917,  67 ff.  (s.  auch  unter  'Suetonius'). 

Varro  steht  auch  im  Mittelpunkt  der  Quaestiones  grammaticae 
von  Weber  (Nr.  10)').  Der  Verf.  hat  sich  die  Aufgabe  gestellt,  die 
zahlreichen  Angaben  der  Grammatiker  über  die  Aussprache  der  Buch- 
staben C,  G  und  K  zu  untersuchen  und  die  Zusammenhänge  zu  er- 
mitteln. Er  behandelt  folgende  Fragen:  1.  Aussprache  der  drei  Laute 
(§  2);  2.  Wechsel  von  C  und  G  in  der  etymologischen  Worterklärung, 
z.  B.  Ceres  von  gerere,  prodighini  von  prodicere ,  auch  Ab- 
kürzungen: C.  =  Garns  (§  3—5);  3.  die  Streitfrage  lac,  lad,  lade 
(§  6);  4.  das  positionbildende  C  in  hie,  hoc  {%  7);  5.  Verhältnis  von  C 
und  CH  (§  8);  6.  Accius'  Vorschlag,  agceps,  aggiilus  usw.  zu  schreiben 
(§  9);  7.  die  Frage,  ob  K  neben  C  überflüssig  sei,  und  die  Lehre,  daß 
in  gewissen  Wörtern  vor  A  ein  K  statt  des  C  zu  setzen  sei  (§  10). 
W.  sucht  den  ältesten  Kern  der  Grammatikerangaben  von  den 
späteren  Zusätzen  und  Umbildungen  zu  sondern,  und  führt  jenen  auf 
Varro,  teils  De  sermone  latino,  teüs  De  origine  litterarum,  zurück. 

Der  Grundgedanke  ist  wohl  richtig,  aber  die  Durchführung  der 
Aufgabe  leidet  an  mancherlei  Mängeln,  die  nur  zum  Teil  in  der 
Lückenhaftigkeit  unserer  Quellen  ihre  Rechtfertigung  finden.  Die 
Arbeit  ist  nicht  sehr  übersichtlich  angelegt;  es  wäre  wohl  vorteil- 
hafter   gewesen,    die    verschiedenen    Zeugnisse    zusammen    voran- 


1)  Rez.:  K.  Cybulla,  W.f.kl.Ph.  1916,  657;  J.  Tolkiehn,  B.ph.W. 
1915,  1466. 
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zustellen,  statt  sie  in  die  (inanclimal  recht  wortreichen  und  unklaren) 
Erörterungen  einzuflechten  —  die  Bezeichnung  durch  römische  Ziffern 
und   Buchstaben   am  Eande  hilft  dem  Übelstande    nicht  genügend 
ab  — -,   auch  hätte   manche  Erörterung  besser  als  Anmerkung  ihren 
Platz  unter  dem  Strich  gefunden,  während  sie  jetzt  die  Darstellung 
der  Hauptsachen  störend  untei'bricht.    Doch  das  sind  mehr  Äußer- 
lichkeiten.   Aber  auch  die  ganze  Beweisführung  ist  nicht  straff  und 
klar  genug;  die  Kombination,  die  an  sich  auf  diesem  Gebiet  nicht  zu 
umgehen  ist,  spielt  doch  manchmal  eine  zu  große  Rolle,  und  es  werden 
zuweüen  Dinge  vorgebracht,  die  nicht  unbedenklich  sind.    So  z.  B.  be- 
hauptet W.  (S.  11),  die  Etymologie  Ceyes  von  gercndo  könne  nicht  von 
Aelius  StUo  heiTühren,  da  dieser  eine  ganz  andere  Erklärung  liiete  (bei 
Nonius  44,  1  aus  Varro  De  vita  p.  R.  I):  aber  da  handelt  es  sich  ja  gar 
nicht  um  den  Namen  Ceres,  sondern  offensichtlich  um  Panda,  vgl.  Varro 
sat.  Men.  bei  Gellius  NA.  XIII  23,  4;  Varro  bei  Arnobius  adv.  nat.  IV  3. 
Wenn  Varro  De  1.  1.  V  167  gaiinaca  unter  den  'operimenta  peregi'ina' 
und  V  100  canieliis  unter  den  'ferai-um  vocabula  peregrina'  erwähnt, 
so  steht  das  zu  der  Lehre  des  Terentius  Maurus  GL.  VII 14,  9  außer 
aller  Beziehung.   Bedenklich  ist  auch  das  bei  Untersuchungen  dieser 
Art  vielgebrauchte  Argument   aus  der  Erwähnung  eines  Autors  an 
einer    benachbarten   Stelle;    so    beweist    die   Anführung  Van'os   bei 
'Probus'  De  nom.  GL.  IV  (nicht  VI,  wie  S.  23  steht)  214,  33  gar  nichts 
dafür,  daß  IV  214,  37  ebenfalls  aus  Varro  stammt,  denn  erstens  ist  die 
Schrift  De  nomine  ein  aus  lauter  einzelnen  Artikeln  bunt  zusammen- 
gefügtes Konglomerat,  und  sodann  ergibt  ein  Vergleich  mit  Charisius 
GL.  I  95,  27  und  Romanus  das.  128,  29,  daß  es  sich  nicht  um  eine  varro- 
nische  Lehre,   sondern  um  einen  Beleg  aus  Varro  De  scaenicis 
originibus  für  die  Flexion ^c«s^  ficTis  handelt!     Das  gleiche  gilt  für 
Scholien,  wo  ebenfalls  die  Nachbarschaft  nichts  beweist;  demnach 
läßt  sich  aus  Ser\'ius  zu  Aen.  I  172,  wo  Varro  für  harena  —  arena 
zitiert  wird,  nichts  auf  Varro  im  Scholion  zu  Aen.  I  169  schließen, 
wo  es  sich  um  anchora  —  ancora  handelt.    In  solchen  Fällen  muß 
der  Beweis  auf  anderem  Wege  geführt  werden.    So  ließe  sich  noch 
mancher  Punkt  anführen,  in  dem  W.  zu  sehi'  an  der  Außenseite  und 
an  der  Oberfläche  hängen  bleibt.    Immerhin  wird  man  das  von  ihm 
mit  Fleiß  zusammengetragene  Material  nicht  ohne  Nutzen,  wenn  auch 
nur  mit  gewisser  Vorsicht,  für  weitere  Untersuchungen  venvenden 
können. 

Mit  Varro  und  den  Untersuchungen  Mullers  und  anderer  hängt 
schließlich  auch  die  Dissertation  von  Dietrich  (Nr.  6)  zusammen,  die 
daher  vielleicht  hier  am  besten  mit  berücksichtigt  wird.  D.  sucht  aus 
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den  immerhin  nicht  wenigen  Stellen  in  Ciceros  rhetorischen  und 
philosophischen  Schriften  ein  Bild  von  der  Auffassung  zu  gewinnen, 
die  der  Verfasser  von  der  Etymologie  und  ihi-en  Prinzipien  hatte, 
und  versucht  dann  die  einzelnen  Erklärungen  nach  ihrem  Ursprung 
zu  bestimmen.  Daß  Ciceros  Lehrer  Aelius  Stilo  für  manche  Deutung 
letzthin  verantwortlich  ist,  liegt  gewiß  sehr  nahe-,  daß  er  auch  seinem 
Mitschüler  und  Freunde  Yarro  allerhand  verdankt,  wird  ebensowenig 
zu  bezweifeln  sein;  fraglich  ist  nur,  ob  sich  wirklich  eine  reinliche 
Scheidung  durchführen  läßt,  zumal  bei  einem  Manne  wie  Cicero,  der 
doch  nicht  ein  solcher  Buchgelehrter  war  wie  Varro ,  und  bei  dem 
man  deshalb  nicht  überall  annehmen  kann  und  darf,  daß  er  irgendeine 
Quelle  ausgeschrieben  hätte,  besonders  über  Dinge,  die  ihm  von 
seiner  Studienzeit  her  geläufig  genug  waren,  und  die  er  sich  außerdem 
aus  gelegentlicher  Lektüre  und  aus  der  Unterhaltung  mit  gelehi-ten 
Freunden  angeeignet  haben  kann,  um  sie  bei  Bedarf  einzuflechten  — 
soweit  er  nicht  selbst  sich  seine  Beispiele  gebildet  hat.  Daß  Cicero 
nicht  ein  Anhänger  der  stoischen  Etymologienlehre  war,  ergibt  sich 
schon  daraus,  daß  er  sich  öfter  über  sie  lustig  macht;  wenn  sich  seine 
Erklärungen  auch  unter  bestimmte  Eubi'iken  eines  S3'stems  bringen 
lassen,  wie  ein  solches  bei  Augustin  De  dialectica  voi'liegt  (hierüber 
handelt  D.  eingehender  S.  18  if.,  zum  Teil  gegen  Muller  gerichtet),  so 
ist  es  mir  doch  immerhin  sehr  zweifelhaft,  ob  C.  bei  seinen  Ety- 
mologien bewußt  irgendwelchen  Grundsätzen  gefolgt  ist:  er  war  ja 
doch  eben  kein  Grammatiker,  sondern  sah  die  Sache,  wie  D.  richtig 
bemerkt,  mit  den  Augen  des  Rhetors  an;  wo  er  etymologische  Deu- 
tungen anbringt,  sind  sie  ihm  nur  Mittel  für  einen  besonderen  Zweck. 
Ob  die  von  D.  im  letzten  Kapitel  (S.  46  ff.)  behandelten  §§  152—162  des 
Oi'ator,  von  Ciceros  Standpunkt  betrachtet,  überhaupt  unter  den 
Begi'iff  der  Etymologie  fallen,  ist  doch  recht  fraglich,  da  es  dem 
Autor  lediglich  um  die  tvcfwriH  zu  tun  ist;  wenn  D.  als  'Quelle'  Varros 
Jugendschrift  De  utilitate  sermonis  walirscheinUch  zu  machen  sucht, 
so  vermag  ich  zu  einem  solchen  Quellensuchen  wirklich  keinen  ge- 
nügenden Grund  zu  sehen,  denn  die  Beispiele  Avird  ein  so  gebildeter 
und  belesener  Römer  wie  Cicero  auch  ohne  ein  besonderes  Hilfsmittel 
zusammengebracht  haben,  das  Vorkommen  einiger  Beispiele  in  Varros 
8.  Buch  De  1.  1.  (wo  es  sich  aber  um  andere  Fragen  handelt)  beweist 
aber  doch  herzlich  wenig  oder  eigentlich  nichts. 

So  muß  ich  bekennen,  daß  ich  den  Ergebnissen  der  Dissertation, 
soAveit  es  sich  vim  Quellennachweise  handelt,  ziemlich  skeptisch 
gegenüberstehe;    im    übrigen    enthält    aber    die    sorgfältige   Arbeit 

mancherlei  gute  Bemerkung  und  zutreffende  Beobachtung,  — 
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Tolkiehn  (Nr.  13)  bespricht  das  Varrozitat  bei  Charisius  UL.  I 
37,  16,  das  in  dem  entsprechenden  Stücke  des  Anon.  Bob.  das.  551, 
36—38  über  das  Geschlecht  der  H3^pocorisniata  ebenso  fehlt,  wie  die 
Angaben  über  pistrimmi  pistrilla  mit  Verweis  auf  Ter.  Adelphoe 
und  über  C7tsis  ensicula  ^»s/a/Zz/s  unter  Berufung  auf  Plaut.  Rudens. 
Es  ist  also  anzunehmen,  daß  es  sich  bei  dem  ersten  Zusatz  über 
Panis  pastillus  pastilluni  auch  nur  um  einen  angedeuteten  Beleg 
für  die  irreguläre  Deminutivbildung,  nicht  aber  um  eine  Lehre  Varros 
handelt.  Die  Belegstelle  könnte  aus  Varros  Büchern  De  vita  populi 
Romani  genommen  gewesen  sein,  aus  deren  erstem  Nonius  63,  25 
eine  etymologisch  gefärbte  Bemerkung  über  pastillos  anführt;  vielleicht 
stammt  ebendaher  Festus  298,  5  L.  über  pastillmn.  Jedenfalls  aber 
liegt  in  dem  Zusatz  bei  Charisius  kein  Fragment  aus  einer  grauuna- 
tischen  Schrift  Varros  vor,  noch  viel  weniger  in  dem  ganzen,  wohl 
auf  Cominian  zurückgehenden  Stück  37,  13 — 18;  denn  dieses  wird 
durch  Priscian  GL.  II 115, 18 if.  zum  Teil  als  Eigentum  des  (Berytiers) 
Probus  erwiesen,  während  der  Anfang  auf  Plinius  zu  beruhen  scheint, 
der  allerdings  nach  Pompeius  GL.  V  164,  13  in  der  Lehre  von  der, 
Geschlechtsbestimmung  des  principale  aus  dem  deminutivum  Varro 
gefolgt  ist. 

Im  Zusammenhang  damit  behandelt  T.  Charisius  90,  5—12,  wo 
deutlich  drei  Teile  zu  unterscheiden  sind:  1.  Panis  masadino  genere 
dicitur.  nam  eist  tteiitro  genere  Plautus  (Cure.  367>  dixit  'pane 
et  assa  bubttla'',  tarnen  vitiose.  2.  panis  auteln  genetivum  pluralem 
Caesar  De  analogia  II  panium  dixit,  sed  Verrius  panutn 
sine  i;  ego  autem  neutruni  probo  . . .  nee  quisguam  veter  um  nisi 
singulariter  dixit.  3.  defninutione  autem  panis  pastillus 
dicitur,  ut  hodieque  in  Italia  rusticos  dicere  animadvertimus. 
J)as  Mittelstück  stammt  aus  derselben  Quelle  wie  Romanus  GL,  I 
141,  20 — 23,  vermutlich  Plinius  dub.  serm.  VI;  die  anderen  beiden 
Stücke  gehören  aber  offenbar  zusammen,  insofern  das  wahre  Ge- 
schlecht von  panis  durch  das  des  Deminutivs  erwiesen  wird. 

Ob  nun  diese  beiden  das  Pliniusfragment  einrahmenden  Stücke 
auch  vom  Verfasser  der  Libri  dubii  sermonis  herrühren,  wie  T.  an- 
nimmt, steht  allerdings  noch  dahin;  daß  Beck  und  seine  Vorgänger 
den  ersten  Teil  dem  Plinius  zugewiesen  haben,  hängt  doch  vornehm- 
lich damit  zusammen,  daß  sie  Teil  1  und  2  nicht  gesondert  haben, 
während  zunächst  nur  2  aus  inneren  und  äußeren  Gründen  für  Plinius 
in  Anspruch  genommen  werden  kann  (Beck,  Stud.  Gell,  et  Plin.  36 
setzt  ungenau  90,  4  =  141,  20).  Meines  Erachtens  geht  der  erste  Teil 
auf  einen  Autor  zurück,  der  neben  panis  m.  auch  pane  n.  notierte 
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und  aus  Plautus  belegte,  wie  gleich  im  folgenden  Artikel  90,  13 
unguis  f.  aus  Tibull,  Ovid  und  Varro  Atacinus  nachgewiesen  wii'd ; 
der  ursprünglichen  Notiz  dürfte  die  von  T.  angeführte  Noniusstelle 
218,  10  mit  demselben,  etwas  vollständigeren  Plautuszitat  nahe  stehen, 
und  ich  bin  nicht  abgeneigt,  mit  T.  (und  Hoeltermann  S.  17)  Caper 
de  dubiis  generibus  als  Quelle  zu  betrachten;  aber  wenn  Caper  auch 
im  c.  I  15  des  Charisius  vielfach  benutzt  ist,  so  glaube  ich  doch 
Spuren  der  Überarbeitung  gefunden  zu  haben,  und  eine  solche  möchte 
auch  hier  in  der  Kritik  tarnen  vitiose  zu  erkennen  sein,  die  dann 
durch  den  3.  Teil  des  Artikels  begründet  worden  ist.  Dann  würde 
dieser  Schlußsatz  weder  von  Plinius  noch  von  Caper  herrühren, 
sondern  von  dem  Verfasser  des  Charisiuskapitels,  der  beide  benutzte. 
Indessen  kann  diese  Frage  nur  in  größerem  Zusammenhange  ent- 
schieden werden;  im  Vorbeigehen  möchte  ich  nur  darauf  hinweisen, 
daß  in  den  DiflF.  'Suetonii'  bei  Roth  311,  16  sich  auch  eine  solche 
zwischen  panis  und  pane  findet,  und  daß  Amobius  adv.  nat.  I  59  die 
beiden  Geschlechter  nebeneinanderstellt  (neben  sangtiis  —  sanguen, 
die  bei  Charis.  90,  20  mit  Belegen  folgen,  wozu  wieder  Nonius  224,  6 
und  Priscian  GL.  II  250,  12  zu  vergleichen  ist).  — 

Die  beiden  Artikel  von  Fay  (Nr.  11)  enthalten  textkritische  und 
grammatische  Bemerkungen  zu  Varro  De  1.  1.  Die  Dissertation  von 
Langbein  (Nr.  9)  wird  unter  'Martianus  Capella'  besprochen  werden. 
Über  Varros  metrische  Lehren  s.  die  Notiz  unter  'Caesius  Bassus'. 

d)  Nicias  und  Pansa. 

1.  J.  Tolkiehn,  Rezension  von:   Funaioli,   Grammaticae  Romanae 
fragmenta,  in  B.  ph.  W.  1908,  1184. 

2.  R.  Berndt,  Die  Fragmente  des  Grammatikers  Nicias.    B.ph.  W. 
1910,  508-512;  540-542. 

3.  J.  Tolkiehn,  L.   Crassicius  Pasicles,    später  Pansa  zubenannt. 
B.  ph.  W.  1911,  412-416. 

4.  R.  Berndt,  Cicero  und  der  Grammatiker  Nicias.    B. ph.  W.  1915, 
955-960. 

5.  J.  Tolkiehn,  Philologische  Streifzüge.    Leipzig  1916. 

6.  J.  Tolkiehn,  Spuren  des  Curtius  Nicias  in  der  Grammatik  des 
Consentius.    B.ph.W.  1916,  575—576. 

Sueton  führt  in  seinem  Buche   De   grammaticis   c.  14  (p.   111, 
"5  Rerfif.)  unter  den  *clari  professores'  auch  einen  Curtius  Nicia  auf, 
der  sich  zunächst  der  Gönnerschaft  des  Pompeius  und  Memmius  er- 
freute und  dann  ein  intimer  Freund  Ciceros  wurde,  aus  dessen  Briefen 
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Sueton  zwei  Stellen,  die  sich  auf  jenen  beziehen,  anfühi*t,  während 
er  zum  Schlüsse  bemerkt:  'huius  de  Lucilio  libros  etiam  Santra  com- 
probat'.  Aber  aus  Ciceros  Briefen  läßt  sich  noch  erheblich  mehr 
gewinnen,  wie  Berndt  (Nr.  4)  darlegt.  Danach  lebte  N.,  der  von  der 
Insel  Kos  stammte,  bereits  vor  54  in  Rom,  denn  damals  zerschlug 
sich  das  Verhältnis  zu  den  genannten  Gönnern;  er  scheint  dann  nach 
seiner  Heimat  zurückgekehrt  zu  sein,  traf  50  mit  dem  aus  Kilikieu 
heimkehrenden  Cicero  zusammen,  dessen  'avfjßKÖrtjg''  er  bis  44  war, 
in  welchem  Jahre  er  wieder  nach  dem  Osten  ging;  damit  verliert 
sich  seine  Spur. 

Da  N.  Grieche  war,  so  ist  es  au  sich  nicht  unwahrscheinlich, 
daß  er  sich  außer  mit  der  römischen  Sprache  und  Literatur  auch  mit 
seiner  eigenen  beschäftigt  hat,  und  so  ist  es  wohl  möglich,  daß  er 
identisch  ist  mit  dem  N.,  der  in  den  Homerscholien  öfter  genannt 
wird  und  sich  vornehmlich  mit  jirosodischen  Fragen  beschäftigt  zu 
haben  scheint  (die  Bruchstücke  hat  Berndt  in  Nr,  2  gesammelt; 
einige  Ergänzungen  gibt  Tolkiehn  in  Nr.  5  S.  8  ff.).  Die  Wahrscheinlich- 
keit, daß  beide  eine  Person  sind,  wird  wesentlich  erhöht  durch  die 
scherzhafte  Ausdrucksweise,  deren  sich  Cicero  in  der  von  Sueton 
angeführten  Stelle  eines  Briefes  an  Dolabella  (IX  10,  1)  in  bezug  auf 
N.  bedient.  Doch  diese  griechischen  Studien  des  Grammatikers 
gehen  uns  hier  nichts  weiter  an. 

Merkwürdig  ist  nun,  daß  der  Name  Nicias  im  5.  Jahrhundert  bei 
dem  Grammatiker  Consentius  als  Paradigma  wieder  auftaucht,  und 
zwar  mit  dem  Namen  des  Grammatikers  Pansa  verbunden,  worauf 
ich  im  vorigen  Jahresbericht  S.  105  aufmerksam  gemacht  habe. 

Gleichzeitig  hat  Tolkiehn  in  der  Besprechung  von  Funaiolis 
Fragmentsammlung  (Nr.  1),  in  der  er  die  Berücksichtigung  mehrerer 
Diomedesstellen  vermißt,  eine  eingehendere  Behandlung  des  Pansa 
angekündigt. 

Auch  über  diesen  Grammatiker  berichtet  Sueton  aO.  c.  18 
(p.  114,  3  ß).  Danach  war  er  ein  Freigelassener  aus  Tarent,  der  sich 
zuerst  L.  Crassicius  Pasicles  und  später  Pansa  nannte;  anfangs  an 
der  Bühne  beschäftigt,  eröffnete  er  dann  eine  Schule  und  wurde  durch 
seinen  Kommentar  zur  Smyrna  des  Cinna  berühmt,  erhielt  zahlreiche 
vornehme  Schüler,  darunter  den  Sohn  des  Trium\drn  Antonius,  und 
genoß  so  als  Lehrer  gleiches  Ansehen  wie  Verrius  Flaccus.  Un- 
en^'artet  gab  er  aber  seine  Lehrtätigkeit  auf  und  schloß  sich  der 
Schule  des  Philosophen  Sextius  an. 

Wir  besitzen  von  seiner  grammatischen  Schriftstellerei  zunächst 
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das  eine  Bruchstück  (Consent.  GL.  V  378,  22;  Funaioli  p.  524),  in  dem 
er  davon  spricht,  daß  die  defektiven  Verben  wie  adfero,  ferio  im 
Praeteritum  durch  andere  ergänzt  werden,  attiüi,  percussi\  möglicher- 
weise gehört  auch  der  Hinweis  auf  siim  Jui  ero  noch  dazu.  Außer- 
dem finden  sich  bei  Diomedes  im  Kapitel  De  versuum  generibus 
GL.  I  510,  32  (=  513,  9)  und  516,  29  Beispiele  für  den  Sotadeus,  in 
denen  Pansa  vorkommt;  der  zweiten  Stelle  entsjDricht  Apthonius 
GL.  VI  113,  16if.  (der  übrigens  auch  die  folgenden  Versbeispiele  des 
Diomedes  bringt).  Gegenstücke  bei  anderen  Grammatikern  legen  die 
Vermutung  nahe,  daß  jene  Verse  von  P.  selbst  herrühren,  der  sich 
also  auch  mit  der  Metrik  schriftstellerisch  beschäftigt  haben  wird. 
Dazu  kommen  dann  noch  die  Stellen,  wo  der  Name  Pansa  als  Para- 
digma in  der  Lehre  vom  Nomen  verwendet  wird;  sie  finden  sich  bei 
Consentius  aO.  347, 17;  360, 14;  16;  20;  365,  3;  5;  außerdem  bei  Charisius 
GL.  I  25,  33;  Phocas  V  412,  18;  Donatian.  VI  276,  12.  Aber  auch  in 
der  Lehre  vom  Verbum  erscheint  Pansa,  nämlich  bei  Priscian,  Partit. 
GL.  III  504,  25  ff.  (daraus  jedenfalls  die  mittelalterliche  Glosse  im 
cod.  Bern.  386,  wo  P.  zum  'cancellarius  Augusti  Caesaris'  gemacht 
wird!).  Aus  diesen  Spuren  erschließt  Tolkiehn  nun  (Nr.  5  S.  21  ff.), 
daß  Pansa  wohl  eine  Ars  geschrieben  hat,  und  daß  er  entweder  ein 
gleiches  Werk  des  Nicias  ausgebeutet  oder  wenigstens  dessen  Namen 
in  seiner  Grammatik  mit  venvendet  hat.  Das  erscheint  auf  den  ersten 
Blick  etwas  kühn.  Zwar  daß  Sueton  bei  keinem  der  beiden  ein 
solches  Handbuch  erwähnt,  vrill  nichts  besagen,  denn  auch  bei 
Palaemon,  der  sicher  eine  Ars  verfaßt  hat,  sagt  er  kein  Wort  davon. 
Als  Grund  seines  Schweigens  über  diesen  Punkt  vennutet  T.  den, 
daß  die  Abfassung  eines  eigenen  grammatischen  Lehrbuches  bei  den 
'professores'  von  jeher  Sitte  gewesen  sei  und  daher  als  selbst- 
verständlich nicht  besonders  erwähnt  zu  werden  brauchte.  Er  hätte 
sich  dabei  auch  auf  Quintilian  berufen  können,  der  I  5,  7  schreibt: 
si  qiiis  erit  plane  inpolitus  et  vestibulum  7nodo  artis  hniiis  in- 
gressus,  intra  haec  qiiae  profitentiiim  comvientariolis 
vulgata  sunt,  consistet,  doctiores  nndta  adicient. 

Aber  es  kommen  nun  noch  andere  Umstände  hinzu,  die  alle  Be- 
achtung verdienen.  Es  ist  auffallend,  daß  bei  Consentius  unter  den 
Beispielen  des  Nicias  Freund  Cicero  besonders  häufig  erscheint, 
neben  den  Beispielen  der  anderen  Grammatiker  und  an  deren  Stelle. 
Ebenso  fällt  auf,  daß  GL.  V  340,  13  als  Beispiele  für  Wörter ,  die 
gleichzeitig  Nomen  proprium  und  appeUativum  sind,  angeführt  werden : 
scrofa  (C.  Tremellius  Scrofa,  Freund  Ciceros  und  Richter  im  Verres- 
prozeß),  dolabella  (Ciceros  Schwiegersohn,  der  auch  mit  Nicias  eng 
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verkehrte)  und  sitra  (P.  Cornelius  Lentulus  Sura,  der  Grenosse 
Catilinas);  das  ist  wiederum  in  der  grammatisclien  Tradition  einzig, 
in  der  sonst  Clemens  viaximus  pius,  felix  fortis,  victor  felix, 
felix  vehemcns  salutaris  u.  dg),  vei-wendet  werden.  (In  anderem 
Zusammenhange  bringt  aber  auch  Pompeius  GL.  V  140,  25  und  141,  7 
das  Beispiel  Publius  Cornelius  Lentulus  Sura). 

Mit  Recht  betont  T.  (S.  29),  daß  die  Beachtung  der  Beispiele 
wohl  dazu  helfen  kann,  die  vielfach  noch  recht  dunkle  Geschichte 
der  Grammatik  bei  den  Römern  zu  klären.    So  deuten  die  besonderen 
geographischen  Beispiele  bei  Consentius  auf  dessen  Heimat  Gallien 
hin,   wo    in  Narbo   eine   Familie   der   Consentii    ansässig  war.    Der 
Clemens  Maximus  Pius  bei  Diomedes  322,  11  könnte  auf  den  Magnus 
Clemens  Maximus  zu  beziehen  sein,  der  383  in  Britannien  zum  Kaiser 
ausgerufen  und  fünf  Jahre  später  ermordet  wurde,  woraus  sich  ein 
genauerer  Anhalt  für  die  Abfassung  der  Ars  des  D.  ergeben  würde. 
Nach    anderer   Richtung   führt    die   Beobachtung,    daß    in    der   mit 
Cominian  zusammenhängenden  Tradition  nur  die  Namen  Roma  Car- 
thago,  Africa  Asia,  Sicilia  Sardinia,  Appennintis  Tiberis,  P.  Cor- 
nelius Scipio  Africanus,  M.  Porcius  Cato  erscheinen,  die  eine  Ver- 
mutung gestatten,  bis   in  welche  Zeit  der   älteste  Grundstock  der 
römischen  Artes  zurückreicht.    Es  kann  daher,  meint  T.,  gar  keine 
Rede  davon  sein,  daß  Remmius  Palaemon  der  erste  war,  der  eine 
römische  Grammatik  nach  Art  der   Tix^n  des  Dionysius  Thrax  ver- 
faßte; darin  waren  ihm  gewiß  die  Graeculi  längst  vorangegangen. 
Mit  Nicias  kommen  wir  schon  in  die  ciceronische  Zeit,  aber  er  war 
sicherlich  nicht  der  erste,  der  sich  und  seinen  Schülern  ein  Hand- 
buch für  den  Unterricht  schuf.   Es  scheint  dabei  von  alters  her  üblich 
gewesen  zu  sein,  daß  sich  diese  Bücher  an  die  Arbeiten  der  Vor- 
gänger anlehnten,  neue  Beispiele  brachten  und  sonstige  Umarbeitung 
erfahren. 

Die  Darlegungen  ToUdehns  sind  durchaus  einleuchtend;  mir 
selbst  ist  es  mit  der  Zeit  schon  immer  bedenklicher  vorgekommen, 
daß  es  in  Rom  vor  Palaemon  keine  Schulgrammatik  sollte  gegeben 
haben,  und  die  Beobachtung  der  Beispiele  bei  den  Artigraphen  hat 
mich  schon,  bevor  ich  T.s  Arbeit  kannte,  zu  ähnlichen  Vermutungen 
geführt.  Es  wäre  sehr  erwünscht,  wenn  den  angegebenen  Spuren 
weiter  nachgegangen  würde.  Auch  die  Palaemonfrage  rückt  dadurch 
in  neue  Beleuchtung,  und  man  wird  zu  prüfen  haben,  wodurch  die 
Ars  dieses  Grammatikers  die  Vorgängerinnen  so  in  den  Schatten 
gestellt  hat,  daß  sie  in  der  Folgezeit  zunächst  wenigstens  das  Feld 
beherrschte,  wie  man  aus  Plinius  NH.  XIV  49,  Juvenal  VII  21.5  u.  a. 
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entnehmen  darf.  Meine  Vermutungen  hierttber  will  ich  aber  zurück- 
halten, da  wir  von  K.  Barwick  eine  größere  Untersuchung  über 
Palaemon  zu  erwarten  haben.  Dagegen  möchte  ich  aus  Tolkiehns 
Artikel  über  Nicias  noch  anführen,  daß  Consentius  V  376,  23  und 
377,  6  die  Frequentativ-  und  Inchoativbildungen  sicüisat,  lentulisat 
und  antonescit,  wiederum  ganz  einzigstehend,  zu  den  traditionellen 
Beispielen  hinzufügt;  das  letzte  Verbum  dürfte,  so  meint  er,  wohl 
von  Pansa  herrühren,  dessen  Schüler  Julius  Antonius  war.  Ich 
möchte  dazu  noch  auf  Martianus  Capella  III  304  hinweisen,  der  als 
Beispiel  für  die  Wörter  auf  -ius  Antonius  Julius  bringt  und  III  300 
als  Belege  für  'nomina  Graeca'  auf  -as,  die  'litteram  in  nominativo 
perdunt'  Nicia  und  Mein  anführt ;  Nicia  nennt  den  Grammatiker  auch 
Sueton,  und  Consentius  V  365,  Iff.  schreibt . . .  Aeneas  Nicias  Melas: 
diciwus  enim  nos  Aenea  Nicia  Mela  atque  ideo  facvnus  genetivtun 
Aeneae  Niciae  Melae  sicut  Pansa  Pansae.  Damit  ist  wohl  die  Be- 
ziehung der  beiden  Angaben  des  Martianus  zu  der  Nicias-Pansa- 
Tradition  gesichert. 

e)  Verrius  Flaccus,  Festus,  Paulus  Diaconus. 

1.  E.  A.  Loew,  Festi  codicis  Neapolitani  novae  lectiones.  Herrn. 
XLIV  (1909)  237—260. 

2.  E.  A.  L  0  e  w ,  The  Naples  MS.  of  Festus,  its  Home  and  Date.  B.  ph.W. 
1911,  917—918. 

3.  W.  M.  Lindsay,  The  Cheltenham  MS.  of  Paulus'  Epitome  of 
Festus.    Classic.  Quart.  VI  (1912)  91—93. 

4.  Sexti  Pompei  Festi  De  verborum  significatu  quae  supersunt 
cum  Pauli  epitome  Thewrekianis  copiis  usus  ediditW.M. Lindsay. 
Lips.  1913. 

5;  "W.  M.  Lindsay,  Notes  on  Festus.  Quarterly  Review  VII  (1913) 
115-120. 

6.  L.  Havet,  Notes  critiques  sur  le  texte  de  Festus.    Paris  1914. 

7.  W.  M.  Lindsay,  New  Evidence  for  the  Text  of  Festus.  Classic. 
Quart.  X  (1916)  106  ff. 

8.  W.  M.  Lindsay,  The  Festus  Glosses  in  a  Monte  Cassino  MS. 
(No.  90).    Class.  Rev.  XXXI  (1917)  130-132. 

Im  Jahre  1889  erschien  der  erste  Band  von  ThewTeks  Festus- 
Paulusaixsgabe,  der  sich,  was  Festus  betrifft,  auf  die  Wiedergabe  des 
Textes  beschränkte,  wie  er  im  Cod.  Farnesinus  und  einigen  Apographa 
erhalten  ist;  ein  kritischer  Apparat  fehlte,  die  Lücken  klafften  im 
vollen  Umfange  ohne  jeden  Versuch  der  Ergänzung.  Mit  Sehnsucht 
wartete  man  auf  den  zweiten  Band,  der  den  ersten  erst  benutzbar 
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machen  sollte  —  vergebens.  Endlich  hat  sich  der  mutige  Lindsay 
der  Sache  angenommen  und  mit  Hilfe  von  Thewreks  Material  und 
aiif  Grund  eigener  Studien  die  Sache  noch  einmal  von  vorn  an- 
gefangen. Der  erste  Band  seiner  Ausgabe  —  daß  ein  zweiter  folgen 
soll,  erfährt  man  aus  der  Vorrede  —  bietet  abermals  den  Text  des 
Festus  rmd  seines  Epitomators,  aber  diesmal  ist  der  kritische  Apparat 
heigegeben,  und  die  Lücken  sind  wenigstens  zum  Teil  ausgefüllt.  Das 
Fundament  —  und  zwar  ein  recht  festes  —  ist  gelegt,  der  Bau  zur 
halben  Höhe  aufgeführt:  für  den  ßest  werden  wir  leider  wieder  auf 
die  Zukunft  vertröstet.  Sieben  Jahre  sind  inzwischen  vergangen;  daß 
der  Herausgeber  an  der  Arbeit  ist,  zeigen  verschiedene  Veröffent- 
lichungen, von  denen  noch  die  Rede  sein  ward.  Hoffentlich  ist  der 
Abschluß  nim  nicht  mehr  zu  ferne. 

In  der  Vorrede  berichtet  L.  über  die  Grundlagen  seiner  Ausgabe 
und  die  Grundsätze,  die  er  befolgt  hat.  'Id  egi',  schreibt  er,  'ut  ipsa 
verba  Festi  non  modo  e  codice,  sed  etiam  partim  e  Pauli  epitoma, 
partim  e  coniectura  elicerem'  und  'Ceteris  rebus  ad  volumen  alterum 
reservatis  hie  volui  infra  textura  quam  maxime  a  codicum  textu 
remotum  testimonia  codicum  quam  plenissime  et  accuratissime  ex- 
hibere\  Der  Festustext  beruht  auf  dem  Cod.  Famesinus,  der  nach 
Loew  (Nr.  2)  nicht,  wie  früher  angenommen  wurde,  aus  HljTien 
stammt,  sondern  in  Mittelitalien,  vermutlich  in  Rom  selbst,  entstanden 
und  der  zweiten  Hälfte  des  11.  Jahrhunderts  zuzuweisen  ist.  Als  er 
vor  1477  von  Manilius  Rhallus  (eigentlich  Manilios  Rhalles  Kabakes) 
aiifgefunden  wurde,  fehlten  von  den  16  Quateniionen  der  ursprüng- 
lichen Handschiift  die  ersten  7,  desgleichen  von  Q.  XI  alles  außer 
dem  ersten  und  letzten  Blatt.  Auch  die  Q.  VIII,  X  und  XVI  sind 
bald  wieder  verloren  gegangen,  aber  zum  Glück  erst,  nachdem  bereits 
Abschriften  angefertigt  waren,  die  nun  das  Original  ersetzen  müssen. 
Es  sind  dies:  Cod.  Vatic.  3368  U,  von  Angelo  Poliziano  geschrieben, 
die  Q.  XI— XVI  umfassend;  Cod.  Vatic.  3369  W,  das  'doctissimi  viri 
apographum',  das  Fulvius  Ursinus  für  seine  Ausgabe  (1581)  benutzte, 
und  Cod.  Vatic.  1549  X,  beide  in  der  Hauptsache  die  einzigen  Quellen 
für  unsere  Kenntnis  von  Q.  VIII  und  X;  für  Q.  XVI  kommen  noch 
Cod.  Vatic.  2731  Z,  die  schedae  Parisienses  Inv.  Res.  X  96  F  (nur  Q. 
X.VT)  und  Zusätze  und  Verbesserungen  in  dem  aus  X  abgeschriebenen 
Cod.  Leid.  Voss.  lat.  oct.  9,  mit  Y  bezeichnet  (auch  für  Q.  VIII  und 
X)  in  Betracht;  die  letzten  drei,  ZVY,  repräsentieren  eine  mit  X 
näher  verwandte  Handschrift,  doch  lassen  sich  die  genaueren  Be- 
ziehungen dieser  Hss.  zueinander  und  zu  F  nicht  völlig  aufhellen. 
Abgesehen  von  U,  sind  diese  Zeugen  zweiter  Klasse  nur  mit  Vorsicht 
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zu  benutzen,  da  sie  den  Text  teils  ungenau,  teils  willkürlich  verändert 
wiedergeben.  Die  älteren  Ausgaben  haben  als  Textzeugen  nach  L. 
fast  gar  keinen  Wert;  nur  die  des  Ürsinus  und  Augustinus  finden 
vor  ihm  noch  einige  Gnade,  doch  mißt  er  ihren  Lesarten  nur  den 
Wert  von  Konjekturen  bei. 

l  pFür.die  Epitome  des  Paulus  hat  L.  folgende  Hss.  benutzt:  Cod. 
Monac.  14734  s.  X/XI  31,  Cod.  Cheltenham.  Phillipps.  816  s.  XI  (mit 
31  nahe  verwandt,  aber  weniger  sorgfältig  in  der  Wiedergabe  der 
Vorlage,  wie  L.  in  Nr.  3  dargetan  hat).  Cod.  Leid.  Voss.  116  s.  X  L, 
Cod.  Escorial.  0  HI  31  s.  X  E,  Cod.  Trecensis  2291  s.  X'XL  T,  Cod. 
Guelferb.  Aug.  10,  3  s.  X  G,  Cod.  Leid.  Vos.  37  /  und  135  7?,  beide 
s.  X/XI,  dazu  noch  Fragmente  in  Basel  (I  9»),  Paris  (7575)  undWürz- 
bnrg.  Diese  Hss.  gehen  auf  zwei  Vorlagen,  «  (=  3IPLET  Basil.) 
und  ß  (==  GIR  Paris.  Wirceb.),  zurück,  die  dem  Original  zeitlich 
ziemlich  nahe  stehen.  Sie  geben  zusammen  eine  völlig  ausreichende 
Grundlage  ab. 

Was  die  Verwertung  des  Farnes,  betrifft,  so  hat  L.  zwar  auch 
die  Lesungen  der  Alteren  berücksichtigt,  in  Zweifelsfällen  sich  aber 
auf  die  von  Crönert  und  Loew  (Nr.  1)  verlassen.  Für  die  Herstellung 
des  Festustextes  ist  natürlich  der  Auszug  des  Paulus  in  erster  Linie 
herangezogen  worden;  die  Beiträge  der  Gelehi-ten  alter  und  neuerer 
Zeit  sind  in  reichem  Maße  und,  wie  es  scheint,  vollständig  im  Apparat 
verwertet,  soweit  sie  irgendwie  als  förderlich  angesehen  werden 
können.  Nur  ganz  vereinzelt  findet  man  eine  Bezugnahme  auf  die 
Glossen,  in  denen  doch  verhältnismäßig  viel  Festusmaterial  steckt. 
Diesen  Punkt  hat  Goetz  in  seiner  Anzeige  der  neuen  Ausgabe,  B.ph.W. 
1914,  872  ff.,  besonders  hervorgehoben  und  namentlich  auf  das  im  Cod. 
Saugall.  912  s.  VIII  und  seinen  Verwandten  erhaltene  Material  sowie 
auf  das  Glossar  des  Pseudophiloxenus  hingewiesen;  dabei  hat  er  auch 
die  Vermutung  geäußert,  daß  es  schon  vor  Paulus  Auszüge  aus  Festus 
gegeben  haben  dürfte,  die  dieser  benutzt  und  aus  dem  Originalwerk 
vermehrt  hat.  Auf  eine  andere  Hilfsquelle  hat  Anspach  in  der  DLZ. 
1913,  3040 ff.  aufmerksam  gemacht,  nämlich  auf  Scholien  zu  Isidor  im 
Cod.  VaUiceU.  A  18  s.  XI/XII,  die  zum  Teil  auf  Festus  zuillckgehen, 
der  in  ihnen  namentlich  zitiert  wird'). 

Über  diese  Isidorscholien  berichtet  L.  in  Nr.  7.  Die  Hs.  selbst 
ist  in  Mittelitalien  angefertigt,  die  Scholien  aber  sind  um  das  Jahr  1000 
im  Nordosten  der  Halbinsel  entstanden.   Ein  erheblicher  Teil  stammt 


1)  Andere  Eez.:  F.  Muller,  Mus.  XXII  324;  E.  Thomas,  R.  er.  1913, 
271 :  M.,  LZ.  1918,  1338. 
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aus  Kirchenvätern,  besonders  Lactanz-,  femer  haben  Plinius  und 
Solinus  viel  Material  geliefert.  Die  Bedeutung,  die  diese  Schollen 
für  Festus  haben,  ergibt  sich  daraus,  daß  er,  wie  bemerkt,  nicht  nui* 
einmal  zitiert  wird  (zu  Isid.  Orig.  YIII  11,  30  tit  scribit  Festus 
Pomponius:  es  handelt  sich  um  rationalistische  Deutung  des 
Herculesmythus ,  von  der  ein  anderes  Stück  bei  Paulus  p.  89,  22  L. 
erhalten  ist),  sondern  daß  auch  sonst  eine  ganze  Anzahl  von  An- 
merkungen mit  Festus  oder  Paulus  mehr  oder  weniger  übereinstimmt ; 
mit  Recht  wird  man  daher  jedes  Scholion,  das  nicht  aus  anderer 
Quelle  stammt,  prüfen  müssen,  ob  es  nicht  auf  die  verlorenen  Teile 
des  Festus  zurückgeht.  Ein  Beispiel,  zu  dem  L.  nichts  angemerkt 
hat,  möge  hier  angeführt  werden. 

Isidor  schreibt  Orig.  XIV  4,  18  Italia  .  .  .  postremo  ab  Italo 

Siculoriun  rege  ibi  regnante  Italia  ntincupata  est.    Dazu  merkt 

der  Scholiast  an:    Italia   ob  vini  copiam   Oenotria  appellata  est. 

Italiarn  Cato  appellatam  ait  ab  Italo  rege,  Titnaeus,  qiiod  in 

ea  boion  quondani  fiievit  inultitudo ,  Graecos  autein  solitos  esse 

vocare   ituloSj   a   quibus  videnttd'  dicti  vituli.     In  Italia  inter 

Appenmnton  Padunique  longior  honünihtis  vita  e{st),  ut  Plinio 

Secundo  (NH.  VII  162)  placet.   Hierzu  ist  zunächst  Paulus  p.  94,  9  L. 

zu  vergleichen:    Italia   dicta   qiiod   magnos  italos   hoc  est  boves 

habeat:  vituli  etenini  ab  Italis  (itali)  Stent  dicti.    Italia  ab  Italo 

yege.    Eadeni  ab  Atye  Lydo  Atya  appellata.    Die  ersten  Angaben 

entsprechen  denen  des  Cato  und  Timaeus  beim  Scholiasten,  nur  daß 

Paulus  die  Bemerkung  des  Griechen  anscheinend  verballhornt  hat; 

das  zeigt  Gellius  NA.  XI  1,  1  Timaeus  in  historiis  .  .  .  et  M.  Varro 

in  antiquitatibus  rerum  humanarwn  terram  Italiant  de  Graeco 

vocabulo  appellatam  scripserunt ,  quoniam  boves  Graeca  veter e 

lingua    iraloC    vocitati    sunt,    quorum    in   Italia    tnagna    copia 

fuerit  usw.     Timaeus  war  natürlich  von  Varro   zitiert;  das    ganze 

Gelliuskapitel  führt  Hosius  praef  XLIIf.  auf  Vemus  Flaccus  zui-ück. 

Varro   selbst  beruft   sich  R.  r.  II  5,  3  ebenfalls  auf  den  Griechen: 

Graecia   antiqua,   ut  scribit  Timaeus,   tauros  vocabat  italos,   a 

quorum  multitudine  et  pulchritudine  et  fetu  vitulorum  Italiam 

dixerunt  (danach  ColumeUa  VI  praef  7  'Varro').    Daß  Varro  in  der 

Schrift  über  die  Landwirtschaft  aus  seinen  Antiquitates  schöpft,  ist 

bekannt  (vgl.  Goetz,  Zur  Würdigung  der  gramm.  Arbeiten  V.s,  S.  69). 

Auch    bei  Piso    fand  Varro   die   Etymologie   Italia   a  vitulis,  vgl. 

R.  r.  II  1,  9.    Sie  kehrt  wieder  an  der  Spitze  eines  Danielscholions 

zu  Verg.  Aen.  I  5^3  alii  Italiam  a  bubus,  quibus  est  Italia  fertilis, 

quia  Graeci  boves  iialovi,  nos  vitulos  dicimus.    Zu  beachten  ist, 
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daß  bei  Servius  zu  I  532  voraufgeht  Oenotria  dicta  est  vel  a  vino 
optimo,  qiiod  in  Italia  nascitur,  vel,  ut  Varro  dicit ,  ab  Oenotro 
rege  Sabinonon :  es  mag  hier,  wo  der  sachliche  Zusammenhang  ge- 
geben ist,  dieselbe  Quelle  zugrunde  liegen  wie  im  folgenden  Scholion, 
und  man  wird  kaum  fehlgehen,  als  solche  Verrius  Flaccus  an- 
zusprechen, der  Varros  Ant.  r,  h.  und  durch  diese  den  Timaeus  be- 
nutzte. Das  neue  Catofragment,  zu  dem  sowohl  Isidor  wie  Servius 
zu  Aen.  I  533  in  Beziehung  steht,  kann  aus  Varro  übernommen  sein, 
der  die  Origines  benutzt  hat,  kann  aber  auch  von  Yen-ius,  der  den 
Cato  eifrig  studiert  hat,  hinzugefügt  worden  sein.  Jedenfalls  ist  kein 
Zweifel,  daß  das  Isidorscholion ,  von  dem  letzten  Satze  abgesehen, 
aus  Festus  stammt;  es  kommt  hinzu,  daß  von  den  folgenden  An- 
merkungen die  zu  Sanifiifes  =  Fest.  436,  1—8  L.  ist  und  diesen  sehr 
lückenhaften  Artikel  zu  ergänzen  gestattet,  die  zu  Picena  regio  sich 
fast  wörtlich  mit  Paulus  235,  16  L.  deckt  und  damit  wohl  den  Festus- 
text  liefert.  So  mag  wohl  noch  die  eine  oder  andere  Anmerkung 
dieser  Isidorscholien  auf  den  noch  vollständigen  Festus  zurückzuführen 
sein,  und  es  ist  dringend  zu  wünschen,  daß  der  Auszug,  den  Lindsay 
veröffentlicht  hat,  bald  vervollständigt  werde. 

Auch  die  Durchforschung  der  Glossare  nach  Festusreliquien  hat 
Lindsay  inzwischen  aufgenommen.  Darüber  wird  wie  über  den 
Artikel  Nr.  8  ixnter  'Glossographie'  berichtet  werden. 

In  Nr.  5  bietet  L.  einige  nicht  in  seine  Ausgabe  aufgenommene 
Ergänzungsversuche.  Die  Schrift  vonHavet  (Nr.  6)  konnte  ich  nicht 
ei'lange.n;  MuUer  hat  sie  im  Anschluß  an  seine  Rezension  von  Lind- 
says  Ausgabe  (s.  oben)  gewürdigt. 

Über  die  Festuszitate  bei  Macrobius  und  über  Verrius  Flaccus 
als  Quelle  für  den  von  ihm  angenommenen  Vergilkommentar  des 
Cornelius  Labeo  handelt  ßaehrens  an  verschiedenen  Stellen  seines 
gleichnamigen  Buches  (s.  'Vergilscholien'), 

III.    Grammatiker  der  späteren  Zeit. 

a)  Remmius  Palaemon. 

1.  J.   Tolkiehn,    Cominianus.     Beiträge   zur  römischen  Literatur- 
geschichte.   Leipzig  1910. 

2.  J.  Tolkiehn,  Philologische  Streifzüge.    Leipzig  1916. 

3.  W.  0.  Neumann,   De   barbarismo   et  metaplasmo   quid   Romani 
docuerint.    Diss.  Königsberg  1917. 

Die  Arbeit  von  Neumann  ist  oben  unter  -Allgemeines'  be- 
sprochen; über  Tolkiehns  Buch  'Cominianus'  s.  unter  'Charisius', 
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über  seine  Philol.  Streifzüge  unter  'Nicias  und  Pansa'.   Vgl,  auch  unter 
'Caesius  Bassus'  und  'Quiutilianus'. 

F.  Bölte  hat  seine  Absicht,  eine  zusammenfassende  Arbeit  über 
die  Ars  des  Palaemon  zu  schreiben,  leider  aufgegeben;  dafür  steht 
eine  eingehende  Untersuchung  über  die  Palaemonfrage  von 
K.  Barwick  in  Aussicht. 

b)  Plinius. 
Eine  besondere  Abhandlung  über  die  gi-ammatische  Schriftstellerei 
des  Plinius  liegt  nicht  vor.  Über  eine  auf  ihn  zurückgefühi-te  Stelle 
bei  Charisius  bzw.  Romanus  s.  unter  'Varro'  am  Schlüsse;  über 
Plinius  und  Papirianus  s.  unter  'Martianus  Capella'  (zu  Langbeins 
Dissertation);  über  Plinius  bei  Pi'iscian  und  Julius  Romanus  vgl. 
A.  Hoeltermann,  De  Flavio  Capro  grammatico  (unter  'Fl.  Caper'  be- 
sprochen) S.  2if. 

c)  Valerius  Probus. 

1.  J.  Aistermann,  De  M.  Valerie  Probo  Berjrtio  capita  quattuor. 
Accedit  reliquiarum  conlectio.    Bonn  1910. 

2.  Fr.  Glaeser,  Quaestiones  Suetonianae,    De  vitis  Persii,  Lucani, 
Horatii.    Diss.  Breslau  1911. 

3.  L.  Jeep,   Priscianus  11.  III   Phil.   LXVIII  (1909)   1-51;  LXXI 
(1912)  491—517. 

4.  L.  Valmaggi,  Hlo  vindice  nee  Probum  timeto.    Bo.  fi.  cl.  XXI 
(1915)  88. 

Aistermann  handelt  im  ersten  Kapitel,  das  unter  dem  gleichen 
Titel  auch  als  Dissertation  (Bonn  1909)  gesondert  erschienen  ist,  'De 
M.  Valerii  Probi  vita  et  scriptis',  wobei  er  natürlich  von  Suetons 
Angaben  in  dessen  Schrift  De  grammaticis  ausgeht.  Dieser  fühi't  den 
Probus  als  letzten  in  der  Reihe  seiner  Grammatiker  auf;  da  nun 
Suetons  Werk  etwa  105  erschienen  ist,  so  folgert  A.,  daß  Pr.  nicht 
lange  vorher  gestorben  sein  wird.  Seine  Wirksamkeit  in  Rom  fällt 
also  in  die  zweite  Hälfte  des  1.  Jahrh.  n.  Chr.,  und  die  Angabe  des 
Hieronymus,  der  seine  Blüte  um  56  ansetzt,  ist  wie  so  manche  andere 
bestimmte  Jahresangabe  des  Kirchenvaters,  der  hierfür  ja  gar  keinen 
Gewährsmann  hatte,  unzutreffend.  Zu  dem  späteren  Ansatz  stimmt 
es  auch  ganz  gut,  daß  Martial  epigr.  III  2  im  Jahre  88  den  Pr.  als 
einen  scharfen  Ejritiker  der  zeitgenössischen  Dichtung  hinstellt 
(Valmaggi  in  Nr.  4  betrachtet  die  Worte  des  Dichters  als  einen  all- 
gemeinen Hieb  gegen  seine  archaisierenden  Gegner,  zu  denen  Probus 
gehörte).  Und  wenn  GeUius  nach  der  Mitte  des  2.  Jahrh.  Leute 
in  seinen  Noctes  Atticae  einführen  konnte,  die  noch  den  Probus  ge* 
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hört  hatten,  so  spricht  auch  dies  dafür,  den  Berytier  später  anzusetzen, 
als  Hieronymus  getan  hat.  Auch  die  Beziehungen  Quintilians  zu 
Probns,  die  A.  annimmt,  würden  bei  dem  späteren  Ansatz  an  Wahr- 
scheinlichkeit gewinnen,  da  die  Institutio  oratoria  in  das  letzte  Jahr- 
zehnt des  1.  Jahrh.  fällt.  Was  A.  über  des  Pr.  vergebliches  Streben 
nach  dem  centuriatus  ausführt,  übergehe  ich  hier.  Von  größei'er 
Bedeutung  ist  seine  Auslegung  der  Worte  Suetons ,  die  sich  auf  die 
Tätigkeit  des  Probus  in  Rom  beziehen.  Nach  seiner  Ansicht  hat  der 
Beiytier  dort  zunächst  eine  Schule  zu  eröffnen  versucht,  damit  aber 
kein  Glück  gehabt,  da  er  Vorlesungen  über  die  veteres  auctores 
halten  wollte,  für  die  er  in  seiner  Heimat  Interesse  gewonnen  hatte, 
die  aber  damals  in  der  Hauptstadt  ganz  aus  der  Mode  gekommen 
waren.  Trotzdem  ließ  er  sich  nicht  davon  abbringen,  nur  beschränkte 
er  den  Kreis  seiner  Zuhörer  und  ließ  nur  reifere  junge  Leute  zu, 
denen  er  dann  seine  Alten  vortrug  und  erklärte.  Im  übrigen  be- 
schränkte er  sich  auf  das  Studium  seiner  Autoren,  deren  Texte  er 
kritisch  bearbeitete  und  mit  Anmerkungen  versah,  und  auf  die  Er- 
forschung des  Sprachgebrauchs  der  Alten,  über  den  er  einiges  Wenige 
veröffentlichte,  aber  eine  Menge  gesammelten  Materials  hinterließ. 

Diese  Auslegung  der  Biographie  ist  meines  Erachtens  nicht  ein- 
wandfrei. Es  ist  richtig,  daß  Sueton  nur  die  'professores'  auf- 
genommen hat,  die  'docuerunt',  aber  keineswegs  nur  solche,  die  eine 
Schule  eröffnet  hatten,  und  von  Pr.  erwähnt  Sueton  nichts  von  einer 
'schola',  mit  der  er  Mißerfolg  gehabt  hätte,  sondern  sagt  nur,  er  habe 
sich  von  seinen  Studien  nicht  abhalten  lassen,  obwohl  er  sah,  daß 
man  die  alten  Autoren  damals  geringschätzte  und  die  Beschäftigung 
mit  ihnen  nui'  Spott  und  Hohn,  aber  keinen  ßuhm  und  Gewinn  ein- 
brachte ;  gewiß,  auch  der  Berytier  'docuit'  —  daher  wurde  er  ja  eben 
von  Sueton  der  Berücksichtigung  gewürdigt  — ,  aber  es  heißt  zu- 
gleich 'numquam  ita,  ut  magistri  personam  sustineret',  er  hatte  'non 
tam  discipulos  quam  sectatores  aliquot',  die  er  ab  und  zu  nachmittags 
empfing  und  mit  denen  er  nur  'perraro'  etwas  las ,  während  er  sich 
sonst  mit  ihnen  über  alitägliche  Dinge  unterhielt;  das  'docere'  trat 
also  sehr  stark  zurück  hinter  der  Arbeit  an  den  Handschriften,  deren 
sich  Pr.  eine  Menge  besorgte,  denn  er  war  'soli  huic  nee  uDi  praetei'ea 
grammaticae  parti  deditus'.  Diese  letzteren  Worte  zu  deuten,  gibt 
sich  A.  viele  Mühe  und  kommt  schließlich  zu  dem  Ergebnis ,  Sueton 
habe  sagen  wollen,  daß  Pr.  die  Unterweisung  in  der  Rhetorik,  die 
bis  dahin  zu  den  Aufgaben  des  Grammatikers  in  Rom  gehörte,  ver- 
nachlässigt habe,  denn  sonst  hätte  er  ja  doch  alle  Pflichten  des 
grammaticus    erfüllt.     A.  bezieht   Suetons   Worte  (p.   104,  4  Reiff.) 
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*q\iae  —  d.  h.    die  rhetorische  Unterweisung  —  quidem   omitti  iam 
Video  desidia  quorundam  et  infautia'   direkt  auf  Pr.,  was  aber  doch 
recht  fraglich  ist;  denn  wenn  die  Schi-ift  De  grammaticis,  wie  doch 
aus  der  Biogi'aphie  des  Pr.  deutlich  hervorgeht,  nach  dessen  Tode 
verfaßt  ist,  können  sich  jene  Worte  nicht  gut  auf  ihn  beziehen  (man 
würde  doch  'omissa  esse'  erwarten).    Überhaupt,  meine  ich,  sollte 
man  die  Worte  Suetons,  um  die  es  sich  hier  handelt,  niclit  mit  Hilfe 
der  Definitionen    über    die   f^^gv  irji   yQKufxaTixTjs  r^x'^'Vi  auspressen, 
sondern  darin  einfach  die  Erklärung  sehen,  daß   der  Ber^^tier  sich 
ganz    auf  seine  Forschimgen  in  der  Studierstube  beschränkte  und 
darauf  verzichtete,  öffentlichen  Gebrauch  davon  zu  machen,  wie  das 
sonst  bei  den  Grammatikern  der  Fall  war.    Was  bei  Sueton  folgt, 
erscheint  geradezu  als   eine  Erläuterung  dieser  Charakteristik.    Der 
zurückgezogenen  Gelehrtennatur  des  Pr.  entspricht  es  auch,  daß  er 
bei  Lebzeiten  (A.  schreibt  in  der  Vita  statt  des  nwiis  der  meisten 
Hss.  in  Anlehnung  an  den  guten  Cod.  Vindobonensis,  der  ttnhis  bietet, 
viviis  paiica  et  exigiia  .  .  .  edidit ,  reliquit  aiitem  usw.,  wodurch 
der  Gegensatz  schärfer  herausgestellt  wird)  nur  sehr  wenige  kleine 
Abhandlungen  über  einige  Spezialfragen  veröffentlichte,  und  daß  er 
den  größten  Teil  des  von  ihm  über  den  sermo  antiquus  gesammelten 
Materials  in  seinem  Pult  verschlossen  hielt;  erst  bei  seinem  Tode 
kam  der  reiche  Nachlaß  zum  Vorschein. 

Was  die  Arbeiten  des  Pr.  betrifft,  so  haben  wir  ein  Zeugnis 
darüber,  daß  er  den  Text  des  Vergil,  des  Horaz  und  des  Lucrez  mit 
kritischen   Koten  versah,    in    dem    Fragmentum   de    notis    des    cod. 
Parisinus  7530  s.  VIII  GL.  VII  534,  5,  das  in  seinem  ältesten  Teil 
wohl  auf  Suetons  Schrift  iZepl  xwv  h  roTg  ßißUoig  aTjfietaiv  zurückgeht, 
die    von   Suidas    erwähnt   wird;    dafür    spricht   auch  das  'postremo 
Probus'.    Aber  aus  Donats  Kommentar  wissen  wir,  daß  der  Berytier 
sich    auch   mit  dem   Terenztext  beschäftigt  hat;    daraus   folgert  A. 
(S.  10),  daß  jene  Schrift  Suetons  noch  zu  Lebzeiten  des  Pr.  abgefaßt 
worden  sei,  als  dieser  eben  erst  jene  drei  Dichter  bearbeitet  hatte; 
die  Rezension  des  Terenz  habe  er  erst  später  vorgenommen.    Von 
diesen  Studien  des  Pr.  haben  sich  nur  in  den  Vergil-  und  Terenz - 
schollen  Reste  erhalten;  in  den  Handschriften  selbst  läßt  sich  die 
Hand  des  Berytiers  kaum  nachweisen  —  die  Schlüsse  aus  der  Inter- 
punktion des  Joviales  im  Bembinus  des  Terenz  (Kau er  W.  St.  XXII 90) 
auf  Pr.  sind  doch  nicht  so  sicher,  wie  auch  A.  glaubt  — ,  von  einer  Ver- 
anstaltung  von  'Ausgaben',   die    für   die  weitere  Überlieferung   der 
Dichter  irgendwie  maßgebend  geworden  wären,  ^vird  man  daher  kaum 
sprechen  können,   obwohl  A.  nur  davor  warnt  *ne  nimia  tribuatur 
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ßerytio  editori  laus  atque  auctoritas'.  Diese  vorsichtige  Ausdrucks- 
weise hat  ihren  besonderen  Grund;  denn  wenn  A.  auch  zugibt,  daß 
für  eine  Horazausgabe  (Leo,  Vollmer)  und  gar  erst  für  eine  Plautus- 
ausgabe  (Leo)  des  Berytiers  jeder  sichere  Anhalt  fehle,  so  ist  er  doch 
der  Ansicht,  daß  eben  das  Ergebnis  jenes  'emendare  ac  distinguere 
et  adnotare'  die  txSoaig  war,  nur  sei,  wenn  die  librarii  die  notae 
nicht  beachteten,  bald  jede  Spur  der  Rezensionstätigkeit  unseres 
Grammatikers  wieder  verlöscht  (S.  43).  Zur  Editorentechnik  gehöre 
nun  aber  auch  die  Abfassung  eines  ßlog,  und  so  sei  kein  Gi'und  vor- 
handen, daran  zu  zweifeln,  daß  die  unter  dem  Namen  des  Probus 
überlieferten  Vitae  des  Vergü  und  des  Persius  als  Reste  seiner 
Herausgebertätigkeit  zu  betrachten  seien.  Ich  komme  hierauf  noch 
zurück.  Aus  den  Scholien,  besonders  zu  Yergil,  zieht  dann  A.  aller- 
hand Schlüsse  auf  die  Art  der  kritischen  Tätigkeit  des  Berytiers, 
dem  er  'audacia',  'imperitia',  'nimis  angustum  iudicium'  u.  dgl.  vor- 
wirft. Zusammenfassend  schreibt  A.  (S.  80):  'Probianas  editiones 
Vergilii  Lucretü  Horatii  Terentii  Persii  in  vulgus  emissas 
esse  nullas  neque  a  bybliopolis  in  tabernis  venisse,  verum 
memoriam  recensionis  Berytii  inter  familiäres  gi*ammaticosque 
tantummodo  conservatam  traditamque  esse  neque  ultra  hos  terminos 
exiisse'. 

Über  die  Schriften  des  Probus,  von  denen  Sueton  spricht,  be- 
merkt A.  (S.  81  ff.)  dies:  Erhalten  ist  unter  des  Berytiers  Namen  ein 
kleiner  Traktat  über  Abkürzungen  ('iuris  notarum'),  herausgegeben  in 
GL.  IV  271  ff.;  bezeugt  von  Gellius  XVII  9,  5  ein  Commentarius  de 
occulta  litterarum  significatione  in  epistularum  C.  Caesaris  scriptura'. 
Grammatischen  Natur  waren  folgende:  'Epistula  ad  Marcellum'  (viel- 
leicht der  Vitorius  M.,  den  Quintilian  prooem.  6  nennt)  über  die  Be- 
tonung der  punischen  Eigennamen  (GeU.  IV  7);  'De  inaequalitate 
consuetudinis'  (Romanus  bei  Charisius  GL.  I  212,  7),  gegen  die  Ver- 
fechter der  Analogie  gerichtet;  'De  dubio  perfecto'  (Prise.  GL.  II 
541,  19);  'De  dubüs  generibus'  (das.  II  171,  14);  'De  temporum 
conexione'  (Servius  z.  Aen.  VII  421);  'De  genetivo  Graeco'  (Pomp. 
GL.  V  182,  30). 

Im  2.  Kapitel  (S.  85  ff.)  handelt  A.  'De  Probo  Quintiliani 
auctore',  im  3.  (S.  104  ff.)  'De  Terentio  Scauro',  mit  einem  längeren 
Epimetrum:  'Quid  primi  saeculi  grammatici  Latini  praeceperint  de 
scripturis  VO  et  VV';  im  4.  (S.  115  ff.)  'De  Probo  Gellii  auctore'. 
Über  diese  Abschnitte  wird  unter  den  betreffenden  Autoren  be- 
richtet. 

Der  zweite  Teü  des  Buches,  dessen  Seiten  mit  römischen  Ziffern 
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bezeichnet  sind,  enthält  zunächst  'Testiraonia  vitae'  und  'Testimonia 
scriptorum'  und  dann  eine  Sammlung  der  Fragmente  (S.  VI  ff.)  mit 
folgender  Gliederung  A.  Ad  auctores:  I.  Ad  Sallustium,  II.  Ad 
Vergilium,  III.  Ex  Vergilii  recensione  adnotationibusque,  IV.  Ex 
Terentii  recensione  adnotationibusqixe,  V.  Vita  A.  Persii  Flacci 
de  commentario  Probi  Valerii  sublata;  B.  Ad  grammaticam:  I.  De 
orthographia,  de  mensura  syllabarum,  de  accentu,  II.  De  originatione 
verborum,  de  significatione ,  de  aspiratione,  III.  De  ea  quae  dicitur 
({'(fwviK,  IV.  De  declinatione,  de  deminutivis,  de  dubiis  generibus, 
V.  De  comparatione,  VI.  De  verbo:  A.  De  temporibus  vei'borum, 
B.  De  significationibus  sive  generibus  verborum,  C.  De  diversa  ver- 
borum positione,  D.  De  speciebus  verborum,  E.  De  impersonalibus, 
de  participio,  (F.)  De  coniugatione,  de  perfecto-,  VII.  De  ordinatione 
dictiouum,  VIII.  De  propr-io  sermone  Latino  consuetudini  vulgari 
opposito,  IX.  De  usu  verborum;  Dubia;  Appendix;  den  Beschluß 
bilden  Indices.  Innerhalb  der  Fragraentsammlung  unterscheidet  A. 
solche,  die  'nomine  M.  Valerii  Probi  ornata  certeque  Ber}4io  tribuenda 
sunt',  und  solche,  die  'Probi  nomine  destituta  ad  hunc  grammaticum 
referenda  esse  videbautur';  erstere  numeriert  er  mit  arabischen, 
letztere  mit  römischen  Ziffern  und  trennt  beide  durch  einen  Strich; 
in  Klammem  sind  die  Seitenzahlen  von  Steups  Abhandlung  De  Probis 
hinzugefügt. 

Wenn  man  auch  die  gute  Absicht,  die  Bruchstücke  nach  sachlichen 
Gesichtspunkten  zu  ordnen  und  das  Sichere  vom  Unsichei-en  oder 
Zweifelhaften  zu  scheiden,  anerkennen  mui3,  so  leidet  doch  die 
Sammlung  sehr  an  Unübersichtlichkeit;  diese  wird  vermehrt  dadurch, 
daß  A.  oft  zu  viel  Beiwerk  gibt  oder  doch  dieses  nicht  genügend  von 
dem  eigentlichen  Gut  des  Probus  scheidet.  Ein  besonderer  Mangel 
aber  besteht  darin,  daß  aus  späteren  Autoren,  Grammatikern  und 
Scholiasteu,  eine  große  Menge  von  Bruchstücken  zusammengetragen 
werden,  ohne  daß  A.  zuvor  zu  dem  Probusproblem,  das  gerade  hier 
ziemlich  verwickelt  ist,  genügend  Stellung  genoiimien  hätte;  die  ge- 
legentlichen Bemerkungen,  die  sich  namentlich  im  Gellius-Kaj)itel 
finden,  reichen  dazu  keineswegs  aus.  Ganz  besonders  vermißt  man 
eine  Erörterung  über  den  Ursprung  und  den  Wert  der  Probuszitate, 
die  in  mittelalterlichen  Handschriften  und  bei  mittelalterlichen  Gramma- 
tikern vereinzelt  vorkommen. 

Alles  in  allem  enthält  das  mit  ausgebreiteter  Literatur-  und  Sach- 
kenntnis geschriebene  Buch,  mag  man  auch  in  vielen  Punkten  dem 
Verf.  nicht  zustimmen  können,  einen  recht  wertvollen  Beitrag  zur 
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Förderung  der  Probusfrage;  von  einer  befriedigenden  Lösung  sind  wir 
aber  immer  noch  ziemlich  weit  entfernt'). 

Wie  oben  bemerkt,  beschäftigt  sich  Aistermann  (S.  45 ff.)  auch 
mit  der  Frage,  ob  Probus  den  Persius  herausgegeben  hat  und  der 
Verfasser  der  Vita  dieses  Dichters  ist,  die  nach  der  Überlieferung 
•de  conimeutario  Probi  Valerii  sublata'  sein  soll.  Nach  einem  Über- 
blick über  die  Ansichten  seiner  Vorgänger  sucht  er  die  Echtheit  der 
Überschrift  zu  enveisen,  indem  er  sich  vor  allem  darzutun  bemüht, 
daß  die  Sprache  der  Vita  ganz  zu  dem  Bilde  passe,  das  man  sich 
vom  Stile  des  Berytiers  bilden  müsse.  Die  Vita  könne,  wie  schon 
Jahn  bemerkt  habe,  nur  von  einem  Grammatiker  geschrieben  sein, 
der  dem  Dichter  zeitlich  sehr  nahe  stand;  sie  enthielte  allerdings  ein 
paar  Zusätze,  die  aus  der  Persiusvita  des  Sueton  ursprünglich  an 
den  Rand  geschrieben  und  später  ungeschickt  eingearbeitet  seien. 
Für  Probus  spräche  ferner  der  Ausdruck  'hunc  ipsum  librum  imper- 
iectum  reliquit' :  daraus  folge,  daß  die  Vita  mit  einer  Persiusausgabe 
verbunden  gewesen  sei;  daß  Probus  den  Persius  rezensiert  habe,  er- 
gäbe sich  mit  Sicherheit  aus  Diomedes  GL.  I  373,  1  verglichen  mit 
Priscian  GL.  II  535,  21,  xvad  überhaupt  'cum  traditum  sit  Valerii  Probi 
nomen  tamquam  auctoris  vitae,  de  Beiytio  Persii  vitae  scriptore  et 
carminum  editore  dubitare  non  Hcet'. 

Über  denselben  Gegenstand  hat  bald  danach  Glaeser  (Nr.  2)  ge- 
handelt, dessen  1.  Kapitel  'De  vita  Persii'  überschrieben  ist.  Auch  er 
gibt  zunächst  eine  Übersicht  über  die  bisher  vorgetragenen  Meinungen, 
Aveist  darauf  hin,  daß  manche  Schriften  den  Namen  des  Probus  zu 
Unrecht  trügen,  so  daß  man  auf  die  Überlieferung  nicht  allzu  großes 
Gewicht  legen  dürfe,  und  erklärt  schließlich,  die  Entscheidung  müsse 
allerdings  'e  genere  dicendi'  gewonnen  werden;  jedoch  führe  gerade 
eine  solche  Untersuchung,  wie  er  sie  im  folgenden  anstellt,  zu  dem 
Ergebnis,  'vitam  Persii  in  Universum  reddere  Suetonii  rationem  atque 
usum  dicendi'  (S.  15). 

In  der  Tat  ist  es  Gl.  gelungen,  fast  Wort  für  Wort  der  Vita  als 
mit  der  Ausdrucksweise  Suetons  übereinstimmend  nachzuweisen  (er 
macht  auch  auf  den  Klauselgebrauch  aufmerksam),  so  daß  von  dieser 
Seite  her  nichts  hindert,  Sueton  als  den  Verfasser  zu  betrachten. 
Aus  dem  Satze  'hunc  ipsum  librum'  usw.  folgt,  meint  GL,  keineswegs, 
daß  die  Vita  von  vornherein  mit  einem  Persiustext  verbunden  war: 
vermutlich  sei  vorher  (ähnlich  wie  in  der  Horazvita)  etwas  ausgefallen. 


1)  Bez.:   C.  Weyman,   LZ.  1911,  867;  J.  Tolkiehn,  W.f.kl.Ph.  1911, 
769.    P.  Wessner,  B.ph.W.  1913,  139. 
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da  doch  ii-gendwo  erwähnt  sein  mußte,  daß  Persius,  von  den  frühesten 
Jugendwerken  abgesehen,  nur  das  eine  Buch  Satiren  geschrieben  hat; 
ausgeschlossen  wäre  auch  nicht,  daß  Sueton  schrieb  'saturarum  librum 
ipsuni  imperfectum  reliquit',  was  dann  geändert  wurde,  als  die  Vita 
an  die  Spitze  einer  Handschi-ift  zu  stehen  kam  (S.  22  und  23  m.  Anm.); 
es  fehlt  ja  auch  sonst  nicht  au  Anzeichen,  daß  die  ursprüngliche  Form 
der  Biographie  nicht  überall  erhalten  ist  (vgl.  S.  15  Anm.;  16  Anm.  2; 
19  Anm.  2;  über  die  Stelle  'nam  Comuto  —  libros  reliquit'  äußert 
sich  Gl.  nicht)  1). 

Was  die  anderen  Argumente  A.s  betrifft,  so  erklärt  er  selbst, 
daß  die  Persiusausgabe,  da  im  Fragm,  Parisin.  nicht  erwähnt,  in  die 
spätere  Zeit  des  Probus  fiele ;  dann  ist  der  Zeitunterschied  aber  nicht 
so  groß,  als  daß  nicht  auch  Sueton  die  Vita  geschi-ieben  haben  könnte ; 
und  er  wird  doch  wohl  den  Persius  in  seinem  Buche  De  poetis  be- 
rücksichtigt haben,  wie  ja  auch  die  Verteidiger  des  Probus  annehmen. 
Ob  aus  den  beiden  Grammatikei'stellen  wirklich  auf  eine  Persiusaus- 
gabe geschlossen  werden  darf,  erscheint  mir  nach  wie  vor  recht 
zweifelhaft;  nach  Priscian  würde  man  eher  anzunehmen  haben,  daß 
es  sich  um  die  Schrift  De  dubio  perfecto  handelt:  pinso  pinsui 
facit  praeteritwn ,  quod  Probits  nsn  Pomponii  coinprobat  ^..'; 
auch  bei  Diomedes  handelt  es  sich  in  diesem  Abschnitt  (vgl.  darüber 
unter  'Caper')  vornehmlich  um  Fragen  der  Perfektbildung,  und  wenn 
Probus  neben  Ennius  (pinsiint)  den  Persius  stellt  und  bemerkt  est 
aptid  Persium  a7nhigiium  '«  tergo  ciconia  pisaP  an  "pisiV  le- 
gendiüH  Sit,  so  beweist  das  nur,  daß  er,  der  Kiütiker  der  zeit- 
genössischen Dichter,  auch  diesen  gekannt,  herangezogen  und  mit 
einer  Konjektur  bedacht  hat,  weiter  nichts.  Ein  Punkt  wii-d  auch 
von  A.  nicht  recht  erklärt,  nämlich  die  Worte  der  Überschrift  'de 
commentario  Probi  Valerii  sublata':  was  war  das  für  ein 
Kommentar?  von  wem  und  wann  ist  die  Vita  ihm  entnommen  worden? 
Die  älteste  Handschrift,  in  der  sich  die  Vita  mit  dieser  Überschrift 
findet,  ist  der  Leidensis  78  aus  dem  Ende  des  9.  Jahrhunderts;  die 
gemeinsame  Quelle  der  Überlieferung  mag  noch  etwa  100  Jahre  älter 
sein,  dann  verliert  sich  die  Spur.  Auf  der  anderen  Seite  haben  wir 
in  den  Persiusscholien  eine  Anzahl  Notizen,  die  aus  guter  alter  Zeit 
stammen,  aber  sie  sind  stark  mit  späteren  und  spätesten  Anmerkungen 
vermischt,  und  wenn  man  auch  die  letzteren  ausscheidet;  so  bleibt 
doch  nur  ein  Kern  übrig,  der  schon  wegen  der  Zitate  aus  Juvenal 


')  Eez.  über  Glaeser:   E.  Helm,  W.f.kl.Ph.  1911,   1035;  A.  Klotz, 
B.  ph.  W.  1912,  781. 
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höchstens  dem  späteren  Altertum  angehören  kann.  Selbst  zugegeben, 
daß  die  paar  wertvoUen  Scholien  bis  auf  Probus  zurückgingen,  so  ist 
es  doch  wohl  recht  unwahrscheinlich,  daß  der  ganze  Kommentar  schon 
in  alter  Zeit  unter  seinem  Namen  ging,  so  wenig,  wie  die  Überschrift 
der  Vita  als  antik  angesprochen  werden  kann.  Es  ist  also  zum  min- 
desten nicht  ausgeschlossen,  daß  der  bis  dahin  anon3'men  Scholien- 
sammlung  erst  in  späterer  Zeit  der  Name  des  Probus  als  des  Ge- 
lehrten xdT^^oxnv  beigelegt  und  dann  etwa  in  der  späteren  Merowinger- 
zeit  die  Vita  von  hier  in  eine  Persiusabschrift  übertragen  wnirde,  die 
den  Ausgangspunkt  der  weiteren  Überlieferung  bildete.  Wo  die 
Taufe  auf  den  Namen  des  berühmten  Grammatikers  vorgenommen 
worden  ist,  dafür  gibt  uns  vielleicht  der  Umstand  einen  Fingerzeig, 
daß  Kloster  Bobbio  im  7,  und  8.  Jahrhundert  eine  Anzahl  von  Probus- 
schriften besaß,  und  es  ist  vielleicht  kein  ganz  zufälliges  Zusammen- 
treffen, daß  auch  der  unter  des  Berytiers  Namen  gehende  Vergil- 
kommentar  dort  seine  Heimat  hatte. 

Mit  diesem  Vergilkommentar  befaßt  sich  Aistermann  S.  70  ff.  Er 
bekämpft  die  Ansicht  Nordens  (s,  vorigen  Bericht  S.  160),  der  die 
vorangestellte  Vita  für  ein  Machwerk  des  5.  oder  6.  Jahrhunderts 
erklärt  hatte,  mit  folgenden  Argumenten :  1.  die  Vita  wird,  wie  sie  ist, 
durch  die  Überlieferung  dem  Valerius  Probus  zugeschrieben;  2.  da 
Probus  den  Vergilt  ext  kritisch  bearbeitet  hat,  muß  er  auch  eine 
Vergilvita  geschrieben  haben-,  3.  nach  Probus  und  Sueton  haben  die 
Grammatiker  überhaupt  keine  Viten  mehr  geschrieben,  sondern  ein- 
fach die  älteren  für  ihre  Kommentare  benutzt;  4.  den  Namen  von 
Vergils  Mutter  (Polla)  konnte  ein  späterer  Grammatiker  aus  keiner 
anderen  Quelle  entnehmen  als  aus  der  Vita  des  Probus  oder  des 
Sueton,  welch  letzterer  ihn  aber  nicht  bietet;  Probus  dagegen  gibt 
ihn  ebenso  wie  den  der  Mutter  des  Persius ;  die  vorliegende  Vita  ist 
unmöglich  aus  der  suetonischen  abzuleiten;  6.  die  Vita  enthält  alle 
■v^ächtigen  Angaben  gleichei-weise  wie  die  Persiusvita;  sie  entspricht 
dieser  zwar  nicht  ganz  in  Sprache  und  Stil,  zeigt  aber  doch  manche 
charakteristischen  Merkmale;  7.  ihre  jetzige  Form  weist  allerdings 
manche  Mängel  auf,  die  Thilo  darauf  zurückgeführt  hat,  daß  die  Vita 
die  Nachschrift  nach  der  Vorlesung  eines  Grammatikers  darstellt,  der 
sich  nur  auf  sein  Gedächtnis  verlassen  hat:  das  spricht  aber  gerade 
für  Probus,  aus  dessen  Vorlesungen  sie  hervorgegangen  ist.  Die  Güte 
dieser  Beweisgriinde  entspricht  nun  freilich  ihrer  Zahl  keineswegs: 
der  erste  Grund  ist  sehr  unsicher,  der  zweite  ist  ebenso  fraglich,  der 
dritte  unzutreffend  ( Juvenal vita !),  ebenso  der  fünfte,  der  sechste  be- 
weist nichts  und  der  siebente  —  davon  nachher;  es  bleibt  also  nur 
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übrig,  daß  in  der  Vita  des  Probus  die  PoUa  genannt  wird,  wie  auch 
in  der  des  Phocas;  wo  hat  dieser,  der  durchaus  von  Donat  abhängt, 
die  Angabe  her?  Donat  gibt  den  Namen  der  Mutter  in  der  erhaltenen 
Fonn  seiner  Vita  überhaupt  nicht  an,  aber  Servius,  der  sonst  auch 
von  Donat  abhängig  ist,  nennt  sie  Magia:  woher  hat  er  diesen  Namen? 
Auch  Philargyrius  zu  ecl.  III  G2  gibt  ihn,  und  der  geht  auch  vielfach . 
auf  Donat  zurück.  Es  ist  doch  wohl  nicht  so  unwahrscheinlich,  daß 
unsere  Donat'väta  einen  Ausfall  erlitten  hat,  und  daß  in  ihr  bzw.  bei 
Sueton  ursprünglich  der  Name  oder  vielmehr  die  beiden  Namen  an- 
gegeben waren.  Bei  dieser  nicht  zu  leugnenden  Möglichkeit  verliert 
das  Argument  doch  ziemlich  an  Beweiskraft, 

Was  den  auf  die  Vita  folgenden  Kommentar  anlangt,  so  gibt  A. 
zu,  daß  er  so,  wie  er  vorliegt,  allerdings  nicht  von  Probus  geschrieben 
und  herausgegeben  sein  könne,  nimmt  aber  mit  Marx  an,  daß  der 
Kern  auf  Anmerkungen  beruhe,  die  von  den  'sectatores'  des  Probus 
herrührten');  'quae  nunc  leguntur  congesta  in  figuram  commentarii, 
profecta  sunt  e  lectionibus  Berytii,  quas  postmeridianis  horis  iustituere 
solebat  grammaticus',  gerade  die  'disiecta  condicio  atque  incomposita' 
soll  geeignet  sein  'ut  Ber)d:ii  rationem  atque  Ingenium  aperte  demon- 
stret'  —  ganz  wie  bei  der  Vita.  Wie  sich  das  mit  Suetons  bestimmter 
Angabe,  daß  unser  Grammatiker  'inter  longos  ac  volgares  sermones 
legere  quaedam  solebat  idque  perraro',  verträgt,  bleibt  rein  un- 
erfindlich. Und  warum  diese  —  man  kann  doch  kaum  andei'S  sagen 
als  gewaltsame  —  Ausdeutung?  Nur  weil  der  Kommentar  eine  An- 
zahl gelehrter  Scholien  enthält^)  und  vor  allem,  weil  er  samt  der  Vita 
den  Namen  des  Probus  trägt.  Darin  liegt  schließlich  der  Angelpunkt. 
Niin  glaubt  A.  allerdings  die  Bedenken  betreffs  der  Überlieferung 
dadurch  zu  zerstreuen,  daß  er  nach  Sabbadini  feststellt,  bereits  vor 
der  Auffindung  des  Bobiensis  durch  Galbiate  (im  Jahre  1493)  habe 
man  in  Italien  Kenntnis  vom  Vergilkommentar  des  Probus  gehabt : 
nicht  nur  Angelo  Poliziano  schreibe  1489  in  seinen  Miscellanea  vom 
'Probus  hand  improbus  Maronis  commentator' ,  sondern  schon  1478 
hätte  ihn  der  Schreiber  des  Cod.  Ambros.  R  13  sup.  (Kommentar  des 


')  Ob  sich  eine  Anmerkung,  wie  die  zu  Georg  IV  317  (p.  386,  7) 
de  qi(o  locuti  sumus  in  primi  libri  commentario,  cum  enarraremus  usw. 
(G.  I  14 sq.),  auf  avyyodju/JUTa  oder  auf  axoki,y.a  v7iuuvr,iLiaTU,  wie  A.  will, 
zu  beziehen  ist,  kann  wohl  kaum  zweifelhaft  sein.  WM 

-)  Ich  verweise  hierzu  auf  0.  Reinhardt,  De  Graecorvim  theologia 
capita  in,  Berlin  1910,  der  in  Weiterführung  von  Diels'  Untersuchungen 
(Doxogr.  88  ff.)  dem  Ursprung  der  im  Kommentar  vorgetragenen  Lehren 
nachgegangen  ist;  vgl.  S.  23 ff.,  bes.  29—31. 
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Cynthius  Cenetensis)  gekannt.  Aber  was  beweist  das?  Der  Bobieusis, 
den  Galbiate  fand,  und  von  dem  andere  schon  vorher  auf  diesem  oder 
jenem  Wege  Kenntnis  erhalten  haben  mögen,  kann  ja  gewiß  den 
Namen  des  Probus  aufgewiesen  haben;  es  kann  auch  eine  ziemKch 
alte  Handschrift  gewesen  sein  —  aber  ist  denn  damit  ü-gendeine  Grs- 
währ  gegeben,  daß  die  Bezeichnung  antiken  Ursprungs  war?  Ich 
verweise  auf  den  Cod.  TJrbin.  661  zu  Juvenal,  der  dem  11.  Jahi'hundert 
angehört,  die  jungen  (karolingischen)  Schollen  enthält,  und  m  dem  eine 
gleichzeitige  Hand  'Probus'  darübergesetzt  hat;  ich  erinnere  an  die 
Juvenalscholien,  die  Valla  veröffentlicht  hat,  und  die  er  in  seinem 
alten  Codex  ebenfalls  unter  dem  Namen  des  Probus  vorfand;  hier 
liegt  es  ja  nun  auf  der  Hand,  daß  die  Zuweisung  an  den  Berytier 
(Vollmer  PW.  10,  1049  denkt  fi-eilich  an  den  jüngeren  Probus,  den 
Verfasser  der  Instituta  artiumi)  verfehlt  ist.  Aber  so  gut,  wie  es 
sich  bei  den  Juvenalscholien  um  eine  Art  Fälschung  der  Überlieferung 
handelt,  ebensowenig  ist  eine  solche  bei  dem  Vergilkommentar  und 
bei  der  Persiusvita  ausgeschlossen.  Auf  das  Zeugnis  der  Hand- 
schriften ist  also  durchaus  kein  unbedingter  Verlaß,  um  so  weniger, 
wenn  gewichtige  Gründe  dagegen  sprechen.  Demnach  scheint  mir 
Aistermanns  Beweisführung  alles  eher  als  geglückt  zu  sein. 

Über  die  Terenzrezension  des  Probus  und  ihi-e  Spuren  in  der 
Überlieferung  wie  in  den  Schollen  handelt  Aistermann  S.  33 ff.  Die 
Komödien  des  Terenz  sind  bekanntlich  in  den  di-ei  Hauptzweigen 
der  Tradition  verschieden  geordnet;  während  der  Bembinus  eine 
■^recensio'  darstellt  'quae  fabulas  secimdum  tempora  quibus  actae  sunt 
a  poeta  ordinatas  exhibet',  weist  die  Rezension  J  eine  alphabetische 
Anordnung  auf,  hingegen  sind  in  y  die  Menander-  und  die  Apollodorstücke 
zusammengestellt.  A.  ist  nun  der  Ansicht,  daß  cT  auf  die  Probus- 
ausgabe, y  auf  die  Ausgabe  Aspers  zurückgehen.  Für  jenes  macht 
er  folgendes  geltend:  die  Interpunktion  des  Joviales  im  Bembinus  ist 
nach  einer  J-Handschrift  erfolgt;  sie  stimmt,  wie  Kauer  (Wien.  St. 
XXII  90)  dargetan  hat,  großenteils  mit  den  Angaben  bei  Donat  und 
läßt  sich  dort  auf  Probus  zurückführen;  ferner  bezeugt  Donat  zu 
Andr.  720^  in  einem  solchen  auf  die  distinctio  bezüglichen  Scholion 
die  Lesart  äoIore»i  ausdi-ücklich  für  Probus;  sie  steht  aber  in  ä 
{y  haben  laborem).  Da  nun  die  Bembinusscholien  nicht  unmittelbar 
aus  einem  Kommentar  ausgezogen,  sondern  aus  einer  anderen  Hand- 
schrift übertragen  sind,  und  zwar  wohl  aus  derselben,  die  Joviales 
benutzte,  so  liegt  die  Vermutung  nahe,  daß  jene  Schollen  wenigstens 
zum  Teil  aus  der  Probusausgabe  stammen.  Dies  wird  nach  A.  da- 
durch bestätigt,  daß  dieselbe  EtjTnologie  von  calamitas,  die  Donat 
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zu  Hec.  2'  dem  Probus  zuschreibt,  sich  zu  Eun.  79  sowohl  bei  Donat 
wie  im  Bembinus  findet,  und  zwar  hier  eingeleitet  mit  den  Worten : 
*calamitas'  dixit  grandO\  dieses  dixit  findet  sich  aber  in  der  älteren 
Schicht  der  Bembinusscholien  sehr  häufig:  'quis  fuerit  ille  qui  tarn 
impigre  docebat'  (!),  soUen  uns  die  eben  angeführten  Stellen  verraten, 
also  dixit  sc.  Pyobiis!    Das  ist  natürlich  ein  arger  Fehlgriff;  aber 
auch  sonst  ist  die  Sache  meines  Erachtens  noch  ziemlich  problematisch, 
ebenso  wie  die  Zurückführung  der  y-Klasse  oder  wenigstens  ihrer 
Anordnung  auf  Asper.    Im  übrigen  ist  A.  mit  mir  der  Meinung,   daß 
derjenige    Terenzerklärer,    der    den    römischen    Dichter    mit    dem 
griechischen  verglich.  Asper  war;  auch  darin  stimmt  er  mir  zu,  daß 
der  Kommentar,  der  den  Dichter  öfter  gegen  Kritiken  verteidigte  (er 
tritt  oft  mit  seiner  Person  scharf  herv^or:  sed  ego  Piito  u.  dgl.\  wohl 
Donat  sein  dürfte,  der  sich  dabei  vermutlich  der  von  Probus  vor- 
gebrachten Erklärungen  bediente  (ob  freilich  zu  Eun.  689^  statt  des 
korrupten  aedesionum,  edisiomnn  u.  ä.  der  Name  des  Probus  ein- 
zusetzen iBi  —  {Prohi)  editionemP  —,  erscheint  mir  höchst  fraglich). 
Nur  in  einem  Punkte  vertritt  A.  eine  abweichende  Ansicht,  nämlich 
über  das  Zeitverhältnis   zwischen  Probus   und  Asper  (S.  75  ff.).    Er 
gibt  zwar  zu,  aus  dem  Terenzkommentar  ergäbe  sich  'Asprum  Probi 
observationes    cognovisse',    glaubt   aber   aus   verschiedenen   Yergil- 
scholien,  insbesondere  aus  Schol.  Veron.  zu  Aen.  IX  373,  folgern  zu 
müssen,   daß  umgekehrt  auch  Probus   die  Erklärungen  Aspers   be- 
rücksichtigt  habe,   und   schließt  daraus    'Asprum  aequalem   (fuisse) 
Probi'.    Ich  kann  nicht  finden,  daß  A.s  Gründe  überzeugend  wären, 
dagegen  scheint  mir  ein  solches  Gegenseitigkeits Verhältnis  zwischen 
Asper  und  Probus  völlig  dem  zu  widersprechen,  was  wir  aus  Sueton 
über  die  Art  und  Wirksamkeit  des  Berj-tiers  erfahren.    Gesetzt  den 
EaU,  daß  Asper  seinen  Terenzkommentar  zuerst  veröffentlichte,  so 
daß  Probus  dazu  Stellung  nehmen  konnte,  so  müßte  man  doch  an- 
nehmen, daß  dieser  bald  darauf  einen  eigenen  Kommentar  heraus- 
gegeben hätte,  auf  den  dann  Asper,  sozusagen  in  einer  zweiten  Auf- 
lage seines  Werkes,  Bezug  genommen  hätte;  das  erscheint  mir  aber 
ganz  unglaublich.    Die  Sache  findet  aber  eine  viel   einfachere   und 
natürlichere  Erklärung,  wenn  man  annimmt,  daß  Asper  den  Probus 
benutzt  und  angeführt  und  dann  ein  Späterer  (Donat?)  zu  den  An- 
sichten beider  Stellung  .genommen  hat,  wobei  ihm  selbstverständlich 
freistand,  in  welcher  Reihenfolge  und  Form  er  die  Ansichten   der 
Vorgänger  in  seinem  Kommentar  vorbringen  wollte. 
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d)  Caesius  Bassus. 

1.  Th.  Fitzhugh,   Caesius  Bassus   and  the  Hellenization  of  Latin 
Satumiau  Theory.   Transact.  Amer.  Pbil.  Assoc.  1912,  XX— XXR^. 

2.  G.  Schiappoli,  La  scanzione del gliconeo latino  e la testimonianza 
di  Cesio  Basso.    Boficl.  XVIII  (1912)  25G-258. 

3.  R.  H  6  i  n  z  e ,  Die  lyrischen  Verse  des  Horaz.  Ber.  d.  Sachs.  Ges.  d.  W. 
Phil.-hist.  Kl.  LXX  (1918)  H.  4. 

Der  Inhalt  des  Artikels  von  Fitzhugh  läßt  sich  in  dem  Satze 
zusanmienfassen,  daß  Caesius  Bassus  die  wahre  Natur  des  Satumius 
unter  hellenistischem  Einfluß  ebenso  verschleiert  habe,  wie  Tyi-annion 
von  Amisos  die  Lehre  vom  lateinischen  Akzent  und  Rhythmus  ver- 
fälschte. 

Aus  der  Abhandlung  vonHeinze  will  ich  nur  hervorheben,  'daß 
der  Verf.  S.  8 ff.  und  besonders  S.  36  ff.  sich  eingehend  mit  den 
metrischen  Lehren  des  Varro  und  Caesius  Bassus  ('Zur  Analyse  des 
C  B.'  S.  47 ff.)  beschäftigt  sowie  mit  deren  Spuren  bei  Apthonius, 
Diomedes  und  Rufinus.  Dabei  tritt  er  in  vielen  Punkten  den  Auf- 
fassungen Leos  (bes.  Hermes  XXIV  280 ff.,  auch  'Der  satumische 
Vers')  und  Wis sowas  ('Naevius  und  die  Meteller'  im  Genethliakon  für 
C.  Robert)  entgegen.  Näher  auf  diese  Dinge  einzugehen,  ist  Sache 
eines  anderen  Berichterstatters  •,  hier  mag  nur  noch  erwähnt  sein,  daß 
H.  (S.  57  Anm.  1)  es  für  möglich  hält,  daß  die  Horazmetrik,  auf  die 
Diomedes  zurückgeht,  und  die  einen  knappen  dogmatischen  Abriß 
für  Schulzwecke  darstellt,  in  der  Ars  des  Remmius  Palaemon  ge- 
standen habe. 

Den  Artikel  von  Schiappoli  habe  ich  nicht  gesehen. 

e)  Quintilianus. 

1.  J.  Bywater,  Atakta  IL    Joum.  Phil.  XXXI  (1909)  147—206. 

2.  J.  Ais  t  er  mann,  De  M.  Valerio  Probo  Berytio.    Bonn  1910. 

3.  J.  Tolkiehn,  Cominianus,  Leipzig  1910. 

4.  J.  Negro,  La  grammatica  in  M.  Fabio  Quintiliano  e  le  sue  fonti. 
Cittä  di  Castello  1914. 

5.  F.  H.  Colson,   The   Grammatical  Chapters  in  Quintilian  I  4—8. 
Classic.  Quarterly  VIII  (1914)  33—48. 

6.  F.  H.  Colson,  Some  Problems  in  the  Grammatical  Chapters  of 
Quintilian.    Class.  Quarterly  X  (1916)  17—32. 

7.  W.  0.  Neumann,   De  barbarismo   et  metaplasmo  quid  Romani 
docuerint.    Diss.  Königsb.  1917. 
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Der  Abx'iß  der  Grammatik,  den  Quintilian  im  4.  bis  7.  Kapitel 
des  1.  Buches  seiner  Institutio  oratoria  gibt,  ist  schon  oft  behandelt 
worden ;  die  einen  nehmen  eine  einheitliche  Grundlage  an,  die  anderen 
sind  der  Ansicht,  daß  der  Abschnitt  aus  verschiedenen  Quellen  —  von 
Einzelzutaten  abgesehen  —  zusammengetragen  sei;  bald  hat  Remmius 
Palaemon  mit  seiner  Ai's  seinem  Schüler  die  Disposition  und  das 
wesentliche  Rüstzeug  geliefert,  bald  eine  nach  jener  geschriebene 
Grammatik;  mit  Palaemon  teilen  sich  in  die  Ehre,  zu  Quintilians 
Hauptquellen  gerechnet  zu  werden,  noch  Verrius  Flaccus,  Plinius 
und  neuerdings  der  Berytier  Probus.  Auf  diesen  hatte  Radermacher 
(s.  vor.  Jahresber.  S.  102)  hingewiesen;  jetzt  handelt  Ai  stermann  im 
2.  Kapitel  seines  Buches  (S.  85— 103j  'De  Probo  Quintiliani  auctore', 
nämlich  für  I  4,  7 — 12,  d.  h.  den  Abschnitt,  in  dem  sich  Q.  mit  der 
Wiedergabe  der  gesjDrochenen  Laute  durch  die  Buchstabensckrift 
befaßt.  Seinen  Beweis  fühi't  A.  auf  folgende  Weise:  1.  Der  Gewälu*s- 
mann  Q.s  muß  nach  dem  Versuch  einer  Schi'iftreform  des  Kaisers 
Claudius  geschrieben  haben,  da  auf  diese  I  4,  8  (wie  auch  I  7,  26  und 
XII  10,  29)  Bezug  genommen  wii'd;  2.  Palaemon  kann  der  gesuchte 
Grammatiker  nicht  sein,  da  Q.  sich  ebenso  wie  sein  Mitschüler  Persius 
von  dessen  ganzer  Richtung  abgewandt  hat;  3.  Comutus  (der  mit 
recht  fragwürdiger  Begründung  ebenfalls  für  einen  Lehrer  Q.s  erklärt 
wird)  kann  auch  nicht  in  Betracht  kommen,  da  er  über  das  Verhält- 
nis von  Doppelvokalen  zur  Silbenbildung  eine  entgegengesetzte  Auf- 
fassungvertritt (GL.  VII 150,  5);  4.  Plinius  ist  ebenfalls  ausgeschlossen, 
da  er  (bei  Servius  z.  Aen.  II  18)  eine  mit  Gellius  IV  17,  9  in  Wider- 
spruch stehende  Auffassung  vertritt.  Dieses  Gellius-Kapitel  zeigt 
aber  ganz  dieselbe  Lehre,  die  sich  bei  Q.  findet,  und  die  Quelle  des 
Gellius  ist  nicht,  wie  man  nach  §  11  auch  annehmen  könnte,  Sulpicius 
Apolliuaris,  sondern  Probus.  Und  daß  dieser  wirklich  Q.s  Gewährs- 
mann ist,  wird  nach  A.  weiter  sichergestellt  durch  Vergleich  mit 
Gellius  X  24  (zu  Q.  I  4,  8),  XUl  21,  1  (zu  I  4,  7),  Servius  Dan.  zu 
Aen.  I  1  (Probus!  zu  I  4,  11),  Priscian  II  303,  4  (zur  selben  Stelle), 
II  494,  3£f.  =  541,  18  ff.  (desgl.)  u.  a.  m. 

Nun  soU  gewiß  nicht  geleugnet  werden,  daß  in  der  Tat  in  ein- 
zelnen Punkten  eine  Übereinstimmung  der  Auffassung  zwischen 
Quintilian  und  Probus,  soweit  wir  diesen  sicher  feststellen  können, 
besteht,  aber  auf  der  anderen  Seite  erheben  sich  doch  auch  allerhand 
Bedenken.  Einmal  sind  die  Gründe,  die  A.  vorbringt,  von  sehr  ver- 
schiedenem Wert;  mitunter  liest  er  aus  einer  Stelle  etwas  heraus, 
was  gar  nicht  darin  steht.  Zum  Beispiel  ist  es  doch  ein  großer  Unter- 
schied, wenn  Plinius   erklärt,  der  Genetiv  auf  -u»i  statt  -orian  sei 
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bei  Neutren  wegen  der  Gleichheit  mit  Nom.  und  Acc.  sing,  nicht  zu- 
lässig,  außer   etwa  bei  Dichtern   unter  dem  Zwange  des  Meti-ums, 
und  wenn  Gellius  (Probus)  die  Ansicht  verwirft,  daß  in  Wörtei-n  wie 
inice  die  Präposition  'metri  gratia'  gedehnt  werden  könnte,  wähi-end 
vielmehr   iniice  zu   schi-eiben   sei,   so   daß   Positionsläuge   entsteht. 
Ebenso  gewagt  ist  die  Berufung  auf  Priscian,  der  II  541,  19  einen 
Naeviusvers  aus  Probus  (aber  'de  dubio  pex-fecto  tractansM)  anführt 
zum  Beweis,  daß  aio  zur  4,  Konjugation  gehört,  welchen  selben  Yers 
er  zu  gleichem  Zweck,  ohne  Pr.  zu  nennen,  II  494,  14  gibt;  die  Be- 
merkung über  aiio  494,  3  dürfte  vielmehr  zu  der  14,  3if.  und  303,  5  ff. 
benutzten   Quelle   gehören,   die    eher    ein  Orthograph  war  ('qui  de 
littera   curiosius    scripsei'unt'):    Probus    ist   hier  also   recht   an   den 
Haaren  herbeigezogen.    Ebensowenig  hat  meines   Erachtens   Quint. 
I  4,  7  {fin  ciiiiislihet  aiiris  est  exigere  litter arwii  sonos?)  mit  Gell. 
XIII  21,  1  etwas  zu  tun;  Quint.  I  4,  8  konstatiert  Mittellaut  zwischen 
e  und  i  im  Wort  für  'gestern'  und  erklärt  I  7,  22,  daß  man  jetzt 
here  schreibe,  er  aber  bei  den  alten  Komikern  (er  zitiert  Terenz) 
heri  fände  ('invenio'!),  ^^'ie  auch  Augustus  in  seinen  Briefen  schreibe ; 
Gellius  hingegen  (X  24)  handelt  davon,  daß  die  'veteres'  dieqiiinti  und 
diequinte  u.  dgl.   ohne  Unterschied  bis   etwa  zur  Zeit  Ciceros  ge- 
braucht hätten,  und  daß  auch  Augustus  noch  in  seinen  Briefen  nicht 
anders  verfahren  sei:  das  ist  denn  doch  nicht  ganz  dasselbe.    Der- 
gleichen wäre  noch  dies  und  jenes  zu  beanstanden;   wichtiger   er- 
scheinen mir-  ein  paar  andere  Gesichtspunkte.    Brauchte  Q.  wii'klich 
zu   einer   Schrift  des  Probus   zu  gi-eifen,    um  diese  die   Laut-  und 
Buchstabenlehre  betreffenden  Dinge   anführen  zu   können?    Solche 
Fragen  waren  doch  seit  den  Zeiten  des  Accius,  Lucilius,  V'arro — um 
nur  ein  paar  Namen  zu  nennen  —  oft  genug  erörtert  worden  und 
wurden   gewiß    auch    im  Unterricht  behandelt   und   von   sprachlich 
interessierten  Gebildeten  besprochen,  und  ein  Mann  wie  Quintilian 
dürfte  derlei  Dinge  doch  wohl  einigermaßen  im  Kopfe  gehabt  haben, 
so  daß  er  es  nicht  nötig  hatte,  ein  Handbuch  herzunehmen  und  'aus- 
zuschreiben',  am  allenvenigsten,   um   die    römische  Digammatheorie 
und  des  Claudius  Reformversuche  zu  er^vähnen.    Wenn  Q.  in  seinen 
Ansichten  sich  mit  Probus,  der  neben  ihm  in  derselben  Stadt  lebte, 
berührt,  so  mag  sich  das,  abgesehen  von  der  Gleichheit  der  wissen- 
schaftlichen Grundlage,  auf  denen  beider  Auffassung  beruhte,  doch 
wohl  auch  noch  anders  erklären  lassen,  als  daß  nun  gerade  Q.  ein 
Buch   des  Berytiers   ausschrieb.    Bei  der  Wichtigkeit,   die  Q.  dem 
grundlegenden   gTammatischen   Untemcht   für   die    Ausbildung    des 
künftigen  Redners   beimißt,    darf  man  von  ihm   auch   selbständige 
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Studien  a\;f  diesem  Gebiet  voraussetzen;  Bücher  der  verschiedensten 
Art  standen  ihm  zur  Verfügung,  aus  denen  er  diese  und  jene  Einzel- 
heit für  seine  Zwecke  entnehmen  konnte  —  kurz,  es  erscheint  in 
liohem  Grade  fraglich,  ob  man  zum  rechten  Ziele  gelangt,  wenn  man 
alles  und  jedes  bei  Q.  auf  eine  bestimmte  geschriebene  Quelle  zurück- 
zuführen sucht.  Um  auf  Probus  zurückzukommen,  so  wissen  wir 
außer  dem  Scholion  zum  ersten  Aeneisverse,  das  aus  seinen  Vergil- 
anmerkungen  stammen  kann,  über  besondere  Lautstudien  nichts 
Sicheres,  so  daß  alles  nur  auf  Kombination  beruht.  — 

T  0  Iki  eh  n  (Nr.  3)  geht  von  der  Anschauung  aus,  daß  bei  Quintilian 
doch  die  Lehre  seines  Lehrers  Palaemon  vorauszusetzen  ist,  und 
benutzt  daher  S.  13  und  bes.  22  ff.  Q.,  um  bei  Charisius  Cominian  und 
Palaemon  da  zu  unterscheiden,  wo  Ch.  seine  Gewährsmänner  nicht 
angibt. 

Ob  es  Negro  (Nr.  4)  gelungen  ist,  die  Quellen  Quintilians  in 
seinem  grammatischen  Abschnitt  zu  entdecken,  vermag  ich  nicht  an- 
zugeben, da  ich  seine  Schrift  nicht  erlangen  konnte.  Auch  die  Ab- 
handlungen von  Colson  (Nr.  5  u.  6)  waren  mir  nicht  zugänglich;  nach 
dem  kurzen  Referat  in  der  ß.  ph.  W.  1914  826  ist  der  Inhalt  der  ersten 
'Zur  Geschichte  der  Teilung  rede  loquetidi  scieiitia  und  enarratio 
poetarum.  Disposition.  Parallelen  mit  der  griechischen  Gliederung 
des  Stoffes';  über  die  zweite  s.  das.  1916,  443. 

By  water  (Nr.  1)  emendiert  I  5,  8  in  tiniim  gemis,  quäle  fit  statt 
nntun  gente  qiiale  sit. 

Über  die  Dissertation  von  Neumann  (Nr.  7)  ist  unter  'All- 
gemeines' berichtet  worden. 

f)  Suetonius. 

1.  A.  Schenk,  De  Isidori Hispalensis  de  natura  rerum  libelli  fonti- 
bus.    Diss.  Jena  1909. 

2.  J.  Ais t ermann,  De  M.  Valerie  Probo  Berj'tio.    Bonn  1910. 

3.  L.  Valmaggi  (Zur  Erklärung  von  Sueton  De  gramra.  2).  Riv.  di 
Fil.  XXXVIII  (1910)  259. 

4.  F.  Gl ae 8 er,  Quaestiones  Suetonianae:   De  vitis  Persii,  Lucani, 
Horatii.    Diss.  Breslau  1911. 

5.  L.  Dalmasso,    De  quibusdam  quae  Suetonii   prato  tribuuntur 
differentiis  sermonum.    Boficl.  XVIII  (1911)  136—139. 

6.  A.  S  c  h  m  e  k  e  1 ,  Isidorus  von  Sevilla,  sein  System  und  seine  Quellen. 
Berlin  1914. 

7.  Th.  Stangl,  Exprobare  und  andere  Kleinigkeiten  aus  Suetons 
Horazvita.    W.  f.  kl.  Ph.  1914,  1019. 
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8.  E.  H.  Brewster,  On  Suetonius  De  grammaticis  5.  Class.  Phil.  X 
(1915)  84—86. 

9.  A.  Mentz,  Beiti-äge  zur  Geschichte  der  römischen  Stenographie. 
1.  Isidor  u.  d.  r.  St.    Herrn.  LI  (1916)  189—210. 

10.  E.  Reeh,  De  Varrone  et  Suetonio  quaestiones  Äusonianae.  Diss. 
Halle  1916. 

11.  P.  Wessner,  Isidor  und  Sueton.    Herm.  LH  (1917)  201—292. 

12.  W.  A.  ßaehrens,   Cornelius   Labeo   atque   eius   commentarius 
A'ergilianus.    Gent-Leipzig  1918. 

Dalmasso  (Nr.  5)  sucht  an  Beispielen  darzutun,  daß  zwischen 
den  beiden  Teilen  der  sogen.  Differentiae  Suetonii,  die  Roth  und 
Reüferscheid  geschieden  haben,  von  der  alphabetischen  Ordnung  im 
zweiten  Teile  abgesehen,  kein  erheblicher  Wertuntex-schied  bestände. 
Er  meint,  Sueton  könnte  in  seine  Prata  eine  Anzahl  Diiferentien  auf- 
genommen haben,  die  von  späteren  Grammatikern  mit  anderem 
Material  zu  dem  vorliegenden  Libellus  verarbeitet  seien;  die  er- 
haltene Schrift  als  solche  rühre  aber  weder  von  Palaemon  noch  von 
Sueton  her. 

Mit  den  Diff.  Suet.  beschäftigt  sich  auch  Schmekel  (N'r.  6).  Ich 
darf  mich  wohl  damit  begnügen,  auf  meine  Behandlung  desselben 
Gegenstandes  in  Nr.  11  S.  268 ff.  zu  vei-weisen.  Diese  Abhandlung 
wird  ebenso  wie  die  von  Schenk  (Nr.  1)  und  Mentz  (Nr.  9)  und  wie 
das  Buch  von  Schmekel  unter  'Isidorus'  berücksichtigt  werden. 

Die  Frage  der  Suetonviten,  mit  der  sich  Aistermann  (Nr.  2)  und 
Glaeser  (Nr.  4)  beschäftigen,  findet,  soweit  es  nicht  unter  'Valerius 
Probus'  geschehen  ist,  ihre  Erledigung  in  den  Abschnitten  über  die 
Terenz-,  V'ergil-,  Horaz-,  Persius-  und  Lucanscholien. 

In  dem  Buche  von  Baehrens  (Nr.  12)  wird  das  Verhältnis  des 
Macrobius  zu  Sueton  und  dessen  Beziehung  zu  Cornelius  Labeo  er- 
örtert. Soweit  es  für  diesen  Bericht  von  Belang  ist,  vergleiche  man, 
was  unter  'Vergilscholien'  bemerkt  ist. 

Die  Dissertation  von  Reeh  (Nr.  10)  ist  zum  Teil  schon  unter 
*Yarro'  besprochen  worden;  soweit  der  Verf.  sich  mit  Sueton  be- 
schäftigt, ist  der  Ertrag,  was  die  bei  Ausonius  nachweisbaren  Spuren 
angeht,  sehr  gering  (vgl.  B.  ph.  W.  1917,  67 ff.).  Im  übrigen  beschäftigt 
sich  R.  besonders  mit  S.  als  Quelle  für  Isidor;  hierüber  wird  bei 
diesem  das  Nötige  bemerkt  werden. 

Brewster  (Nr.  8)  schreibt  in  dem  zweiten  Verse  Saevius  Post- 
hiimiiis  {vero)  ideni  ac  Marcus  docebit.     Den  Artikel  von  Val- 
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maggi  (Xr.  3)  habe  icli  nicht  gesehen.    Auf  Stangls  Bemerkungen 
(Nr.  7)  braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu  werden. 

g)  Terentius  Scaurus. 

1.  J.  Aist ermann,  De  M.  Valerie  Probo  Berytio.    Bonn  1910. 

2.  J.   Tolkiehn,    Cominianus.     Beiträge    zur  römischen  Literatur- 
geschichte.   Leipzig  1910. 

3.  J.  Weber,  Quaestionum  grammaticarum  specimen.     Diss.  Jena 
1914. 

Aist  ermann  (C.  III.  De  Terentio  Scauro,  S.  104f.)  schreibt  bei 
Ter.  Scaurus  GL.  VII  19,  14  itetn  fsc.  peccant]  qiii  reprehensiis 
cum  aspiratione  scvibunt ,  cum  eatn  prim.a  positio  /sc.  prendo] 
non  haheat ,  et  svniliier  tiehemens ,  (^im  a  ui  mentis  dicatur. 
quam  /sc.  aspirationem]  quidam  piitant  adiciendnm,  quoniam 
{iie)hi  [hü  cod.  P.,  •^•  cod.  B.y  non  aliud  pntant  esse  quam  (m> 
alterhis  ferri,  cum  hoc  verho  [?]  sine  diibitatione  aspiretiir.  Mit 
den  'quidam',  deren  Ansicht  Sc.  vei-wii-ft,  ist  nach  A.  der  Berj'tier 
Probus  gemeint,  der  nach  Servius  zu  ßuc.  6,  76  (Gellius  II  6,  5) 
nehere  in  gleicher  Weise  erklärt  hatte.  — 

Die  Definition  von  'oratio'  bei  Cominian  (Charis.  GL.  I 
152,  11  =  Exe.  Bob.  das.  533,  2  =  Dosith.  VII  389,  8)  wrd  von  Dio- 
medes  I  300,  19  dem  Scaurus  zugeschrieben;  an  anderer  Stelle  nennt 
Diom.  diesen  Grammatiker,  wo  die  auf  Cominian  beruhenden  Artes 
nur  von  'quidam'  sprechen  (Exe.  533,  3—5  =  Dosith.  389,  9—11: 
Diom.  300,  27;  Exe.  533,  23—28  =  Dosith.  390,  15—391,  4:  Diom. 
320,  13 if.).  Also  ist  Scaurus  von  Cominian  benutzt,  und  Tolkiehn 
(S.  162)  führt  nun  noch  einige  Stellen  an,  wo  er  hinter  den  'quidam' 
imseren  Grammatiker  vermutet,  der  danach  möglicherweise  als  erster 
Substantiv  und  Adjektiv  geschieden  (Exe.  536,  16;  Dos.  398,  8;  Diom. 
323,4),  auch  die  Bezeichnung  'defectiva' eingeführt  hätte.  Aber  einige 
der  angeführten  Stellen  weisen  auf  anderen  Ursprung,  verschiedene 
sind  ganz  unsicher,  und  eine  (Nr.  9)  enthält  das  Gegenteil  von  dem, 
was  Sc.  anderwärts  (GL.  VII  15,  8)  vorträgt,  so  daß  es  doch  ziemlich 
gewagt  wäre,  sie  alle  in  die  Fragmente  des  Sc.  einzureihen.  Übi'igens 
ist  auch  die  von  T.  mit  Exe.  533/Dos.  390  verglichene  Diomedesstelle 
320,  14flF.,  die  die  Definition  des  Sc.  enthält,  doch  sachlich  wesentlich 
verschieden;  denn  Sc.  unterscheidet:  1.  (animalia);  a)  nom^n  Juppiter 
Apollo  Cato  Brutus,  b)  appellatio  homo  vir  femina  mancipium 
leotaurus;  2.  res  inanimales:  vocabulum  arbor  lapis  herba  toga  et 
his  similia.  Dagegen  teüt  die  andere  Überlieferung  ein:  1.  nomina 
(=  nomina  propria)  Juppiter  Romulus  Roma  Africa  .  .  .  Pactolus; 
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2.  appellativa  a)  corporalia:  vocabula  houio  avbor  pecus ,  b)  in- 
corporalia:  appellationes  pietas  üistitia  deciis  usw.  Vgl.  dazu  Quin- 
tilian  I  4,  20.  Auch  die  weiteren  Spuren,  die  T.  gefunden  zu  haben 
glaubt,  sind  meines  Erachtens  teilweise  recht  unsicher').  Die  Ver- 
mutung, daß  Com.  die  Scauruszitate  aus  Velius  Longus  übernommen 
habe,  gibt  T.  selbst  alsbald  wieder  preis.  Mit  Recht  bemerkt  ei", 
man  dürfe  auch  den  Einfluß  des  Sc  auf  Com.  nicht  überschätzen.  — 
Über  die  Untersuchungen  Webers,  bei  denen  auch  Terentius 
Scaurus  eine  Rolle  spielt,  ist  unter  'Varro'  berichtet  worden.  Vgl. 
auch  unter  'Vergilscholien'  (zu  Wissowa).  Ich  trage  noch  nach,  daß 
vonGrienberger  Indog.  Forsch.  XXVII  (1910)  199—232  über  'Die 
Fragmente  saliarischer  Verse  bei  Varro  und  Scaurus  [GL.  VII  28, 
10]>  handelt. 

h)  Gellius. 

1.  E.  Sprockhoff,  De  libri,  voluminis,  ßiji^.ov  sive  ßtßUov  voca- 
bulorum  apud  Gellium,  Ciceronem,  Athenaeum  usurpatione.  Diss. 
Marburg  1908. 

2.  J.  Aistermann,  De  M.  Valerie  Probo  Berytio  cajDita  quattuor. 
Bonn  1910. 

3.  A.  J.  Kronenberg,  Ad  Gellium.    Class.  Quart.  IV  (1910)  23—24. 

4.  0.  Leuze,  Das  synchronistische  Kapitel  des  Gellius  (XVII  21). 
Rh.  M.  LXVI  (1911)  237—274. 

5.  H.  Müller,  De  particularum  usu  Gelliano  quaestiones  selectae. 
Diss.  Königsb.  1911. 

6.  P.  Maas,  Varro  bei  Gellius  NA.  XVIII  15.  Herm.  XL VIII  (1913) 
157  fr.;  636. 

7.  P.  H.  Damste,  Ad  A.  GeUium.    Mnem.  XLII  (1914)  91-92. 

8.  A.  E.  Evans,  Aulus  Gellius  on  tnala  prohibita  v.  mala  in  se. 
Class.  Journ.  IX  (1914)  396. 

9.  J.H.Schmalz,  Kritische  Kleinigkeiten.   B. ph. W.  1915,  127— 128. 
10.   P.  H.  D(amste),   Emendatur  locus  Gellianus  (II  21,  8).    Mnem. 

XLVI  (1918)  444. 


^)  Nicht  berücksichtigt  ist,  daß  Charisius  149,  26 ff.  bis  150,  8  den 
Namen  Scaurus  als  Paradigma  vei'wendet,  was  sonst  auf  die  benutzte 
Quelle  hindeutet;  aus  Cominian  stammt  das  Stück  nicht,  denn  der  wird 
147,  18  genannt  (nach  T.  S.  40  ist  die  weitere  Ausführung  Com.s  bei 
Charis.  hinter  147,  21  ausgefallen,  findet  sich  aber  Exe.  Bob.  554,  38  bis 
555,  24);  dagegen  wird  der  Abschnitt,  zu  dem  jenes  Stück  gehört  (148, 
14  bis  150,  20),  eingeleitet  mit  AJiis  .  .  .  ita  placuit  defim're  und  hat  nur 
bei  Diom.  .303,  31—808,  1  seine  Entsprechung ;  freilich  wird  da  aber  statt 
Scaurus  als  Paradigma  x>u<ir  verwendet.  Diom.  scheint  den  Charisius  mit 
Donat  u.  a.  kontaminiert  zu  haben. 
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11.  P.  H.  Damste,  Ad  A.  Gellü  n.  a.  1.  I— V.    Mnem.  XLVII  (1920) 
288—298. 

Aistermann   (No.  2)   handelt   im   4.  Kapitel    seines  Buches 
(S.  115—156)  'De  Probo  Gellii  auctore'.    Ich  habe  es  schon  an  anderer 
Stelle  (B.  ph.  W.  1913, 145)  ausgesprochen,  daß  ich  diesen  Teü  des  Buches 
für  den  besten  halte.     Mit  großem  Geschick  baut  A.  hier  auf  dem 
von  Mercklin,  Ki'etzschnier,  Euske  und  Hosius  gelegten  Grunde  weiter 
und  versteht  es,  die  Beziehungen  zwischen  den  in  Frage  kommenden 
Gelliuskapiteln  und  anderer  Literatur  gewandt  hin  und  her  zu  spinnen. 
Zwar  hört  er  auch  hier  manchmal  allzu  deutlich  das  Gras  wachsen 
und  hat  sich  in  einigen  Stücken  —  es  gilt  das  namentlich  von  der 
Behandlung  der  Kapitel  XV  13  und  15  —  zu  Kombinationen  hinreißen 
lassen,  die  reichlich  gewagt  sind  und  einer  genaueren  Prüfung  nicht 
standhalten;  immerhin  sind  doch  die  Ergebnisse  dieses  Teils  seiner 
Untersuchung  recht  beachtenswert.    Um  einiges  hervorzuheben,  so 
stellt  er  in  mehreren  Gelliuskapiteln  ein  gewisses  Schema  fest,  nach 
dem  der  Beweis  geführt  wird;  es  wird  zunächst  die  Behauptung  auf- 
gestellt, daß  diese  oder  jene  "Wortform  gut  und  echt  sei  (zuweilen 
erlaubt  sich  Gellius  dabei  den  Trick,  daß  er  dem  Probus  eine  Ansicht 
zuteilen  läßt,  die  sofort  als  für  diesen  Gelehrten  unmöglich  zurück- 
gewiesen wird),  dann  wird  sie  aus  den  veteres,  die  nicht  der  Willkür 
huldigten,    sondern    richtiges    Latein   schrieben,    bestätigt;    hierauf 
werden  die  Gründe  für  die  Richtigkeit  vorgeführt  und  endlich  Ana- 
logien, oft  auch  aus  dem  Griechischen,  beigebracht.    Bei  diesen  Er- 
örterungen  spielt  die   (.infwvla  eine   maßgebende   EoUe;   alte  Hand- 
schriften  werden    gern    als    Zeugen   herangezogen.     Die    einzelnen 
Kapitel  werden  von  A.  nicht  in  der  Reihenfolge,  wie  sie  bei  Gellius 
stehen,  durchgenommen,  sopdem  sind  so  geordnet,  daß  in  der  Regel 
sich  eine  gemeinsame  Beziehung  ergibt;  es  werden  behandelt:  I  15, 

III  1,  IV  7,  \1  7,  VI  9,  IX  9,  Xin  21,  XV  30,  I  7,  I  16,  II  6,  I  22, 

IV  15,  IV  17,  II  17,  VI  10,  VI  11,  VI  20,  VII  16,  VIII  12,  IX  12, 
IX  14,  X  21,  X  24,  XIII  25,  XIII  27,  XV  13  und  XV  15.  Wo  GeUius 
den  Probus  nicht  selbst  einführt,  vertritt  ihn  oft  der  Dichter  Annianus 
oder  Julius  Paulus,  auch  wohl  Sulpicius  ApoUinaris.  Von  besonderer 
Bedeutung  ist,  daß  G.  zuweilen  aus  Caesellius  Vindex  schöpft,  der 
nach  A.  die  Lehren  des  Probus  vertritt,  freilich  auch  Eigenes  zufügt. 
Allerdings  kann  es  A.  hierbei  nicht  unterlassen,  seine  unglückliche 
Idee  von  den  Nachmittagsvorlesungen  des  Probus  (s.  darüber  unter 
'Valerius  Probus')  wieder  anzubringen,  indem  er  (S.  141)  erklärt' 
'edidisse  Caesellium  suo  nomine  ea,  quae  litteris  mandaverat  in; 
lectionibus    antiquorura    scriptorum,    quibus   interfuerat   horis    post- 
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meridianis  apud  Probum',  während  er  an  der  viel  näher  liegenden 
Annahme  vorübergeht,  daß  C.  den  Nachlaß  des  Berytiers,  also  neben 
den  kleineren  veröffentlichten  Schriften  (darunter  besonders  'De 
inaequalitate  consuetudinis')  die  'silva  observationum  sermonis  antiqui', 
für  seinen  Stromateus  verwertet  habe  (vgl.  meine  Bemerkungen  a.  a.  0.) : 
hier  konnte  er  doch  am  bequemsten  Matei-ial  für  seine  'Lectiones 
antiquae'  gewinnen.  Ich  halte  es  für  sehr  wahrscheinlich,  daß  das 
große  lexikalisch  angelegte  Werk  des  C.  einer  der  Hauptvermittler 
probianischer  Gelehrsamkeit  für  die  Späteren  gewesen  ist;  Julius 
Romanus  hat  es  sicher  öfter  benutzt  als  an  den  drei  Stellen,  wo  er 
Yindex  mit  Namen  anführt;  Priscian  (GL.  II  21U,  7;  229,  10;  230,  11) 
scheint  es  neben  seiner  Hauptquelle  für  Altlatein,  Caper,  eingesehen 
zu  haben,  und  Cassiodor  hat  bekanntlich  zwei,  das  Orthographische 
berücksichtigende  Auszüge  seiner  Sammlung  einverleibt.  Am  Ende 
wäre  es  nicht  ausgeschlossen,  daß  auch  Gellius  von  diesem  Vermittler 
in  stärkerem  Maße  abhängig  ist,  als  er  auf  den  ersten  Blick  verrät. 
Doch  dies  mehr  nebenbei.  — 

Leuze  (Nr.  4)  kommt  auf  Grund  seiner  Untersuchungen  zu  dem 
Ergebnis,  daß  Gellius  in  c.  XVII  21  neben  der  Chronik  des  Nepos 
noch  eine  nach  der  varronischen  Ära  rechnende  Quelle  benutzt  habe, 
die  man  eher  im  Liber  annalis  des  Atticus  als  in  Varros  Annales  (so 
Sanders;  vgl.  Bu.  Jb.  143,  87 ff.)  zu  suchen  habe,  wenn  man  es  nicht 
vorziehe,  auf  die  Benennung  der  Quelle  zu  verzichten.  Möglicher- 
weise habe  G.  deren  sogar  mehr  als  zwei  benutzt.  Auf  Varro  De 
poetis  I  sei  weiter  nichts  zurückzuführen  als  die  beiden  Daten  in 
§  43  und  45,  bei  denen  diese  Schrift  zitiert  werde. 

Maas  (Nr.  G)  erläutert  G.  XVIII  15:  es  liege  ein  Vergleich  des 
Hexameters  mit  der  Oktave  vor;  das  Kapitel  ginge  ebenso  wie  das 
vorhergehende  auf  das  Buch  De  musica  in  Varros  Disciplinarum 
libri  zurück.  Auf  S.  636  trägt  M.  nach,  daß  schon  H.  Weil,  Etudes 
de  litt,  et  de  rhythm.  gr.  (1902)  S.  142  über  c.  XVIII  15  unter  Heran- 
ziehung von  Augustinus  De  musica  5,  26  gehandelt  habe.  Die  am 
Schlüsse  des  Kapitels  erwähnte  'ratio  geometrica'  sucht  M.  durch 
die  Gleichung  5'^  =  3"-f4'-  wiederzugeben,  denn  Varro  behauptet 
^quod  priores  quinque  seniipedes  aeque  tnagtiani  vim  haherent 
in  efficiendo  versu  (kexametroj  atque  alii  posteriores  septem\ 

Auf  die  Abhandlung  von  Sprockhoff  (Nr.  1)  braucht  hier  nicht 
näher  eingegangen  zu  werden,  da  ihr  Schwerpunkt  auf  einem  anderen 
Gebiete  liegt;  vgl.  Engelmann  in  der  B.ph.  W.  1910,  296. 

Die  Dissertation  von  Müller  (Nr.  5)  soll,  wie  der  Verf.  selbst 
bemerkt,   die  Untersuchung  von  Hache  (vgl.   vor.  Ber.  108)  weiter- 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  188  (1921.  11).  7 
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führen..  Besonders  ausführlich  werden  die  Negationspartikehi  be- 
sprochen, demnächst  die  adversativen  und  zum  Schluß  ziemlich 
summarisch  eine  Reihe  sonstiger.  Hervorgehoben  wird  einmal  der 
Gegensatz  zu  der  Sprache  Senecas  und  der  Anschluß  an  die  älteren 
Schriftsteller,  wie  er  bei  der  archaisierenden  Richtung  des  GelJius 
zu  erwarten  war;  sodann  die  'ubertas  sermonis',  die  Wiederholung 
derselben  Sache  und  desselben  Gedankens  in  anderer  Form  (positiv- 
negativ und  umgekelirt),  was  zu  einer  besonders  starken  Verwendung 
von  Partikeln  führt;  die  Vorliebe  des  Schriftstellers  für  die  Litotes 
(mit  hoAid  und  non,  ohne  besonderen  Unterschied)  u.  a.  m.  Es  fehlt 
der  Arbeit  an  einer  ordentlichen  Gliederung  und  besonders  an  einer 
Zusammenfassung  des  Ergebnisses;  von  der  in  reicher  Fülle  zitierten 
Literatur  erscheint  manches  überflüssig.  — 

Auf  die  übrigen  Artikel,  die  kritische  Beiträge  enthalten,  kann 
hier  nicht  weiter  eingegangen  werden. 

Nachträglich  bemerke  ich  noch,  daß  A.  Nebe,  Zu  Sextus  Empiricus 
B.ph.W.  1909,  1454  auf  die  Beziehungen  zwischen  S.  E.  p.  744,  27fiF. 
B.  und  Gellius  XIV  1,  27  hinweist,  woraus  er  folgert,  daß  die  von 
G.  exzerpierte  Schrift  des  Favorinus  Quelle  für  Sextus  sei.  Bei 
Hosius  fehlt  ein  Hinweis  auf  die  Übereinstimmung. 

i)  Aemilius  Asper. 
Über  Aspers  Terenzkommentar  vgl.  unter  'Valerius  Probus'  (zu 
Aistermann)  und  'Terenzscholien'  (zu  Struck);   s.  ferner  auch  unter 
'Vergilschohen'  (zu  Baehrens)  und  'Lucanscholien'  (zu  Rinkefeil). 

k)  Flavius  Caper. 

1.  L.  Jeep,  Priscianus.  Beiträge  zur  Überlieferungsgeschichte  der 
Römischen  Literatur  II.  Phü.  LXVIII  (1909)  1-51 ;  IH  das.  LXXI 
(1912)  491—517. 

2.  0.  Wis  chn  e  wski ,  De  Prisciani  institutionum  grammaticarum 
compositione.    Königsb.  Diss.,  Berlin  1909. 

3.  W.  Schultze,  De  Prisciani  locis  Plautinis,  Diss.  Jena  1910. 

4.  P.  Lunderstedt,  De  C.  Maecenatis  fragmentis.  Comm.  philol. 
len.  IX  1,  Lpz.  1911. 

5.  A.  Luscher,   De   Prisciani    studiis    Graecis.     Breslauer   philol.| 
Abhandl.  44.  Heft.  Breslau  1912. 

6.  P.  Dierschke,  De  fide  Prisciani  in  versibus  Vergilii  Lucani  Statu 
Juvenalis  examinata.   Diss.  Greifswald  1913. 

7.  A.  Hoeltermann,  De  Flavio  Capro  gi-ammatico.   Diss.  Bonn  1913, 
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Im  zweiten  Teil  seiner  Unteren cbungen  zu  Priscian,  dessen 
Inhalt  ich  im  vorigen  Bericht  (S.  206)  bereits  angegeben  habe,  hatte 
Jeep  den  Satz  aufgestellt,  daß  Caper  für  Priscian  die  Hauptquelle 
sei  in  bezug  auf  alle  Gelehrsamkeit,  die  aus  der  Zeit  vor  Caper 
stammt,  und  daß  insbesondere  die  von  Priscian  aus  den  'vetustissimi* 
oder  'antiquisstmi'  angeführten  Belege  wohl  durchweg  aus  Capers 
Werken  entlehnt  seien;  für  Zitate  aus  den  jüngeren  Autoren,  Sallust, 
Cicero,  Terenz,  Vergil,  Horaz,  Ovid,  Lucan,  Statins,  Juvenal  und 
Martial  habe  Priscian  aber  wohl  eine  besondere  Sammlxmg  benutzt, 
soweit  nicht  einige  von  ihnen  ebenfalls  aus  Caper  übernommen 
worden  seien.  Über  den  Ursprung  dieser  Zitatengi-nppe  gibt  der 
dritte  Teil  der  Untersuchungen  leider  keine  weitere  Auskunft;  viel- 
mehr beschäftigt  sich  J.  hier  in  der  Hauptsache  nur  mit  den  Ab- 
schnitten der  Ars  des  Diomedes,  die  sich  durch  Zitate  aus  der 
älteren  römischen  Literatur  auszeichnen  und  einer  besonderen  ge- 
lehrten Quelle  entnommen  sind  (GL.  I  339 — 402).  Diese  in  die  fort- 
laufende Darstellung,  die  sich  mit  Charisius  eng  berührt,  ein- 
geschalteten Stücke  vergleicht  J.  mit  den  entsprechenden  Stellen  bei 
Priscian  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  gemeinsame 
Quelle  wiederum  Caper  fesi  (S.  510);  die  sich  hier  und  da  findende 
Verschiedenheit  der  Zitate  werde  durch  verschiedene  Auswahl  aus 
Caper  leicht  erklärt  (S.  512).  J.  tritt  damit  in  Gegensatz  zu  der 
namentlich  von  H.  Keil  vertretenen  Ansicht,  daß  alle  die  gelehrten 
Zusätze  bei  Diomedes  auf  den  Berj'tier  Probus  zurückgingen;  er 
hält  es  für  unwahrscheinlich,  daß  originale  Aufzeichnungen  des  Probus 
sich  bis  in  die  Zeiten  des  Diomedes  erhalten  haben  sollten  (S.  496). 
An  sich  ist  natürlich  nicht  zu  bezweifeln,  das  manches  auf  Probus 
zurückgeht,  wie  er  ja  auch  ein  paarmal  von  Diomedes  direkt  ge- 
nannt wird  (364,  30;  365,  10),  aber  das  erklärt  sich  sehr  einfach  da- 
durch, daß  Caper,  wie  wii'  aus  Romanus  (GL.  I  118,  1)  und  Priscian 
wissen,  den  Probus  benutzt  hat,  daneben  aber  auch  andere  Gramma- 
tiker, wie  z.  B.  den  Plinius,  der  auch  bei  Diomedes  (368,  10;  377,  19) 
genannt  wird.    Vgl.  auch  unter  'Nonius  Marcellus\ 

Die  Dissertation  von  Wischnewski  (Nr.  2)  gut  zwar  dem  Titel 
nach  in  erster  Linie  Priscian,  tatsächlich  spielt  aber  Caper  in  üir  die 
Hauptrolle.  Dem  Verf.  ist  es  zunächst  darum  zu  tun,  festzustellen, 
in  welchem  Verhältnis  das  5.  und  6.  Buch  von  Priscians  Institutiones 
zu  den  beiden  Werken  Capers,  De  dubüs  generibus  und  De  latinitate, 
stehen.  Er  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  Pr.  das  erstere  für  sein 
5.  B.  (§  1 — 45),  das  letztere  für  das  6.  zugrunde  gelegt  habe ;  eine 
reinliche  Scheidung  sei  aber  deshalb  nicht  durchzuführen,  weil  einmal 
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C  aper  in  beiden  Werken  teilweise  dieselben  Gegenstände  vorgebracht 
und  sodann  Pr.  neben  der  Hauptquelle  des  einen  Buches  auch  die 
der  anderen  mit  benutzt,  auch  mancherlei  aus  dem  früher  verfaßten 
Buch  seiner  Grammatik  in  das  spätere  übertragen  hätte.  Besonders 
hervorzuheben  ist  W.s  Ansicht,  daß  Pr.  nicht  etwa  Caper  nui-  neben- 
her benutzt  hat,  sondern  im  ganzen  diesem  Gewährsmann  folgt  und 
auch  in  den  übrigen  Büchern  von  Caper  De  latinitate  abhängt.  Nach 
W.s  Auffassung  (S.  80)  war  dieses  Werk  eine  Ars  grammatica,  wie 
die  anderen,  nur  reichhaltiger;  wenn  Capers  Spuren  in  den  BB.  XI 
bis  XVI  sjJärlicher  sind,  so  soll  das  daher  kommen,  daß  Priscian 
nicht  das  Originalwerk  des  älteren  Grammatikers  zur  Hand  hatte, 
sondern  nur  eine  Epitome.  Im  übrigen  trägt  W.  kein  Bedenken, 
auch  die  Zitate  der  jüngeren  Reihe,  die  Jeep  festgestellt  zu  haben 
meinte,  Caper  zuzuweisen  (S.  81).  Damit  eröffnet  er  sich  die  Möglich- 
keit, auch  für  Priscians  B.  X\T[I  und  XVIII  Caper  als  Quelle  neben 
ApoUonius  anzusetzen  iind  die  Beziehungen,  die  sich  hier  zwischen 
den  Zitaten  der  Institutiones  und  den  Exempla  des  Arusianus 
Messius  erkennen  lassen,  auf  Caper  als  gemeinsame  Quelle  zurück- 
zuführen (S.  97). 

In  einem  besonderen  Kapitel  (VI  S.  52 ff.)  beschäftigt  sich  W. 
mit  dem  viel  behandelten  15.  Kapitel  des  1.  Buches  der  Ars  des 
Charisius,  mit  Nonius  c.  III  (De  indiscretis  generibus)  und  mit  dem 
Schriftchen  De  dubiis  nominibus  (GL.  V  571  ff.).  Indem  er  alles,  was 
sich  aus  Priscian  zum  Vergleich  heranziehen  läßt,  daneben  stellt, 
kommt  er  zu  dem  Schlüsse,  daß  überall  Caper  als  Quelle  zugrunde 
liege. 

Die  Arbeit  leidet,  von  vielen  sonstigen  Mängeln  abgesehen,  an 
schweren  methodischen  Fehlem,  auf  die  ich  in  meiner  Besprechung 
der  Dissertation  in  derB. ph.  W.  1910,  1542 ff.  hingewiesen  habe').  Es 
fehlt  eine  sorgfältige  Analyse  des  Priscian,  und  die  Vergleichung  der 
Stellen  dieses  Autors  untereinander  und  mit  den  anderen  behandelten 
grammatischen  Werken  zeugt  von  außerordentlicher  Oberflächlichkeit, 
so  daß  man  nur  zu  einer  Ablehnung  von  W.s  Ergebnissen  im  ganzen 
gelangen  kann,  mag  auch  das  eine  oder  andei'e  daran  nicht  unzutreffend 
sein;  das  gilt  meines  Erachtecs  insbesondere  von  der  Vorstellung,  die 
man  nach  W.  von  Capers  Werk  De  latinitate  gewinnen  müßte. 

Leider  hat  sich  L  u  s  c  h  e  r  (Nr.  5)  verführen  lassen,  W.s  Ansichten 
unbesehen  zu  übernehmen  und  dessen  Ergebnisse  zur  Grundlage 
seiner  eigenen  Untersuchungen  über  Caper  zu  machen.    Er  handelt 


1)  Anders:  J.  Tolkiehn,  W.f.H.Ph.  1909,  943. 
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im  zweiten  Teil  seiner  Schrift  (S.  37  ff.)  'De  Latinis  auctoribus'  des 
Priscian  und  zunächst  im  §  1  *De  Flavio  Capro'.  Man  vnindert  sich 
zunächst,  was  Caper  und  die  anderen  Römer  in  einer  Arbeit  'De 
Prisciani  studiis  Grraecis'  überhaupt  zu  suchen  haben.  Die  Sache 
erklärt  sich  so,  daß  L.  alle  Stellen  bei  Priscian  berücksichtigt,  wo 
entweder  von  den  Ansichten  oder  dem  Sprachgebrauch  der  'Graeci' 
oder  von  den  griechischen  Wörtern  in  der  lateinischen  Sprache  die 
ßede  ist.  Da  er  nach  Wischnewskis  Vorgang  alles,  was  nicht  auf  die 
griechischen  Quellen  Priscians  zurückgeht  oder  ausdrücklich  auf 
andere  lateinische  Gewährsleute  zurückzxiführen  ist,  in  Bausch  und 
Bogen  dem  Caper  zuweist,  bringt  er  es  allerdings  fertig,  noch  über 
seinen  Vorgänger  hinaus  die  Zahl  der  angeblichen  Caperfragmente 
zu  vermehren.  Leider  ist  der  Gewinn  aber  durchaus  trügerisch; 
wollte  man  seinem  Beispiel  folgen,  so  könnte  man  schließlich  fast 
alles,  was  sich  bei  den  von  älteren  Quellen  abhängigen  lateinischen 
Grammatikern  über  die  Flexion  griechischer  Fremd-  und  Lehnwöi'ter, 
insbesondere  der  Eigennamen,  findet,  mit  gleichem  Rechte  auf  Caper 
De  latinitate,  und  alles,  was  mit  der  Frage  des  Geschlechts  zusammen- 
hängt, auf  dessen  Buch  De  dubüs  generibus  zurückführen  —  ein 
geradezu  ungeheuerlicher  Gedanke.  Es  rächt  sich  auch  hier,  daß  der 
Verf.  sich  von  Capers  Werken  wenn  überhaupt  eine,  so  doch  nur 
eine  ganz  verschwommene  Vorstellung  gemacht,  insbesondere  ganz 
übersehen  hat,  daß  Caper  De  dubiis  generibus  schrieb,  so  daß  schon 
deswegen  nicht  jede  Bemerkung  Priscians  in  seinem  5.  Buche,  das 
De  generibus  im  allgemeinen  handelt  und  nur  Zwischenbemerkungen 
über  das  schwankende  Genus  enthält  (wie  sie  sich  auch  anderwärts, 
besonders  im  6.  B.  finden),  auf  Caper  zurückgeführt  werden  kann. 
Daß  L.  wie  Wischnewski  auch  die  von  Jeep  unterschiedenen  zwei 
Gruppen  von  Zitaten  zusammenwirft  und  z.  B.  Stellen  wie  GL.  II 
291,  7  (illiid  miroy  qiiod  luvenalis  Calpc  ahlativum  corripuit) 
oder  41, 18  (apiid  Statiiun  legi  'Lycms'J  unbedenklich  für  Caper  in 
Anspruch  nimmt,  ist  bei  solcher  'Methode'  nicht  verwunderlich. 
Das  Urteil  kann  daher  nicht  anders  lauten  als  wie  über  die  Arbeit 
Wischnewskis  ^). 

Aus  der  Dissertation  Schultzes  (Nr.  3),  die  im  übrigen  unter 
'Priscian'  zu  besprechen  ist,  sei  hier  nur  der  Abschnitt  hervorgehoben, 
der  sich  mit  Jeeps  zweitem  Aufsatz  befaßt  (S.  34if.).  Seh.,  dem  es 
nur  um  den  Ursprung  der  Plautuszitate  zu  tun  ist,  gibt  zwar  zu,  daß 
diese  zu  einem  guten  Teil  aus  Caper  entlehnt  sein  werden,  bestreitet 


1)  Andere  Rez.:  J.  Tolkiehn,  B.ph.W.  1913,  1643. 
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aber,  daß  dies  für  alle  Zitate  aus  diesem  Dichter  gelte.  Wie  er 
überhaupt  Jeeps  geringschätziges  Urteil  über  Priscian  verwirft,  so 
hält  er  es  für  durchaus  möglich,  daß  der  Grammatiker  selbst  u.  a. 
auch  den  Plautus  eingesehen  und  zitiert  habe;  auf  Caper  als  Quelle 
könne  man  nur  da  mit  einiger  Sicherheit  schließen,  wo  sich  dasselbe 
Zitat  auch  bei  anderen  Grammatikern  fände,  bei  denen  Benutzung 
Capers  gesichert  sei  (S.  37 ff.);  dabei  sei  aber  zu  beachten,  daß  deren 
Lesarten  öfter  von  denen  Priscians  abweichen,  und  daß  Priscian 
selbst  zuweilen  denselben  Vers  in  verschiedener  Form  bietet.  Das 
alles  führe  zu  der  Annahme  selbständiger  Plautusstudien  Priscians, 
doch  sei  es  schwer,  eine  Grenze  zu  ziehen  zwischen  dem,  was  dieser 
Caper  verdankt,  iind  dem,  was  er  aus  eigener  Lektüre  beigebracht 
hat  (S.  57). 

"Wenn  Sch.s  Ei-gebuis,  was  die  Caperfi-age  anlangt,  auch  etwas 
mager  ist  —  bei  eingehender  Analyse  der  Institutiones  hätte  sich 
meines  Erachtens  mehr  herausholen  lassen  — ,  so  halte  ich  doch  den 
leitenden  Gesichtspunkt  für  richtig:  nämlich  daß  es  verkehrt  ist,  jedes 
Zitat  aus  den  vetustissimi,  zu  denen  ja  auch  Plautus  gehört,  auf 
Caper  zurückzuführen;  man  muß  vielmehr  jedesmal  jirüfen,  zu  welchem 
Zweck  und  in  welchem  Zusammenhange  der  Autor  angeführt  wird. 
Gegen  Seh.  muß  ich  aber  bemerken,  daß  das  Vorkommen  derselben 
PlautussteUe  (und  zwar  in  der  gleichen  Form)  bei  anderen  späten 
Grammatikern  an  sich  noch  keine  Sicherheit  gibt,  daß  Caper  die 
Quelle  ist;  denn  schließlich  ist  dieser  doch  nicht  der  einzige  gewesen, 
der  Zitate  aus  den  älteren  Autoren  den  Artigraphen  vermittelt  hat, 
und  letztere  einschließlich  Servius  mit  seinem  Vergilkommentar  sind 
von  Priscian  selbst  benutzt  worden,  so  daß  immerhin  die  Möglichkeit 
zu  berücksichtigen  gewesen  wäre,  daß  der  Grammatiker  von  Kon- 
stantinopel dies  und  jenes  Zitat  seinen  älteren  KoUegen  entlehnt  hat. 

Das  Hauptergebnis  von  Sch.s  Dissertation,  nämlich  daß  Priscian 
durchaus  nicht  alle  Zitate  aus  zweiter  Hand  empfangen  hat,  wird 
durch  die  Untersuchungen  Dierschkes  (Nr.  6)  bestätigt.  Da  dieser  es 
aber  vornehmlich  mit  den  Autoren  der  zweiten  Reihe  zu  tun  hat,  die 
Jeep  aufgestellt  hat,  so  wird  darüber  unter  'Priscian'  genauer  zu  be- 
richten sein;  die  Caperfrage  berührt  D.  nur  einleitungsweise  (S.  8ff.i; 
er  stimmt  zwar  Jeep  in  bezug  auf  die  älteren  Autoren,  die  Priscian 
zitiert,  im  allgemeinen  zu,  meint  aber  doch,  der  Königsberger  Gelehrte 
(und  sein  Schüler  Wischnewski)  seien  über  das  Ziel  hinausgeschossen, 
wenn  sie  gleich  alles  auf  Caper  zurückführen  wollten. 

Gegen  Jeep,  Wischnewski  und  Luscher  wendet  sich  auch 
Hoeltermann(Nr.  7),  indem  er  erklärt,  jene  hätten  sich  die  Sache  doch 


Ber.  über  d.  Erscheinungen  auf  d.  Gebiet©  d.  lat.  Grammatiker  usw.  103 

zu  leicht  gemacht,  wenn  sie  überall  nur  Caper  als  Quelle  betrachteten. 
Es  sei  keineswegs  ausgemacht,  daß  z.B.  die  Lehren  des  Probus  und 
Plinins  nur  durch  Capers  Yermittelung  zu  Priscian  gelangt  wären-, 
den  Plinius  habe  dieser  freilich  nicht  selbst  eingesehen,  sondern 
aus  anderen  Gi'ammatikern,  darunter  allerdings  auch  Caper,  über- 
nommen, aber  den  Berytier  habe  er  zweifellos  direkt  benutzt,  wie  sich  aus 
den  Zitaten  GL.  11  535,  21  und  541,  21  mit  Sicherheit  ergäbe.  Man 
müsse  daher  stets  mit  der  Möglichkeit  rechnen,  daß  die  Zitate  aus 
den  vetustissimi  und  anderen  Autoren  auch  durch  Probus  an  Priscian 
vermittelt  seien,  und  das  erschwere  es  beträchtlich,  festzustellen, 
was  Priscian  wirklich  dem  Caper  verdanke.  Um  nun  doch  zu  einiger- 
maßen gesicherten  Ergebnissen  zu  gelangen,  sucht  H.  ein  Kriterium, 
um  das  Gut  des  Probus  von  dem  Capers  zu  scheiden,  und  findet  es 
in  der  von  F.  Marx  (Prolegom.  z.  Lucilius  LXY)  aufgestellten  Zitier- 
regel, wonach  der  ßer^-tier  bei  Zitaten  regelmäßig  den  Titel  des 
Werkes  mit  angegeben  hätte,  wälirend  Caper  sich  mit  dem  bloßen 
Namen  des  Autors  und  allenfalls  der  Angabe  der  Buchzahl  begnügte 
(vgl.  bes.  Marx  LXXII).  Im  übrigen  beschränkt  sich  H.  nicht  auf 
Priscian,  sondern  geht  den  Spuren  Capers  auch  bei  denjenigen 
Autoren  nach,  die  als  Benutzer  dieses  Grammatikers  in  Betracht  ge- 
zogen zu  werden  pflegen;  Julius  Romanus  bei  Charisius,  sodann 
Charisius  selbst  in  B.  I  c.  15  seiner  Ars,  ferner  Nonius  (bes.  c.  III, 
aber  auch  c.  YII  und  XI),  weiterhin  die  Schrift  De  dubiis  nominibus, 
Servius  im  Yergilkommentai*,  das  Commentum  Pompei  (GL.  Y  95 ff.); 
daneben  werden  auch  die  späten,  unter  Capers  Namen  gehenden 
Traktate,  die  Orthographia  und  De  verbis  dubiis  (GL.  YII  92  ff.  u.  107 ff.), 
mit  herangezogen;  dagegen  läßt  H.  den  Consentius  ganz  beiseite,  da 
er  den  von  Goetting  versuchten  Beweis  (s.  den  voiigen  Bericht 
S.  103  ff.)  nicht  für  erbracht  hält.  H.  stellt  dann  die  Zitate  zusammen, 
die  nach  seiner  Meinung  auf  Caper  zurückzuführen  sind,  in  c.  I  die 
'poetarum  versus',  in  c.  II  die  Stellen  aus  den  'pedestris  sermonis 
scriptores*  und  in  c.  III  die  Anführungen  von  'grammatici'.  Soweit 
die  Zitate  nicht  direkt  für  Caper  bezeugt  sind,  wii'd  auf  ihn  als 
Gewährsmann  geschlossen,  wenn  entweder  wenigstens  zwei  der  oben 
angeführten  Autoren  dasselbe  Zitat  bringen,  oder  wenn  benachbarte 
Zitate  oder  sonstige  Beziehungen  auf  Caper  hinweisen. 

Wenn  nun  auch  ohne  weiteres  zuzugeben  ist,  daß  H.s  Yerfahren 
geeignet  ist,  vor  manchen  Fehlschlüssen  zu  bewahren,  und  daß  mau 
auf  dem  von  ihm  eingeschlagenen  Wege  dem  Ziele  in  mancher  Hin- 
sicht näher  kommen  kann,  so  darf  doch  andererseits  auch  nicht  über- 
sehen werden,  daß  die  Beschränkung  auf  die  Zitate  allein  nicht  zum 
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Ende  führen  kann,  wenn  man  nicht  zugleich  berücksichtigt,  zu  welchem 
Zweck  sie  von  Caper  angebracht  worden  sind;  diesen  Gesichtspunkt, 
die  Lehi-e  Capers,  hat  aber  H.  ganz  außer  Betracht  gelassen,  und  war 
dazxi  durch  die  von  ihm  gewählte  Anordnung  geradezu  gezwungen, 
da  durch  sie  die  Zitate  aus  dem  Zusammenhange,  in  dem  sie  bei  den 
verschiedenen  Autoren  stehen,  herausgerissen  worden  sind.  Das 
macht  zwar  bei  Nonius  und  den  anderen,  die  das  Material  in  Lexikon- 
form bieten,  nicht  allzuviel  aus,  aber  bei  den  eigentlichen  Grammatikern 
liegt  die  Sache  doch  anders-,  hier  war  eine  Anatyse  des  gesamten 
Zusammenhanges  der  in  Frage  kommenden  Abschnitte  unumgänglich; 
dabei  wäre  auch  noch  manches  Zitat  berücksichtig-t  worden,  das  jetzt 
sozusagen  unter  den  Tisch  gefallen  ist.  Das  Caperproblem  wird  nur 
dann  einigermaßen  befriedigend  gelöst  werden  können,  wenn  man  es 
von  den  verschiedensten  Seiten  zugleich  anfaßt,  was  allerdings  im 
engen  Rahmen  einer  Dissertation  kaum  möglich  ist.  Auf  einzelne 
Schwächen  von  H.s  Arbeit  habe  ich  in  der  B.  ph.  W.  1904,  3020".  hin- 
gewiesen, im  übrigen  verdient  die  fleißige  und  besonnene  Abhandlung 
entschieden  Anerkennung.  Was  H.  am  Schlüsse  über  die  Lebenszeit 
und  die  Heimat  Caiiers  bemerkt  (er  soll  ein  Provinziale  gewesen  sein 
und  um  die  Wende  des  1.  Jahrhunderts  n.  Chr.  gelebt  haben), 
ist  ziemlich  problematisch;  wenn  Caper  auch  sicher  nach  Plinius  und 
Probus  anzusetzen  ist  —  ob  er  wirklich  den  Martial  zitiert  hat,  er- 
scheint mir  vorläufig  noch  recht  fraglich  — ,  so  folgt  daraus  noch 
nicht,  daß  er  bald  nach  ihnen  gelebt  hat,  und  sein  Name  Flavius  be- 
weist nicht,  daß  er  ein  Zeitgenosse  der  Flavier  war,  ein  Ansatz,  der 
sich  ja  auch  mit  den  übrigen  Verhältnissen  gar  nicht  vertragen 
würde. 

Die  bei  Charisius  und  in  der  Schrift  De  dubiis  nominibus  er- 
haltenen Fragmente  des  Maecenas  hat  Hoeltermann  (S.  41)  auf  Caper 
zurückgeführt.  Dieselbe  Ansicht  vertritt  auch  Lunderstedt  (Nr.  4), 
der  jedoch  auch  noch  Priscian  GL.  11  536,  6  und  Diomedes  GL.  1 
369,  21  heranzieht  und  wegen  Romanus  (bei  Charisius)  GL.  I  146,  28 
imd  aus  anderen  Gründen  (vgl.  S.  9 ff.)  zu  dem  Ergebnis  kommt,  daß 
diese  Maecenaabruchstücke  durch  Plinius  vermittelt  worden  seien,  in 
dessen  Libri  dubii  sermonis  sie  schon  Beck  eingereiht  hatte.  — 

S.  auch  unter  'Lucanscholien'  (zu  Rinkefeü). 

1)   Terentianus  Maurus. 

H.  Ries,  De  Terentiani  Mauri  aetate.    Diss.  Marburg  1912. 

Während  Lachmann  den  Terentianus  dem  3.  Jahrhundert 
zugewiesen    hatte,    wird    er    jetzt    allgemein    ins   2.    versetzt    auf 
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Grund  der  TJntersucliungen  von  G.  Schultz  und  A.  Werth.  Birt  je- 
doch hat  sich  gelegentlich  (Der  Hiat  bei  Plautus  usw.,  1901,  S.  97) 
wieder  zugunsten  des  Lachmannschen  Ansatzes  ausgesprochen,  und 
sein  Schüler  R.  versucht,  diesen  aufs  neue  zu  begründen.  Obwohl 
sonst  die  Metriker  von  diesem  Bericht  ausgeschlossen  sind,  recht- 
fertigen doch  die  Beziehungen  der  Grammatiker  zu  T.  (vgl.  unter 
'Consentius'  und  'Martianus  Capella')  ein  Eingehen  auf  die  chrono- 
logische Frage  an  dieser  Stelle. 

T.  wird  von  Marius  Victorinus,  Diomedes  und  Augustinus  zitiert 
und  führt  selbst  den  Dichter  Annianus,  einen  Zeitgenossen  des  Gellius, 
an;  er  fällt  also  in  die  Zeit  von  der  Mitte  des  2.  bis  zur  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts.  Gegenüber  Schultz  bestreitet  R.  zunächst,  daß  man 
aus  V.  1891  dulcia  Septimitis  qtii  scripsit  optisciila  miper  unter 
Betonung  des  letzen  Wortes  herauslesen  könne,  daß  T.  kurze  Zeit 
nach  Septimius  Serenus,  der  wohl  etwas  jünger  ist  als  Annianus, 
gelebt  haben  müsse;  er  sucht  vielmehr  zu  einweisen,  daß  miper  auch 
'vor  Zeiten'  bedeuten  könne.  Das  ist  nun  allerdings  unglaublich, 
richtig  aber,  daß  das  Wort,  relativ  gebraucht,  auch  einen  weiteren 
Zeitraum  umfassen  kann  als  die  unmittelbarste  \^ergangenheit ;  relativ 
ist  es  aber  auch  bei  T.  gebraucht,  nämlich  im  Gegensatz  zu  den 
•Romani  veteres  poetae'  (v.  1890^,  also  bedeutet  es  nur  soviel  wie  'in 
neuerer  Zeit'.  Daß  das  Schultzsche  Argument  —  weil  T.  von 
Apthonius,  dieser  \\äeder  von  Victorinus  benutzt  wurde,  so  müsse 
zwischen  Victorinus  (um  3.50)  und  T.  ein  großer  Zeitraum  liegen  — 
keinen  Wert  hat,  hebt  R.  richtig  hervor.  Auch  aus  der  Nicht- 
erwähnung des  Juba  bei  T.  kann  man,  zumal  da  die  Zeit  jenes  Me- 
trikers nicht  so  genau  zu  bestimmen  ist,  keinen  sicheren  Schluß 
ziehen. 

Gegen  Werth  erklärt  R.,  daß  man  aus  dem  Sprachgut  und  aus 
der  Prosodie  eines  Autors  an  sich  schon  keinen  Terminus  ante  quem 
gewinnen  könne,  und  daß  das  von  W.  beigebrachte  Material  nicht 
ausreiche,  um  T.  der  Zeit  Marc  Aureis  mit  einiger  Sicherheit  zu- 
zuweisen. 

Wenn  man  R.  so  weit  zustimmen  kann,  so  muß  man  sich  doch 
höchlich  wundem,  daß  er  mit  denselben  Mitteln,  die  er  eben  als  un- 
zulänglich verworfen  hat,  nun  den  Beweis  dafür  erbringen  will,  daß 
T.  nicht  früher  als  im  3.  Jahrhundert  gelehrt  und  geschrieben  haben 
könne.  Auf  die  Einzelheiten  brauche  ich  hier  kaum  einzugehen:  die 
Schlüsse,  die  R.  aus  seinem  fleißig  zusammengetragenen  Material  zieht, 
sind  recht  gewagt,  zum  Teil  auch  geradezu  falsch  (vgl.  z.  B.  S.  19 — 21 ; 
23  Mitte;  25;  37,  wo  Charisius  für  parüiter  im  4.  Jahrhundert  zeugen 
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soll,  die  Stelle  aber  aus  Jul.  Romanus  —  wohl, .3.  Jahrhundert  — 
stÄmmt,  der  sie  seinerseits  dem  Statilius  Maximus  entlehnt,  der  ver- 
mutlich ans  Ende  des  2.  Jahrhunderts  zu  setzen  ist,  usw.).  Ich  ver- 
weise auf  die  Rezension  von  Werth  in  der  B.  ph.  W.  1913,  712—715^), 
dem  ich  allerdings  darin  nicht  zustimmen  kann,  daß  durch  die  Schwäche 
der  Beweisführung  von  R.  seine  eigene  gestärkt  worden  sei.  Sowenig 
R.  die  Zeit  Diocletians  für  T.  gesichert  hat,  ebensowenig  ist  von 
der  anderen  Seite  der  zwingende  Beweis  erbracht,  daß  T.  vor  200 
gelebt  hat;  wer  ihn  etwa  dem  Anfang  des  3.  Jahrhunderts  zuweisen 
wollte,  könnte,  soviel  ich  sehe,  kaum  widerlegt  werden. 

m)   Julius  Rom  an  US. 
Vgl.  unter  'Yarro'  (am  Schlüsse)  und  'Charisius'. 

n)  Nonius  Marcellus. 

1.  0.  Wischnewski,    De  Prisciani   institutionuni   grammaticarum 
compositione.    Königsb.  Diss.,    Berlin  1909. 

2.  L.  Jeep,  Priscianus  III.    Phüol.  LXXI  (1912)  491-517. 

3.  A.  Hoeltermann,   De   Flavio   Capro  grammatico.     Diss.    Bonn 
1913. 

Während  Lindsay  nach  wie  vor  bestreitet,  daß  Nonius  die 
Schriften  Capers  benutzt  habe,  halten  außer  Froehde  und  Marx  (s.  vor. 
Ber.  114  f.)  auch  Jeep,  Tolkiehn  (B.ph.W.  1917,  1342),  Wischnewski 
und  Hoeltermann  daran  fest,  daß  der  Verfasser  der  Compendiosa 
doctrina  auch  die  Werke  des  älteren  Grammatikers  ausgebeutet  habe, 
und  insbesondere  verwenden  die  beiden  zuletzt  Genannten  die  Über- 
einstimmung zwischen  Nonius,  Priscian,  Charisius  usw.  dazu,  die 
Reste  von  Capers  Schriften  zu  ermitteln.  Auf  Wischnewskis  Stellen- 
vergleichung  (S.  68  ff.)  wiU  ich  hier  nicht  weiter  eingehen,  da  sie  zu 
oberflächlich  ist  und  von  der  meines  Erachtens  unzutreffenden  An- 
nahme ausgeht,  daß  Priscian  in  den  betreffenden  Abschnitten  so  gut 
wie  alles  aus  Caper  abgeschrieben  habe.  Mehr  Beachtung  verdienen 
die  Ausführungen  Hoeltermanns  (S.  5  ff.),  der  in  erster  Linie  betont, 
daß  Nonius  im  c.  III  De  indiscretis  generibvis  eine  Anzahl  Schrift- 
steller zitiere,  die  sonst  bei  ihm  nicht  begegnen,  und  daß  er  solche, 
die  er  auch  anderwärts  anführe,  hier  in  ganz  abweichender  Art  zitiere. 
So  z.  B.  erscheine  Memmius  nur  bei  Non.  194,  30  und  bei  Caper 
Orthogr.  GL.  VII  101,  17;  Gracchus  nur  bei  Non.  202,  20  und  Priscian 
GL.  n  296,  11   und  269,  8  an  Stellen,  die  sicher  auf  Caper  zurück- 


')  Andere  Rez.:  J.  Tolkiehn,  W.f.kl.Ph.  1913,  1011. 
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gingen ;  auch  Varro  Atacinus,  Yarro  (Reatinus)  in  Admiraudis,  Mummius 
u.  a.  seien  hier  zu  nennen.  Auch  in  c.  VII  De  contrariis  generibus 
verbonim  sei  sicher  Caper  benutzt:  aus  ilim  stamme  das  Zitat  aus 
der  Ilias  des  Ninnius  Crassus,  denn  dieser  werde  nicht  nur  bei 
Priscian  zweimal  genannt  (478,  12  und  502,  24),  sondern  stecke  auch 
in  der  lückenhaften  Stelle  des  Charisius  GL.  I  145,  19,  wo  ßomanus 
sich  ausdrücklich  auf  Caper  beruft. 

Es  ist  in  der  Tat  nicht  einzusehen,  wie  man  um  die  oft  ganz 
auffällige  Übereinstimmung  herumkommen  kann,  ohne  eine  engere 
Beziehung  z\\äschen  Caper  und  Nonius  zuzugestehen.  Wenn  Lindsay 
in  solchen  Fällen,  die  sich  nicht  auf  direkt  von  N.  ausgezogene  Au- 
toren zurückltihren  lassen,  ein  'glossary'  als  Quelle  annimmt,  so  ist 
mit  dieser  ziemlich  nichtssagenden  Bezeichnung  die  Ai't  der  be- 
treffenden Quelle  natürlich  noch  lange  nicht  bestimmt.  Man  könnte 
allenfalls  noch  auf  den  Gedanken  kommen,  daß  Nonius  ein  lexikalisch 
angelegtes  Werk,  wie  etwa  den  Stromateus  des  CaeselHus  Vindex, 
geplündert  hätte,  und  daß  die  Übereinstimmung  dann  so  zu  erklären 
wäre,  daß  auch  Caper  aus  dieser  Fundgrube  geschöpft  hätte ;  ob  aber 
dieser  Umweg  nötig  ist,  erscheint  vorerst  noch  fraglich.  Vielleicht 
führen  weitere  Untersuchungen  zu  voller  Klarheit  hienlber. 

Auf  eine  höchst  auffällige  Beziehung  zwischen  Nonius  und 
Diomedes  weist  Jeep  (S.  514)  hin.  Diomedes  führt  als  Beleg  für 
grimdire  bei  den  veteres  GL.  I  383,  21  außer  Caecilius  auch  Claudius 
annalium  quinto  decimo  an;  Nonius  465,  1  zitiert  außer  Laberius  in 
Sedigito  dieselben  beiden  Stellen,  nur  in  umgekehrter  Folge :  Claudius 
lib.  XV  annalium  und  Caecilius  Imbriis.  Diomedes  schließt  eine 
Bemerkung  über  die  Grundiles  lares  an,  und  diese  erscheint  fast 
wörtlich  bei  Nonius  114,  29,  wo  dasselbe  Laberiuszttat  voraufgeht. 
Daß  beide  Grammatiker  eine  und  dieselbe  Quelle  ausbeuten,  liegt 
auf  der  Hand;  nach  Jeep,  der  die  gelehrten  Zusätze  des  Diomedes 
auf  Caper  zurückführt,  könnte  nur  dieser  in  Frage  kommen.  Wenn 
das  auch  nicht  ganz  ausgeschlossen  ist  (obwohl  man  sich  nicht  recht 
vorstellen  kann,  wie  sich  dei'artige  Bemerkungen  in  Capers  Schrift- 
steUerei  einfügen),  so  drängt  sich  doch  hier  auch  wieder  der  Gedanke 
an  eine  andere  Quelle  auf,  nämlich  an  eine  Art  Lexikon  über  den 
Sprachgebrauch  der  veteres,  in  dem  altertümliche  Wörter  (hier 
grtindire  für  späteres  grimnire)  aus  den  alten  Autoren  belegt 
waren.  Eine  Nachprüfung  dieser  Zusammenhänge  scheint  mir  auf 
jeden  Fall  erforderlich  zu  sein. 
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TV.   Ardgraphen  und  letzte  Ausläufer. 

a)   Sacerdos,  der  jüngere  Probus  und  Pseudoprobus. 

1.  J.  Bick,  Wiener  Palimpseste.  I:  Cod.  Palat.  Vindobonensis  16, 
olim  Bobiensis.    S.-Ber.  d.  Wien.  Ak.  d.  W.  CVIX  (1908)  7.  Abb. 

2.  J.  Aistermann,  De  M.  Valerio  Probo  Berytio.    Bonn  1910. 

3.  W.  M.  Lindsay,  Early  Irish  Minuscule  Script.  St.  Andrews 
University  Publications  No.  VI.    Oxford  1910. 

4.  J.  Tolkiehn,  Coniinianus.  Beiträge  zur  röiniscben  Literatui*- 
geschichte.    Leipzig  1910. 

5.  G.  Hantsche,  De  Sacerdote  gi-ammatico  quaestiones  selectae. 
Diss.  Königsberg  1911. 

6.  E.  Beer,  Bemerkungen  über  den  ältesten  Handschriftenbestand 
des  Klosters  Bobbio.  Anz.  d.  Wien.  Ak.  d.  W.,  phil.-hist.  KJ. 
1911,  78  ff. 

7.  K.  Barwick,  Die  sogenannte  Appendix  Probi.  Herrn.  (1919)  409 
—422. 

Hantsche  (Nr.  5)')  handelt  zunächst  über  den  Namen  und  die  Zeit 
des  Grammatikers  Sacerdos.  Dieser  hat  die  drei  Bücher  seiner  Ars 
einzeln  herausgegeben;  das  erste  ist  dem  Gaianus,  dem  Sohne  des 
Uranius,  gewidmet,  das  zweite  auf  Veranlassung  dieses  Uranius 
hinzugefügt,  das  dritte,  das  die  Metrik  zum  Gegenstande  hat,  ist 
Maximus  und  Simplicius  zugeeignet.  Dieses  letztere  hat  seine  eigene 
Überlieferung:  Cod.  Valentin.  N.  5.  1  s.  IX,  Leid.  Voss.  79  s.  X  und 
Paris.  1094  s.  X;  es  wii-d  auch  allein  in  drei  alten  Bibliothekskatalogen 
s.  Xn  (s.  Manitius,  Rh.  M.  XLVII  Erg.-H.  80)  unter  dem  Namen 
'Marius  (Marc.)  Plotius  (Sacerdos)  de  metris'  oder  'de  veritate  (= 
varietatej  metrorum'  verzeichnet.  In  den  genannten  Hss.  heißt  der 
Verfasser  'Marius  Plotius  Sacerdos'.  Die  beiden  ersten  Bücher  sind 
uns  nur  durch  einen  ehemaligen  Bobiensis,  jetzt  Vindob.  16  s.  VII/VIII 
erhalten  (s.  darüber  unten) ;  die  einst  selbständige  Hs.,  die  die  beiden 
ersten  Quaternionen  mit  dem  Anfang  des  Werkes  und  einen  weiteren 
mitten  im  zweiten  Buche  eingebüßt  hat,  ist  später  mit  anderen 
grammatischen  Werken  vereinigt  worden  und  folgt  jetzt  als  f.  112  bis 
139  den  sogenannten  Catholica  Probi,  von  ihnen  nur  durch  ein  Exzerpt 
aus  Macrobius  getrennt.  Das  erste  Buch  schließt  mit  der  Subscriptio 
'M.  CLAVDI  SACEßDOTIS  ARTIVM  GRAMMATICARVM 
FELICITER' ;  es  folgen  als  die  ersten  Worte  von  B.  II  A  littera 
termincätis,  d.  h.  der  Anfang  des  Buches,  der  über  den  Nominativ 


1)  Rez.:  P.  Wessner,  B.ph.W.  1913,  73;  K.  Woldt,  W.f.kl.Ph.,  1912, 
493;  Th.  Stangl,  das.  1172. 
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handelte,  ist,  wohl  durch  ein  Versehen,  übergangen;  am  Schlüsse 
findet  sich  dieselbe  Subscriptio  wie  oben,  nur  'M'  statt  *M\  Daß 
'Marius'  richtig,  'Marcus'  falsch  ist,  ergibt  sich  aus  dem  Seibstzitat 
GL.  VI  504,  19 ;  fraglich  aber  ist,  wie  es  mit  den  beiden  Namen  Plotius 
und  Claudius  steht.  H.  nimmt  an,  dal5  beide  richtig  seien:  für  jenen 
sprächen  die  Hss.,  für  diesen  außer  dem  Zeugnis  des  Bobiensis  ver- 
schiedene Insclmften;  eine  solche  nenne  auch  einen  Tib.  Claudius 
Plautius,  also  sei  die  Verbindung  der  beiden  Namen  nicht  un- 
gewöhnlich. Die  Zeit  des  S.  ergibt  sich  aus  den  Namen  der 
Adressaten,  die  in  der  Einleitung  zum  dritten  Buche  genannt  werden : 
sie  begegnen  auch  in  Reskripten  Diocletians  und  Maximians  im  Cod. 
Justin.  Die  Erwähnung  der  Sachsen  und  Franken  474,  18  und  475,  8 
läßt  annehmen,  daß  das  2,  (und  demnach  auch  das  3.)  Buch  nach 
285  '6  verfaßt  sind.  Dazu  stimmt,  daß  S.  von  Cominian  um  300  benutzt 
worden  ist,  wähi'end  er  selbst  den  Rhetor  Aquila  Romanus  —  nach 
H.s  Ansicht  —  zitiert,  der  um  250  angesetzt  wird.  Mit  der  Erwähnung 
des  Metrikers  Juba  ist  nicht  viel  anzufangen,  weil  dessen  Zeit  nur 
durch  Annianus  (s.  II  med.)  einerseits  und  Sacerdos  andererseits  be- 
grenzt werden  kann.  Es  wird  als  hinreichend  gesichertes  Ergebnis 
anzusehen  sein,  daß  Sacerdos  den  letzten  Dezennien  des  3.  Jahr- 
hunderts zuzuvreisen  ist.  Daß  er  in  Rom  wii'kte,  ergibt  sich  aus  der 
Überschrift  des  3.  Buches  'composui  Romae  docens';  der  Vers 
536,  13  läßt  annehmen,  daß  S.  nicht  Christ  war,  die  biblischen  Namen 
473,  28 f.  sind  jedenfalls  späterer  Zusatz  (fehlen  in  Probus'  Catholica 
GL.  IV  8,  30).  Als  Titel  des  Werkes  ist  nach  verschiedenen 
Äußerungen  des  Verfassers  wohl  'De  institutis  artium  grammaticarum' 
anzusehen. 

Was  S.  im  verloren  gegangenen  Teile  des  1.  Buches  behandelt 
hat,  läßt  sich  aus  etlichen  Verweisungen,  die  sich  in  späteren  Ab- 
schnitten des  Werkes  finden,  zum  Teil  noch  sicher  bestimmen;  auf 
jeden  Eall  war  da  die  Rede  von  den  Buchstaben,  Silben,  den  Rede- 
teilen und  von  den  Versfüßen.  Nach  H.  wären  auch  verschiedene 
Zitate  in  späteren  Grammatiken  auf  die  verlorene  Partie  zurück- 
zuführen. Hier  kommen  die  Ars  Bernensis  (Anecd.  Helv.  62  ff.) 
und  die  Exzerptensammlung  des  Cod.  Ambros.  L  22  sup.  s.  X  (vgl. 
vor.  Ber.  S.  125)  in  Betracht.  Was  das  Claudiusfragment  der  Ars 
Bern.  120,  3  ff.  angeht,  so  stimmt  es  allerdings  mit  der  denselben 
Gegenstand  behandelnden  Stelle  Sacerd.  471,  23  (vgl.  Prob.  Cath.  7, 
off.)  nur  wenig  überein;  doch  macht  gegen  die  Zuweisung  an  das 
1.  Buch  des  S.  der  Umstand  bedenklich,  daß  ein  Stück  (Varro  — 
dicamus  lade)  =  Pompeius  GL.  V  199,  13  ff.  ist  und  das  Catozitat 
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bei  Charisius  GL.  I  102,  9  wiederkehrt;  beide  Grammatiker  hat  aber 
der  späte  Kompitalor  auch  sonst  benutzt.  So  bleibt  es  auch  bei  den 
übrigen  Claudiuszitaten  jener  Ars  (107,  23 ff.;  130,  23 ff.;  134,  29 ff.:  133, 
5  ff.)  immerhin  ziemlich  unsicher,  wie  weit  auf  die  Angaben  des  Ver- 
fassers der  Ars  Verlaß  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von  den  Claudius- 
exzerpten des  Ambrosianus,  wobei  H.  sich  allerdings  auf  eine  dem 
S.  eigentümliche  Ausdrucksweise  zu  berufen  in  der  Lage  ist.  Aber 
sonderbar  ist  doch,  daß  in  derselben  Hs.  an  anderer  Stelle  'Sacerdos' 
zitiert  wird,  wo  es  sich  aber  um  ein  Stückchen  Pompeius  handelt. 
Man  sieht  daraus  doch,  welche  Vorsicht  bei  diesen  späten  Kom- 
pilationen nötig  ist.  Richtig  ist  wohl  H.s  Ansicht,  daß  das  Zitat  des 
Hieron.  Columna  aus  'Marcus  Claudius  Sacerdos'  in  Wirklichkeit  aus 
den  Exe.  Bobiensia  (GL.  I  538,  26)  stammt,  die  im  Cod.  Vindob.  16  fast 
unmittelbar  auf  S.  folgen. 

In  der  weiteren  Untersuchung  legt  H.  an  verschiedenen  Stellen 
des  1.  Buches  dar,  daß  dieses  nicht  in  der  ursprünglichen  Form  auf 
uns  gekommen  ist ;  die  Ordnung  ist  gestört,  und  es  sind  auch  mancherlei 
Zusätze  eingedrungen.  Die  Verderbnis  scheint  erst  nach  Cassiodor, 
also  etwa  im  7.  Jahrhundert  eingetreten  zu  sein. 

Den  Schluß  bilden  ein  paar  Bemerkungen  zum  2.  Buche,  das  uns 
in  doppelter  Rezension  erhalten  ist,  da  es  auch  unter  der  Bezeichnung 
'Ars  Probi  grammatici  urbis  catholica'  in  demselben  Cod.  Vindob. 
(Bob.)  16  steht  (f  95^ — IH^X  aber  ohne  ursprünglichen  Zusammenhang 
mit  der  gleich  darauf  folgenden  Sacerdoshandschrift. 

Das  Verhältnis  dieser  beiden  Fassungen  berührt  H.  S.  28  ff.  im 
Anschluß  an  die  zwei  Stellen,  die  er  dem  ersten  Fragment  aus  der 
Ars  Bern,  gegenüberstellt  (s.  oben).  In  dieser  wird  nämlich  Varro 
über  lac  lad  zitiert  (=  Pompeius),  der  auch,  aber  in  ganz  abweichender 
Form,  bei  Probus  eingeführt  wird,  bei  Sacerdos  aber  fehlt;  während 
jener  schreibt  quidam  putant  hoc  lact  debere  dici,  sed  non  legi 
nisi  in  Varrone  de  lingua  Latina.  Vergilius  .  .  .,  heißt  es  bei 
diesem  quidam  .  .  .  dici,  sed  errant:  diiabus  enim  mutis  nnllum 
nonten  terminari  polest  (vgl.  Caesar  in  der  Ars  Bern.  =  Pomp.). 
Vergilius  ...  Da  nun  die  Formel  quidam  putant  .  .  .  sed  errant 
bei  S.  häufig  vorkommt,  auch  im  1.  und  3.  Buche,  so  folgert  H.,  daß 
die  Fassung  der  Catholica  auf  Interpolation  beruht,  und  findet  seine 
Ansicht  dadurch  bestätigt,  daß  Probus  noch  dreimal  Varro  zitiert 
(30,  27  V.  de  lingua  Latina;  31,  1  sicut  Lucretius  et  Varro;  31,  23 
Varro  posuit  in  Aetiis\  wo  dieser  an  der  entsprechenden  Stelle  des 
S.  (482,  7;  11;  29)  nicht  erwähnt  wird;  auch  hier  nimmt  H.  späteren 
Zusatz  an.    Es  verdient  aber  doch  beachtet  zu  werden,  daß  an  der 
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dritten  Stelle  posuit  gebraucht  ist,  was  H.  selbst  S.  36 f.  als  eine 
Eigentümlichkeit  des  Sacerdos  hinstellt.  Daß  auch  die  Überlieferung 
des  letzteren  uns  nicht  die  ursprüngliche  Fassung  des  Werkes  bietet, 
haben  schon  Steup  und  Jeep  hervorgehoben;  es  wäre  erwünscht, 
wenn  das  Verhältnis  der  beiden  Bücher  noch  einmal  genau  untersucht 
würde,  wobei  auch  die  Beziehungen  zu  der  übrigen  grammatischen 
Tradition  zu  prüfen  wären.  Mit  ßecht  weist  H.  S.  47  darauf  hin,  daß 
eine  Untersuchung  über  die  Quellen  des  2.  Buches  und  damit  der 
Catholica  des  Probus  ein  Bedürfnis  ist;  als  besonderen  Grund  hierfür 
möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  es  immer  noch  Leute  gibt,  die  sich 
an  den  Namen  'Probus'  klammern  und  an  irgendeinen  geheimen 
Zusammenhang  zwischen  diesem  späten  grammatischen  Schulbuch 
und  den  Lehren  und  Schriften  des  Berj^tiers  Probus  glauben.  Zu 
diesen  Leuten  gehört  auch  Aistermann  (Nr.  2),  der  (S.  VI  f.)  in  bezug 
auf  die  Probuszitate  bei  Priscian  erklärt  'ex  consensu  Prisciani  et 
CathoHcorum  scriptoris  concludi  nequit  hunc  esse  illius  fontem,  sed 
utrumque  eundem  fontem  adiisse';  diese  gemeinsame  Quelle  soll  aber, 
wie  auch  der  Hinweis  auf  Keil  (GL.  IV,  XXX)  deutlich  macht,  der 
Berj'tier  sein,  den  sowohl  der  Verfasser  der  Catholica  im  4.,  wie 
Consentius  im  5.  und  Priscian  im  6.  Jahrhundert  direkt  benutzt  hätten, 
wobei  A.  sich  auf  das  Zeugnis  des  Ausonius  beruft,  nach  dem  die 
Gelehrten  von  Bordeaux  noch  im  4.  Jahrhundert  die  'commentarii 
Probi  Ber3'tii'  in  der  Hand  gehabt  hätten,  die  freilich  'non  ab  ipso 
magistro  conscripti,  sed  a  discipulis  ad  lectiones  excepti'  seien.  Das 
sind  meiner  Ansicht  nach  nur  Phantastereien,  die  einer  unvorein- 
genommenen Prüfung  des  Tatbestandes  nicht  standhalten.  Eine 
solche  ergibt  aber  für  Priscian,  wie  Jeep  gezeigt  hat,  zweifellos,  daß 
zwar  eine  Anzahl ,  durch  ältere  liiteratur  vennittelter  Probuszitate 

t 

auf  den  Ber3'tier  zurückgeht,  daß  aber  neben  diesem  der  jüngere 
Probus  —  richtiger  müßte  man  von  zweien  sprechen,  vom  Verfasser 
der  Instituta  artium  und  von  demjenigen,  unter  dessen  Namen  das 
2.  Buch  des  Sacerdos  geht  —  bei  Priscian  vertreten  ist,  wobei  letzterer 
sich  der  Verschiedenheit  der  Personen  wohl  kaum  bewußt  gewesen 
ist.  Eine  Frage  ganz  für  sich  ist  es,  ob  dies  und  jenes  bei  Probus- 
Sacerdos  auf  den  Berytier  zurückgeht  und  auf  welchem  Wege.  Daß 
A.  die  auf  die  Catholica  zurückgehenden  Probuszitate  Priscians  in 
seine  Fragmentsammlung  aufgenommen  hat,  ist  meines  Erachtens  ein 
arger  IMißgriflP. 

Um  auf  Sacerdos  zurückzukommen,  so  untersucht  Tolkiehn 
(Nr.  4)  das  Verhältnis  zwischen  jenem  und  Cominianus,  wie  er  ihn  aus 
CharisiiTS    und   Dositheus   erschließt.     Daß  Beziehungen  vorhanden 
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sind,  ist  sichergestellt  durch  die  Verwendung  des  Namens  Sacerdos 
in  Beispielen,  die  Com.  bringt;  aber  der  Versuch,  den  Einfluß  des 

5.  auf  Com.  im  einzelnen  festzustellen,  wird  durch  die  Verfassung, 
in  der  uns  das  Werk  jenes  Grammatikers  erhalten  ist,  sehr  erschwert, 
und  aus  dem  Vergleich  der  Grammatiken,  besonders  des  Abschnittes 
über  die  Adverbien,  zieht  T.  den  Schluß,  daß  die  Abhängigkeit  Com.s 
von  dem  älteren  Grammatiker  nicht  allzu  groß  sein  dürfte.  — 

Probus,  der  Verfasser  der  Instituta  artium,  verweist  sehr  häufig 
auf  spätere  Teile  seines  Werkes,  in  denen  er  weitere  Erörterungen 
über  den  Gegenstand  bieten  werde:  in  accentibits,  in  syllabis,  in 
sonis,  in  metris,  in  orthographia  competenter  tractabimus  u.  ä. 
Nach  diesen  Andeutungen  scheint  es  sich  um  ein  Buch  de  metris 
(vel  striicttcris)  zu  handeln,  dessen  zweiter  Teil  vermutlich  nur  den 
eigentlichen  Metra  galt,  wähi-end  ein  erster  anscheinend  unter  der 
Bezeichnung  de  sonis  von  den  Akzenten  und  Silben,  von  Formen- 
lehre und  Rechtschreibung  handelte.  Nach  der  Art  der  Verweisung 
muß  man  annehmen,  daß  dieses  Buch  de  metris  einen  Bestandteil 
der  Inst.  art.  bilden  sollte,  so  wie  etwa  auch  andere  Grammatiker 
(Sacerdos  z.  B.,  auch  Diomedes)  das  dritte  Buch  ihrer  Ars  der  Metrik 
gewidmet  haben.  Während  nun  Jeep  (Redeteile  S.  78  A  3.)  der  An- 
sicht ist,  daß  das  viel  zitierte  Schriftstück  wahi'scheinlich  überhaupt 
gar  nicht  geschrieben  worden  sei,  vertritt  Barwick  (Nr.  7)  die  gegen- 
teilige Auffassung  und  meint,  daß  uns  sogar  Reste  des  Buches  er- 
halten seien,  nämlich  in  der  sogenannten  Appendix  Probi,  einem 
anonymen  Anhang  zu  den  Instituta  im  Cod.  Vindob.  (Bob.)  17  s.  VIII IX., 
die  übrigens  ebenfalls  hier  (wie  im  Cod.  Vatic.)  anonym  überliefert 
wird  {Tractatus  Probi  grammatici  nur  im  Cod.  Paris.  7494  s.  IX  ex.; 
der  Name  wird  aber  durch  Zitate  und  Paradigmen  bestätigt).  Nach 
B.  sind  t  Bestandteile  zu  unterscheiden:  1.  eine  Zusammenstellung 
von  Nomina  mit  verschiedener  Endung,  Geschlecht  und  Numerus 
(GL.  IV  192—196,  12);  2.  ein  Abschnitt,  der  sich  mit  syntaktischen 
Verbindungen  des  Nomens  und  Verbums  beschäftigt  (196,  13—197,  6); 
3.  eine  Sammlung  von  'nomina  cum  accentu  producto'  und  'cum  accentu 
correpto'  (197,  7—14);  4.  eine  Anzahl  von  'nomina  generis  masculini" 
(197,  15—18);   5.   ein  Abschnitt   über   Orthographie  (197,  19—199,  17); 

6.  sogenannte  DiiFerentien  (199,  18—203,  34);  7.  eine  Zusammenstellung 
von  'verba  deponentia'  und  'communia'  (203,  35—204,  6).  Von  diesen 
Teilen  begegnet  ein  Stück  von  Nr.  6  (199,  18—201,  10)  in  der  großen 
Dififerentiensammlung  des  Cod.  Montepess.  3üG  s.  IX  f.  68/69  unter 
der  Überschrift  Incipiunt  differentiae  Probi  Valerii\  der  Schluß 
von  Nr.  7  kehrt  bei  Cledonius  GL.  V  96,  25—30  wieder,  und  zwar  ohne 
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die  Lücken  des  Vindob.  Daß  sich  zwischen  einzelnen  Teilen  der 
Appendix  und  der  Instituta  Beziehungen  finden,  hat  schon  Steup 
(De  Probis  170 flf.)  festgestellt;  an  ihn  knüpft  B.  an,  indem  er  neben 
den  sachlichen  besonders  die  formalen  Übereinstimmungen  hei'vor- 
hebt.  Dieselbe  stereotype  Ausdrucksweise,  die  die  Instituta  charakte- 
risiert, begegnet  auch  in  der  Appendix,  insbesondere  ist  auffällig,  daß 
auch  hier  wie  dort  für  'endigen'  oder  'ausgehen  auf'  die  Verben 
definire  und  terminare  in  ganz  gleicher  Weise  gebraucht  werden 
Die  Starrheit  des  Stils  zeigt  sich  namentlich  auch  in  dem  schablonen- 
haften Bau  der  Sätze  in  dem  die  Diiferentien  behandelnden  Teile 
(significat  .  .  .  detnonstrat).  Aus  dem  Nachweise,  daß  fast  alle  Teile 
der  Appendix  mit  den  Instituta  sprachlich  und  sachlich  zusammen- 
hängen, zieht  B.  den  Schluß,  daß  wir  es  mit  einem  Rest  aus  den  in 
jenem  Werke  zitierten,  verlorenen  Teilen  zu  tun  haben,  allerdings 
nicht  mit  einem  planmäßigen  Exzerpt,  sondern  mit  zufälligen  Über- 
bleibseln, deren  einzelne  Bestandteile  in  der  Überlieferung  mehr  oder 
minder  gelitten  haben.  Auf  Rechnung  der  Überlieferung  sind  auch 
einige  Unstimmigkeiten  zu  setzen;  daß  der  Text  nicht  intakt  ist,  zeigen, 
insbesondere  manche  Dubletten  in  der  Appendix. 

Zum  Schluß  kommt  B.  noch  auf  Zeit,  Heimat  und  Wirkungskreis 
des  Probus  zu  sprechen.  Da  dieser  das  Beispiel  Diocletianae 
thermae  den  in  der  übrigen  Schul tradition  üblichen  hinzufügt,  so 
erblickt  B.  darin  die  Absicht  des  Verfassers,  dem  Kaiser  ein  Kom- 
pliment zu  machen  (wie  es  Charisius  mit  Julianus  tat);  dann  können 
die  Institixta  nur  während  des  Baues  der  Thermen,  also  vor  305  ge- 
schrieben sein,  und  zwar  in  Rom,  wo  Pr.  jedenfalls  Lehrer  war.  Daß 
aber  Afrika  seine  Heimat  war,  darauf  deuten  die  Beispiele  Cirtae 
und  Uticae  sowie  noch  einiges  in  der  Appendix,  worauf  G.  Paris 
seinerzeit  hingewiesen  hat,  dessen  Zeitansatz  'avant  la  fin  du  III " 
siecle'  durch  B.s  Untersuchung  so  ziemlich  bestätigt  wird.  — 

Nur  der  Kuriosität  wegen  envähne  ich  hier  noch,  daß  Vollmer 

(PW  10,  1049)  es  für  möglich  hält,  daß  der  jüngere  Probus  (saec.  TV) 

der  Verfasser  einer  kommentierten  Juvenalausgabe  war,  auf  die  die 

Probusscholien  des  Valla  zurückgingen.   Der  Verfasser  der  Instituta 

artium  kommt  hier  aber  schwerlich  in  Betracht;  von  dessen  Eigenart 

ist  in  jenen  Schollen  nicht  das  geringste  zu  spüren.    Es  bliebe  also 

nur   der  Pseudoprobus,  unter  dessen  Namen   schon   frühzeifSg  das 

zweite  Buch  des  Sacerdos  ging.    Da  es  sich  nur  um  eine  Vermutung 

handelt,  die  nicht  weiter  begründet  wird,  begnüge  ich  mich  mit  dieser 

kurzen  Erwähnung.  — 

Bick  (Nr.  1)  gibt  zunächst  eine  Beschreibung  der  Wiener  Hand- 
Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.   Bd.  188  (1921.  II).  8 
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Schrift,  die  aus  zwei  Hauptteilen  besteht,  f.  1^—75^  und  f.  TG«-— 159^, 
deren  zweiter  größeres  Format  aufweist  als  der  erste.  Beide  bestehen 
dann  wiederum  aus  je  zwei  Teilen:  f.  1—42  und  f.  42*— 75  (abermals 
mit  Unterschied  im  Format)  sowie  f.  76—111  und  f,  112—159.  Die  vier 
Teile    entsprechen  vier   verschiedenen  Hss.,    die   nicht   zusammen- 
gebunden,  sondern  nur  in  Pergamentumschlag  vereinigt  sind.    Der 
erste  Hauptteil    ist   reskribiert;    die    obere    insulare   Schrift   gehört 
spätestens  dem  Ende  des  8.  Jahrhunderts  an.   Die  Hss.  sind  vielleicht 
aus  Irland  nach  Bobbio  gekommen;  der  erste  Teil  ist  sicher  alter 
Besitz   dieses  Klosters,    aber  auch  der  zweite   Teil  wird  schon  im 
Katalog  s.  X  berücksichtigt  (Probus).  B.  verfolgt  dann  die  Greschichte 
der  Sammelhandschrift,  die  durch  folgende  Namen  angedeutet  wird: 
Bobbio  —  Parrhasius  —  Antonio   Seripando  —  Kardinal  Girolamo  — 
Augustino  1563  —  Kloster  S.  Cxiovanni  a  Carbonaro  in  Neapel — Wien  1718. 
Nach  Beer  (Nr.  6)  ist  der  erste,  reskribierte  Teil  der  Sammel- 
handschrift als  Erzeugnis  des  Scriptoriums  von  Bobbio  anzusprechen, 
derjenige  aber,  in  dem  die  Bücher  des  Sacerdos  stehen,  dürfte  einen 
Codex  Vivariensis  darstellen.   Auf  Cassiodors  Klosterbibliothek  führt 
B.    den    ältesten    Handschriftenbestand    von    Bobbio    zurück;    auf 
Cassiodors  Vorbild  (vgl.  seine  Exzerpte  im  Buche  De  orthographia) 
auch  die  Sammlung  von  Auszügen  aus  gi-ammatischen  Werken,  die 
man   sich   in  Bobbio  angelegt  hat.    Den  Sacerdos  (de  schematibus) 
hatte  der  Stifter  von  Vivarium,  mit  dem  Donat  nebst  Kommentaren 
und  einem  Liber  de  etymologiis  verbunden,  seinen  Mönchen  bereit- 
gestellt (GL.  VII  144,  7if.). 

Den  Vindob.  16  im  Zusammenhang  mit  dem  Vindob.  17  (die  Hs. 
enthält,  wie  oben  bemerkt,  die  Instituta  Probi  nebst  der  Appendix, 
femer  Fragm.  de  nomine  et  pronomine,  Macrob.  de  verbo  und  *Valerii 
Probi  de  nomine')  und  dem  NeapoL  IV  A  8  (Charisius),  die  ebenfalls 
Bobienses  sind,  behandelt  Lindsay  (Nr.  3)  eingehender,  nachdem  er 
schon  in  dem  voraufgegangenen  Heft  derselben  Sammlung  (Con- 
tractions  in  Early  Latine  Minuscule  Mss.,  Oxford  1908)  auf  diese  Hss. 
Bezug  genommen  hatte.  Daß  Vind.  16  und  Neap.  zur  selben  Zeit 
und  am  selben  Ort  geschrieben  sind,  ergibt  sich  schon  daraus,  daß  ein 
Teü  des  Pergamentes  aus  einer  alten  Lucanhandschrift  stammt,  deren 
Schrift  beseitigt  wurde ;  in  der  einen  Hs.  kam  der  Charisius  zum  Teil 
auf  die  zum  zweiten  Male  benutzten  Blätter  (dazu  einiges  andere 
Grammatische),  in  der  anderen  theologische  Texte.  Im  Neapel,  ent- 
hält der  letzte  Quatemio  die  Gesta  pontificum  Romanorum  in  ober- 
italischer Kursive;  dieses  Stück  ist  unter  Papst  Sergius  (687—701) 
geschrieben,  da  der  letzte  erwähnte  Papst  dessen  Vorgänger  ist.  Da 
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aber  die  jetzige  Handschrift  (ebenso  wie  derVindob.  16)  offenbar  aus 
verschiedenen  Bestandteilen  ziasammengestellt  ist,  so  läßt  sich  daraus 
noch  kein  absolut  sicherer  Schluß  auf  die  Entstehungszeit  der  übrigen 
Teile  ziehen,  und  da  der  Charisius  in  ausgesprochener  irischer 
Minuskel  geschrieben  ist,  so  wäre  allerdings  der  Gedanke  von  vorn- 
herein nicht  abzuweisen,  daß  diese  Hs.  aus  Irland  nach  Bobbio  ge- 
kommen wäre.  Aber  die  übrigen  Stücke  der  Handschrift  zeigen  einen 
eigentümlichen  Übergang  der  einen  Schriftart  in  die  andere,  eine 
Vermischung  irischer  und  kontinentaler  Elemente,  und  das  gleiche 
gilt  vom  Vindob.  16  in  seinem  ersten  Teile,  während  Vindob.  17  reine 
oberitalische  Kursive  aufweist,  die  derjenigen  in  den  Gesta  pont. 
Rom.  sehr  ähnlich  ist.  So  ergeben  sich  enge  Zusammenhänge  ver- 
schiedener Ai-t,  die  doch  daraufhindeuten,  daß  Bobbio  tatsächlich 
die  Heimat  dieser  drei  Codices  ist,  und  daß  sie  auch  derselben  Zeit 
angehören.  (Über  die  irischen  Abkürzungen  s.  S.  32 — 35  und  ausführ- 
licher im  Zentralbl.  f.  Bibliotheksw.  XXVI  [1909]  293—298.)  Der  zweite 
Teil  des  Vindob.  16  (f.  76  sqq.  De  ult.  syll.,  Probi  catholica  usw.),  der 
eine  sich  der  römischen  Kursive  nähernde  Halbunziale  aufweist,  ist 
jedenfalls  älter  als  die  anderen  Stücke. 

L.  gibt  dann  noch  Näheres  über  Priscianhss.  in  irischer  Schrift; 
auch  in  der  vorhergehenden  Abhandlung  hatte  er  diese  (Caroliruh. 
Reichen.  132,  Leid.  67,  Sangall.  904  =  KL G  bei  Hertz)  bereits  berührt. 

b)  Cominianus. 

1.  J.   Tolkiehn,    Cominianus.    Beiträge   zur   römischen    Literatur- 
geschichte.   Leipzig  1910. 

2.  J.  Tolkiehn,  Cominianus  im  Mittelalter.  B.ph.W.  1914,  287—288. 

S.  unter  'Charisius'. 

c)  Marius  Victorinus. 

1.  J.  Tolkiehn,  Cominianus.    Leipzig  1910. 

2.  W.  M.  Lindsay,  A  new  Clue  to  the  Emendation  of  Latin  Texts. 
Class.  Phil.  XI  (1916)  270—277. 

Victorinus  ward  von  Tolkiehn  (S.  129 if.)  nur  kurz  behandelt, 
weü  der  erhaltene  Anfang  seiner  Ars  trotz  näherer  Beziehungen  zu 
Charisius  und  Dositheus  für  die  Cominianusfrage  nur  wenig  ausgibt. 
Nur  GL.  VI  5,  14—29  deckt  sich,  von  kleinen  Abweichungen  in  Aus- 
druck und  Wortstellung  abgesehen,  mit  einer  Cominianpartie  bei  den 
beiden    anderen   Grammatikern.     Sonst   weist   Victorinus   vielfache 

Übereinstimmung  mit  Diomedes  auf,  die  aber  nicht  auf  Benutzung 
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des  einen  durch  den  anderen,  sondern  auf  Quellengemeinschaft  be- 
ruhen dürfte.  Übrigens  sind  diese  beiden  nicht  die  einzigen,  die  die 
'abenteuerliche  Etymologie'  Httera  quasi  legitera  vorbringen:  sie 
findet  sich  auch  bei  Servius  und  den  von  ihm  abhängigen  Donat- 
erklärern  und  bei  Priscian;  daß  Victorinus,  der  älteste  von  ihnen, 
sie  aus  älterer  Quelle  hat,  deutet  er  selbst  an.  Ihrer  Art  nach  er- 
innert sie  sehr  an  Stilos  volpes  quasi  volipes,  lepus  quasi  levipes 
u.  dgl. 

Lindsay  macht  auf  den  Cod.  Vatic.  Palat.  1753  s.  IX  aufmerksam, 
der  aus  einer  alten  Handschrift  s.  V  oder  VI  abgeschrieben  sei.  Der 
Palatinus  (den  übrigens  Keil  seiner  Ausgabe  zugrunde  gelegt  hat  =  A) 
hat  vielfach  die  alten  Abkürzungen  der  Vorlage,  z.  B.  qü  für  quamuis, 
bewahrt,  die  in  anderen  Hss.  zu  Mißverständnissen  geführt  haben 
(so  jenes  qü  zu  quiini  und  cum).  — 

Vgl.  auch  unter  'Vergilscholien'  (zu  Niggetiet  und  Bitsch). 

d)  Aelius  Donatus. 

1.  M.  Manitius,  Erchanberts  von  Freising  Donatkommentar.    Phil. 
LX\^II  (1909)  396-409. 

2.  J.  Collijn,  Schwedische  Donate.    ßeitr.  z.  Biblotheks-  u.  Buch- 
wesen, P.  Schwenke  gewidmet.    1913,  47—52. 

3.  M.  Esposito,  A  ninth-century  Commentary  on  Donatus.    Class. 
Quart.  XI  (1918)  94-98. 

Der  aus  aUerhand  Grammatikern,  besonders  Priscian,  zusammen- 
geschriebene Kommentar  des  Erchanbert,  über  den  Manitius  (Nr.  1) 
nach  dem  Cod.  Monac.  14846  s.  X  handelt,  bezieht  sich  auf  die  Ars 
minor  und  maior;  nähere  Angaben  findet  man  jetzt  bei  Manitius, 
LG.  d.  MA.  I  491  ff. 

Der  Aufsatz  von  C  ollij  n  handelt  von  gedruckten  Ausgaben  und 
hat  für  uns  hier  kein  Interesse.  Der  Artikel  von  Esposito  ist  mir 
nur  durch  die  Mitteilung  in  der  B.  ph.  W.  1918,  1190  bekannt  geworden; 
danach  handelt  es  sich  um  einen  im  Britischen  Museum  befindlichen 
Kommentar,  der  beide  Artes  umfaßt  und  von  dem  der  Verf.  Auszüge 
mitteilt.  — 

Über  Donat  vergleiche  man  noch  unter  'Hieronymus',  'Isidorus', 
*Terenzscholien'  und  'Vergilscholien'. 

e)  Hieronymus. 
1.   F.   Lammert,   De   Hieronymo  Donati  discipulo.    Comm.  philol. 
len.  IX  2.    Lipsiae  1912. 
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2.  J.  Tolkiehn,  Der  Kirchenvater  Hieronymus  als  Donaterklärer. 
B.  ph.  W.  1912,  766-767. 

3.  F.  Lamm  er  t,  Der  Grammatiker  Hieronymus  des  Mittelalters. 
B.ph.W.  1912,  1139-1140. 

4.  J.  Tolkiehn,  Noch  einmal  der  Donatkommentar  des  Hieronymus. 
B.  ph.  W.  1913,  447—448. 

5.  F.  Lammert,  Zum  Grammatiker  Hieronymus  des  Mittelalters. 
B.ph.W.  1913,  1408. 

6.  F.  Lammert,  Der  Kirchenvater  Hieronymus  und  die  Glossen. 
B.  ph.  W.  1917,  222-224. 

7.  F.  Lammert,  Die  Angaben  des  Kirchenvaters  Hieron3Tnus  über 
vulgäres  Latein.  Nebst  Bemerkungen  über  Hieronymus  und  die 
Glossen.    Phü.  LXXVIII  (1919)  395-413. 

Lammert  (Nr.  1)  geht  davon  aus,  daß  Hieronj^mus  sich  selbst 
wiederholt  auch  als  einen  Grammatiker  bezeichnet  hat,  in  Bethlehem 
die  Knaben  Grammatik  lehrte  und  ihnen  den  Vergil,  die  komischen 
und  l}Tischen  Dichter  und  Historiker  erklärte.  Femer  bezeichnet  H. 
an  verschiedenen  Stellen  den  Aelius  Donatus  als  seinen  Lehrer,  gibt 
an,  daß  er  diesen  den  Terenz  erklären  hörte,  und  erwähnt  dessen 
Kommentare  zu  Terenz  und  Vergil.  L.  vermutet  daher,  daß  sich  in 
den  Werken  des  Kirchenvaters  Spuren  des  L'^ntemchts  zeigen 
könnten,  den  er  bei  Donat  genossen  hatte,  und  verfolgt  diese  Spuren 
unter  Berücksichtigung  1.  der  Artes,  2.  des  Terenzkommentars  und 
3.  des  Vergilkommentars  des  Donat;  dabei  bemerkt  er  aber  gleich, 
daß  die  Sache  nicht  so  aufzufassen  sei,  als  ob  H.  die  Werke  seines 
Lehrers  nachgeschlagen  hätte;  vielmehr  müsse  man  annehmen,  daß 
er  sich  das,  was  er  bei  jenem  gelernt  hatte,  fürs  Leben  eingeprägt 
hätte,  so  daß  er  bei  geeigneter  Gelegenheit  davon  Gebrauch  machen 
konnte.  Für  die  Artes  ist  der  Ertrag  verhältnismäßig  gering;  teils 
handelt  es  sich  bei  den  neun  Fällen  um  gleiche  Termini  technici, 
teils  um  gleiche  Beispiele  und  einmal  um  gleiche  Belege  aus  Vergil, 
und  wenn  L.  auch  noch  den  Donatkommentar  zu  Terenz  und  die 
vermutlich  auf  Donat  zurückgehenden  Vergilscholien  heranzieht,  so 
beweist  das  alles  in  den  meisten  Fällen  nicht  viel,  da  es  sich  um 
Dinge  der  Schultradition  handelt.  Immerhin  kann  man  die  Möglich- 
keit zugeben,  daß  es  sich  bei  H.  um  Erinnerungen  an  den  bei  Donat 
genossenen  Unterricht  handelt.  Reicher  ist  das  Material,  das  L.  für 
Beziehungen  zwischen  Stellen  der  Hieronymusschriften  und  solchen 
des  unter  Donats  Namen  überlieferten  Terenzkommentars  vorbringt ; 
daß  auch  hier  manches  wenig  beweiskräftig  ist,  gibt  L.  selbst  zu; 
anderes  redet  eine  deutlichere  Sprache;  so  z.  B.  wenn  beide  —  und 
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nur  sie  allein  —  das  Sprichwort  aiunt  äivinare  sapientes  (-tem) 
anfülu-en  (S.  13).  L.  glaubt  nun,  mit  Hilfe  seiner  Vergleichung  auch 
in  der  Lösung  der  Donatfrage  ein  Stück  weiter  kommen  zu  können, 
indem  er  anniumit,  daß  uns  H.  hier  und  da  an  die  alte  echte  Form 
des  Terenzkommentars  heranführt;  aber  ob  dabei  wirklich  ein  nennens- 
werter Gewinn  herauskonunen  kann,  erscheint  mir  doch  ziemlich 
fraglich.  Wenn  L.  selbst  erklärt  (S.  21),  daß  die  sich  vielfach  be- 
rührenden und  doch  nicht  ganz  identischen  Parallelscholien  ihren 
Ursprung  in  den  verschiedenen  Niederschriften  haben,  die  sich 
Donats  Schüler  in  dessen  Vorlesungen  über  Terenz  anfertigten,  so 
ge\\Tnnen  wü*,  wenn  wir  des  H.  Bemerkungen  noch  hinzunehmen, 
allenfalls  ein  etwas  vollständigeres  Bild  von  dem,  was  Donat  im 
Kolleg  vorgetragen  hat;  aber  für  die  Wiederherstellung  des  von  dem 
Grammatiker  verfaßten  Kommentars,  um  den  es  sich  hier  doch 
handelt,  ist,  soviel  ich  sehe,  kaum  etwas  dabei  zu  holen.  Man  spürt 
wohl  die  Nachwirkung  der  Terenzexegese  Donats  bei  seinem  Schüler; 
darauf  beschränkt  sich  aber  im  wesentlichen  das  Ergebnis,  höchstens 
zu  Heautont.  520'21  gewinnen  wir  vielleicht  ein  verlorenes  Donat- 
scholion  (S.  24).  Dagegen  erscheint  mir-  die  von  L.  (S.  23)  vor- 
geschlagene Erweiterung  des  Donatscholions  zu  Ad.  403  aus  H.  nicht 
unbedenklich.  Auch  an  anderen  Stellen  bleibt  es  fraglich,  wie  weit 
der  Kirchenvater  die  vor  langen  Jahren  gehörte  Erklärung  seines 
Lehrers  getreu  wiedergegeben  hat  und  wieviel  er  Eigenes  dazu  getan 
hat.  Zu  letzterem  könnte  man  vielleicht  auch  die  Bemerkung  des  H. 
über  einen  Brauch  in  Leptis  rechnen  (S.  9  bei  L.,  dazu  S-  22),  denn 
die  Übereinstimmung  mit  Donat,  soweit  er  uns  vorliegt,  beschränkt 
sich  auf  anibigne  bei  H.  und  aniphibolia  bei  D. ,  der  freilich  jene 
Bemerkung  im  Kolleg  hinzugesetzt  haben  könnte.  L.  knüpft  daran 
die  Vermutung,  daß  die  Stelle  eine  gewisse  Bestätigung  für  die  An- 
nahme biete,  Donat  sei  in  Afrika  zu  Hause  gewesen:  daher  die  Er- 
wähnung eines  heimischen  Brauchs;  eine  weitere  Bestätigung  findet 
er  in  der  Bemerkung  des  H.  adv.  Eufin.  III  27,  wo  er  den  grammaticus 
Afer  ernditissimus ,  der  in  Rom  lehii;e,  auf  Donat  bezieht,  dessen 
Schüler-  auch  Rufinus  war,  gegen  den  die  Stelle  sich  richtet.  Diese 
Kombination  ist  in  der  Tat  bestechend  und  kann  wohl  das  Richtige 
treffen;  aber  mehr  als  ich  oben  zugestanden  habe,  läßt  sich  daraus 
noch  nicht  folgern,  wenn  auch  L.  hier,  im  Widerspruch  zu  seiner 
sonstigen  Auffassung,  annimmt,  '(Hieronymum)  narratiunculam  de  more 
Leptitanarum  hausisse  ex  commentario  (Donati  sc.)'. 

Die  übrigen  zwei  Drittel  der  Arbeit  sind  dem  Vergilkommentar 
Donats   gewidmet.     L.  stellt  hier,   in  Anlehnung  an  frühere  Unter- 
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suclmngen  ähnlicher  Art,  den  Satz  auf,  daß  wir  überall  da  Donat  vor 
uns  haben,  wo  H.  mit  Servius  Danielis  und  mit  dem  eigentlichen 
Servius  übereinstimmt,  zumal  wenn  auch  noch  Donatus  in  Terentium 
oder  andere ,  vermutlich  von  diesem  Grammatiker  abhängige  Zeugen 
hinzutreten.  Dem  Einwand,  daß  die  Übereinstimmung  mit  Servius 
vielleicht  aus  der  Benutzung  des  letzteren  zu  erklären  sei,  hält  er 
entgegen,  daß  der  Kii'chenvater  diesen  Grammatiker  nicht  nur  nirgends 
nennt,  sondern  auch  kaum  gekannt  haben  kann,  da  er,  wenn  auch 
erst  42Ü  gestorben,  doch  seit  386  dauernd  im  fernen  Osten  wohnte 
und  sich  bei  seiner  dortigen  Schriftstellerei  keiner  profanen  Literatur 
bediente,  während  der  Kommentar  des  Servius  jedenfalls  erst  in  dem 
bezeichneten  Zeitraum  erschienen  ist,  obschon  sich  nach  L.  über  den 
genaueren  Zeitpunkt  nichts  Bestimmtes  ermitteln  läßt  [s.  jedoch  unter 
'Vergilscholien'  über  die  Untersuchung  von  Georgii]. 

Was  die  Danielscholien  anlangt,  so  vertritt  L.  die  Ansicht,  daß 
sie,  von  etlichen  späteren  Zutaten  abgesehen,  Reste  des  Donat- 
kommentars  darstellen  (S.  42 ff.);  eine  Gewähr  für  diese  Annahme  er- 
blickt er  darin,  daß  sie  niemals  der  Meinung  des  Donat,  wie  wir  sie 
aus  einer  Reihe  von  Anfühi'uugen  bei  Servius  kennen,  widersprechen. 
Daß  L.  mit  seiner  Auffassung  zu  demselben  Ziele  gelangt  wie  andere 
von  anderen  Gesichtspunkten  aus,  ergibt  sich  aus  dem,  was  unter 
'Vergilscholien'  berichtet  ^vird.  Aus  der  Fülle  der  Einzelheiten 
"vvill  ich  hier  nur  noch  ein  paar  Punkte  herausheben.  Mit  Recht  be- 
tont L.  (S.  49  f.),  daß  Donat  in  seinem  Vergilkommentar  den  Avienus, 
dessen  Name  bei  S.  wie  bei  S.  D.  begegnet,  zitiert  haben  kann,  denn 
das  nuper  bei  Hieronjonus  darf  nicht  zu  eng  gefaßt  werden,  vielmehr 
steht  es  nur  im  Gegensatz  zu  Germanicus;  es  läßt  sich  sogar  wahr- 
scheinlich machen,  daß  H.  die  Aratea  Aviens  schon  vor  374  gekannt 
und  dann  —  der  Schluß  liegt  nicht  weit  ab  —  durch  Donat  kennen 
gelernt  hat.  [Zu  demselben  Ergebnis  war  ich  auch  unabhängig  von  L. 
gekommen;  vgl.  unter  'Vergilscholien'.]  Sodann  behandelt  L.  (S.  73 ff.) 
das  Verhältnis  zwischen  Donat  und  Pseudasconius.  Daß  Beziehungen 
bestehen,  hatte  schon  Geßner  (Servius  u.  Ps.-Asconius,  Zürich  1888)  be- 
merkt, sie  aber  dadurch  zu  erklären  gesucht,  daß  er  den  Ps.-A.  zu  einem 
Schüler  des  Servius  machte,  der  seinerseits  wieder  auf  Donat  zurück- 
geht. Ich  habe  mir  schon  vor  langen  Jahren  dazu  angemerkt,  daß 
mir  der  Umweg  über  Servius  ganz  überflüssig  erscheint;  ebenso  habe 
ich  meinen  Zweifel  zu  der  Bemerkung  G.s  (S.  60)  notiert,  daß  die  von 
ihm  festgestellte  Übereinstimmung  zwischen  Ps.-A.  und  S.  D.,  die  er 
selbst  'auf  eine  gemeinsame,  uns  unbekannte  Quelle'  zurückführen 
möchte,  für  die  Frage  bedeutungslos  sei.    Auch  Schmiedeberg  (s.  den 
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vor.  Ber.  S.  146)  war  zu  der  Ansicht  gelangt,  daß  die  Beziehungen 
zwischen  S.  und  den  Ciceroscholien  sich  aus  gemeinsamen  Quellen 
ergäben.  Nun  ist  auch  L.  im  Verlauf  seiner  Untersuchung  zu  dem 
Ergebnis  gelangt,  daß  Ps.-A.  von  Donat  abhängt  (vgl.  bes.  S.  37 f.);  er 
bestätigt  somit,  was  ich  in  Teuffels  LG.  II«  §  295  (S.  246  =  II' 
S.  242))  über  die  Verwandtschaft  dieser  Scholien  zu  den  Verrinen  mit 
Donat  bemerkt  habe. 

Endlich  stimmt  L.  auch  darin  mit  mir  überein,  daß  er  (S.  50)  die 
beiden  Donatzitate  im  Cod.  Turonensis  als  spätere  Zusätze  ansieht 
(vgl.  unter  'Vergüscholien'). 

Im  ganzen  enthält  die  Dissertation  also  viel  mehr,  als  ihr  Titel 
verspricht:  wenn  auch  Hieron3Tnus  die  Grundlage  liefert,  so  steht 
doch  eigentlich  Donat  im  Mittelpunkte;  um  aber  den  Beiücht  über 
die  Arbeit  nicht  zu  zersplittern,  habe  ich  sie  an  dieser  Stelle  im  Zu- 
sammenhang besprochen.  Der  Hauptwert  liegt,  um  das  zum  Schlüsse 
noch  einmal  hervorzuheben,  in  der  Heranziehung  des  Hieronymus, 
dessen  Schriften  L.  mit  großem  Eleiße  durchforscht  hat,  zur  Er- 
mittelung von  Resten  aus  dem  verlorenen  Vergilkommentar  des 
Donat.  — 

Im  Katalog  von  Bobbio  s.  X  (Becker,  Catal.  bibl.  S.  69  n.  396) 
wird  ein  'commentarium  Hieron3rmi  super  Donatum'  erwähnt,  in  dem 
von  Toul  s.  XI  (aO.  S.  153  n.  225)  'Hieronimus  de  grammatica' ;  auch 
in  Gorze  war  eine  'Expositio  Jeronimi  presbiteri  super  Donatum»  in 
s.  XI  vorhanden  (Manitius,  LG.  d.  MA.  I  520£),  und  Berthold  von 
Zwifalten  erwähnt  1137  einen  'Hieronymus  de  elementis  litterarum'. 
Dazu  kommen  die  Zitate  im  Cod.  Ambros.  L  22  sup.  (Bobiensis)  s.  X 
[vgl.  vor.  Ber.  S.  125].  Tolkiehn  fügt  noch  drei  Zitate  aus  den 
Anecdota  Helvetica  hinzu:  1.  p.  93,  15  Hagen  aus  der  Ars  anonyma 
des  Cod.  Bern.  123  s.  X,  2.  und  3.  p.  CCLIIIf.  aus  einem  anderen 
Stück  derselben  Sammelhandschrift  ('Clementis  Scoti  ars')-  Diesen 
Hieronymus  hält  T.  für  den  Kirchenvater  und  nimmt  an,  daß  dieser 
bei  seinem  Unterricht  in  Bethlehem  die  Ars  seines  Lehrers  Donat 
erklärte;  die  obigen  Angaben  bezögen  sich  entweder  auf  eine  eigene 
Niederschrift  des  H.  oder  solche  seiner  Schüler. 

Demgegenüber  bemerkt  Lammert,  daß  die  erste  von  T.  an- 
geführte Stelle  im  liber  de  nominibus  Hebraicis  des  H.  ähnlich  wieder- 
holt vorkomme,  also  mit  einem  Donatkommentar  nichts  zu  tun  habe ; 
dafür  bringt  L.  eine  andere  Stelle  aus  den  Scholien  des  Victorianus  (Z) 
s.  X)  zu  Ter.  Phorm.  453  (bei  Schlee,  Schol.  Ter.  133,  6)  bei,  die  er 
auf  den  Kommentar  des  Hieronymus  [oder  ist  'seinem'  Druckfehler 
für  'einem* ?]  zur  Ars  maior  des  Donat  GL.  IV  386,  1  bezieht;  vgl. 
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GL.  IV  559,  12,  auch  Anecd.  Helv.  259,  32.  Er  bezweifelt  aber  die 
Identität  des  erst  im  Mittelalter  auftauchenden  Grammatikers  H.  mit 
dem  Kirchenvater,  dem  er  keine  so  abgedroschenen  Etymologien  zu- 
traut, ebensowenig  eine  Benutzung  des  jüngeren  Augustinus  (vgl,  Anecd. 
Helv.  CCLIII  3 f.  mit  64,  26  das.).  Der  mittelalterliche  H.  scheint  ihm 
auch  im  Katalog  von  Eobbio  (Becker  aO.  S.  67  u.  257  £P.)  gemeint  zu  sein. 

Die  von  L.  vorgebrachten  Gründe  werden  von  Tolkiehn  als 
nicht  stichhaltig  bezeichnet,  der  dabei  bleibt,  daß  alles  für  die  Autor- 
schaft des  Kirchenvaters  und  nichts  dagegen  spricht;  demgegenüber 
warnt  L.  wieder  vor  vorzeitiger  Identifizienmg.  — 

Über  Nr.  6  und  7  s.  unter  'Glossogi-aphie'. 

f)  Augustinus. 

1.  K.  Röhrscheidt,  Besprechung  von  R.  Reitzenstein,  M.  Terentius 
Varro  und  Joh.  Mauropus  von  Euchaita.  Gott.  gel.  Anz.  1908, 
791-814. 

2.  Fr.  Muller,  De  veterum,  inprimis Romanorum  studiis  etymologicis. 
Pars  prior.    Diss.  Utrecht  1910. 

3.  P.  Dietrich,  De  Ciceronis  ratione  etymologica.    Diss.  Jena  1911. 

4.  B.  Fischer,  De  Augustini  Disciplinarum  libro  qui  est  de  dia- 
lectica.    Diss.  Jena  1912. 

Die  hier  aufgeführten  Abhandlungen  sind  unter  'Varro'  be- 
sprochen worden. 

g)   Charisius. 

1.  J.  Tolkiehn,  Zitate  aus  der  Grammatik  des  Charisius.   B. ph.  W. 
1908,  1163-1168;  II.  das.  1911,  1269—1272. 

2.  J.    Tolkiehn,    Die    Lebenszeit    des    Grammatikers    Charisius. 
B.ph.W.  1910,  1054—1056. 

3.  J.  E.  B.  3[ayor,   The  Date   of  Charisius.     Class.  Rev.  XXIV 
(1910)  241. 

4.  J.  Tolkiehn,    Cominianus.     Beiträge   zur  römischen  Literatur- 
geschichte.   Leipzig  1910. 

5.  W.  M.  Lindsay,    Early   Irish   Minuscule  Script.     St.  Andrews 
University  Publications  No.  VI.    Oxford  1910. 

6.  J.  Tolkiehn,  Die  ersten  beiden  Abschnitte  in  der  Ars  grammatica 
des  Charisius.    W.f.kl.Ph.  1912,  476^78. 

7.  J.    Tolkiehn,     Cominianus     im     Mittelalter.      B.ph.W.      1914, 
287—288. 

8.  J.    Tolkiehn,     Quaestiunculae    subsicivae.      W. fkl.Ph.    1916, 
526-527;  1101— 1102;  1919,  261—262. 
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9.  W.  M.  Lindsay,   Terga  fatigamus  hasta.    Class.  Quart.  X  (1916) 
97—100. 

10.  J.  Tolkielin,  Bemerkungen  zu  den  Fragmenten  römisclier 
Scliriftsteller.  II.  [Zu  Charisius  GL.  1 37, 13—18  u.  90, 5-7.]  B.pL  W. 
1917,  1338—1342. 

11.  J.  Tolkiehn,  Charisius  I  p.  7,  7-8,  20  K.  W.f.kl.Ph.  1920, 
318—320. 

Für  die  Bestimmung  der  Lebenszeit  des  Charisius  haben  wii' 
nur  die  Notiz  des  Hieronymus,  der  zum  Jahre  358  angibt,  daß  als 
Nachfolger  des  Euanthius  'Charistus'  aus  Afrika  nach  Konstantinopel 
berufen  worden  sei.  Obwohl  Useners  Emendation  'Chai'isius'  hand- 
greiflich nahe  liegt,  ist  sie  doch  von  vorsichtigen  Leuten  immer  nur 
mit  Bedenken  erwähnt  worden,  weü  in  einer  Handschrift  statt  dessen 
'Chrestus'  steht.  Daß  aber  Charisius  tatsächlich  von  auswärts  auf 
einen  Lehrstuhl  in  Ostrom  berufen  worden  ist,  ergibt  sich  aus  der 
Widmung  seiner  Ars,  und  daß  er  bald  nach  der  Mitte  des  4.  Jahr- 
hunderts anzusetzen  sei,  legten  gewisse  andere  Beziehungen  nahe. 
Nun  hat  Tolkiehn  (Nr.  2)  die  hübsche  Beobachtung  gemacht,  daß 
Charisius  GL.  I  44,  27,  wie  ein  Vergleich  mit  der  entsprechenden 
Stelle  der  Excerpta  Bobiensia  GL.  I  547,  5  zeigt,  von  der  gemeinsamen 
Quelle  abgewichen  ist:  es  handelt  sich  um  die  verschiedene  Dekli- 
nation der  gleichlautenden  Verbalnomina  und  Pai-tizipien  auf  -us. 
Während  nun  die  Exe.  ganz  richtig  schreiben  sed  si  participiuni 
erit,  secundi  erit  ordinis  .  .  .  hahitus  .  . .  habiti,  niorsus  . . .  rnorsi, 
fällt  Charisius  völlig  aus  der  EoUe,  indem  er  dafür  bietet  sed  si 
nomen  erit,  secundi  erit  ordinis  .  .  .  magnus  niagni  .  .  . 
luliamis  .  .  .  luliani  ...  Augustus  Aiigtisti.  Das  kann  nur  auf 
den  Kaiser  Julianus  bezogen  werden,  der  vom  Dez.  361  bis  Juni  363 
den  Thron  innehatte,  und  da  diese  in  ihrer  Ai-t  nicht  ungewöhnliche, 
freilich  auch  die  'Wissenschaft'  des  Grammatikers  in  bedenklichem 
Lichte  zeigende  Huldigung  [vgl.  unter  'Sacerdos,  der  jüngere  Probus 
und  Pseudoprobus']  nur  bei  Lebzeiten  des  Fürsten  einen  Zweck  haben 
konnte,  so  ergibt  sich,  daß  die  Ars  des  Charisius  innerhalb  der  be- 
zeichneten Jahre  zusammengeschrieben  sein  muß.  Damit  wird  die 
Angabe  des  Hieronymus  bzw.  Useners  Verbesserung  bestätigt. 
(Mayors  Artikel  [Nr.  3]  enthält  nur  einen  Hinweis  auf  Tolkiehna 
Entdeckung.) 

Falls  man  nicht  annehmen  will,  daß  Charisius  schon  vor  seiner 
Berufung  in  die  Eesidenz  am  Bosporus  an  dem  Werke  gearbeitet 
hat,  muß  dies  demnach  in  verhältnismäßig  kurzer  Zeit  hergestellt 
worden  sein,  und  dem  entspricht  ja  auch  der  Befund,  den  der  Ver- 
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fasser  überdies  in  der  Widmung  bestätigt:  es  ist  nichts  als  eine 
große  Kompilation  aus  einer  Anzahl  grammatischer  Handbücher  und 
Traktate.  Unter  jenen  spielen  die  Artes  des  Palaemon  und  Cominianus 
—  von  den  Libri  i'ttfOQ^wv  des  C.  lulius  Romanus  abgesehen,  die 
eine  besondere  Stellung  einnehmen  —  eine  eigenartige  Rolle,  insofern 
Charisius  öfter  aus  ihnen  Stücke  hintereinander  wiedergibt  und  am 
Anfange  die  Quelle  nennt.  In  seinem  Buche  über  Cominianus  (Nr.  4) 
geht  Tolkiehn  von  den  diesem  Grammatiker  zugeschriebenen 
Stücken  aus  und  sucht  zu  ermitteln,  was  sonst  noch  auf  dieselbe  Quelle 
zurückzuführen  sein  möchte.  Dabei  zieht  er,  wie  selbstverständlich, 
auch  die  Parallelliteratur  ausgiebig  heran:  also  in  erster  Linie  die 
Excerpta  ßobiensia,  die  Ars  des  Dositheus,  die  des  Diomedes  und 
des  Marius  Victorinus.  Mit  Hilfe  aller  dieser  Quellen,  zu  denen  auch 
noch  die  Idiomata  des  Cod.  Paris.  7530  s.  VIII,  einer  der  wichtigsten 
gi'ammatischen  JMiszellanhandschriften^),  kommen,  versucht  Tolkiehn 
Inhalt  und  Aufbau  der  Ars  des  Cominian  in  der  Hauptsache  wieder- 
herzustellen (vgl.  mein  Referat  in  der  B.ph.  W.  1910,  1674ff.).  Der 
Lösimg  dieser  Aufgabe  stellen  sich  allerdings  recht  große  Schwierig- 
keiten in  den  Weg.  Diese  liegen  zunächst  bei  Charisius  selbst,  der 
seine  Quellen  vielfach  verändert,  gekürzt  und  miteinander  vermengt 
hat,  \vozu  noch  kommt,  daß  die  einzige  alte  Handschrift,  ein  Bobiensis 
s.  Vn/VIII,  jetzt  in  Neaijei,  mancherlei  Beschädigung  erlitten  hat. 
Sie  liegen  ferner  darin,  daß  auch  die  anderen  zur  Rekonstruktion  zu 
benutzenden  Quellen,  soweit  sie  von  Cominians  Ars  abhängen,  sich 
dieser  gegenüber  gleichfalls  mehi*  oder  weniger  Freiheiten  erlaubt 
haben,  sodaß,  wie  T.  wiederholt  betont,  jede  einzelne  Stelle  sorg- 
fältig geprüft  werden  muß.  Eine  Schwierigkeit  besonderer  Art  ergibt 
sich  bei  Diomedes-  Dieser  hat  nach  Jeeps  und  Tolkiehns  Ansicht 
die  Ars  des  Charisius  in  die  seinige  mit  hineingearbeitet,  weist  aber 
gerade  an  solchen  Stellen,  die  auf  Charisius  zurückzuführen  sein 
müßten,  oft  nicht  unerhebliche  Abweichungen  auf.  T.  erklärt  dies 
(z.  B,  S.  103)  daraus,  daß  das  von  Diomedes  benutzte  Exemplar  des 
Char.  vollständiger  und  besser  war  als  der  Neapolitanus,  daß  aber 
auch  schon  vor  der  Benutzung  durch  Diom.  der  Charisiustext  aller- 
hand Verderbnis  erlitten  hatte  (z.  B.  Verlust  von  Zitaten).  Nun  fehlen 
uns  freilich  für  Diom.  nähere  Angaben  über  seine  Person  und  über 
Ort   und   Zeit   seines   Wirkens ,    aber   wenn    Tolkiehns    Vermutung 

^)  Über  diese  handelt,  wie  ich  beiläufig  bemerken  möchte,  E.  A.  Loew, 
Die  ältesten  Kaiendarien  aus  Monte  Cassino,  Quell,  u.  Unters,  z.  lat. 
Phil.  d.  MA.  III  3,  München  1908,  nach  dem  die  Hs.  zwischen  778  und 
797  unter  Abt  Theodomar  in  M.  C.  geschrieben  ist. 
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(Philol.  Streifz.  S.  31)  zutreffen  sollte,  daß  sich  die  von  Diom.  322,  11 
als  Beispiele  gewählten  Namen  auf  den  Soldatenkaiser  Magnus- 
Clemens  Maximus  (383—388)  bezögen  [vgl.  unter  'Nicias  und  Pansa']>. 
so  könnten  war  zwischen  die  Abfassung  der  beiden  Artes  höchstens 
20 — 25  Jahre  ansetzen.  Man  muß  dann  wohl  mit  einer  nicht  ganz 
sorgfältigen  Abschrift  rechnen,  die  Diom.  bei  seiner  Arbeit  verwendete. 
Aber  bei  alledem  bewegen  wir  uns  doch  auf  recht  unsicherem  Boden ; 
das  gilt  auch  von  dem  Verhältnis  der  Neapler  Handschrift  zur  ur- 
sprünglichen Form  der  Ars  des  Charisius.  Solange  über  die  Entstehung 
jenes  Codex  und  über  seinen  Text  (Keils  Ausgabe  ist,  wie  ich  von 
K.  Bai'wick  erfahre,  keineswegs  zuverlässig)  nicht  genügende  Klarheit 
gewonnen  ist,  wird  man  gut  tun,  sich  einige  Zurückhaltung  auf- 
zuerlegen, zumal  auch  vielleicht  über  die  Excerpta  Bobiensia,  die  an 
gleichem  Orte  und  ungefähr  zu  derselben  Zeit  wie  jener  Charisius  ab- 
geschrieben worden  sind,  noch  nicht  das  letzte  Wort  gesprochen  ist. 

Alle  diese  Umstände  bringen  naturgemäß  ein  recht  starkes 
Moment  der  Unsicherheit  in  die  Untersuchungen,  weniger  soweit  sie 
nur  der  Übereinstimmung  in  der  Lehre  gelten,  als  bei  der  Zurück- 
führung  auf  die  gemeinsame  Quelle  und  bei  deren  Wiederherstellung : 
ebenso  bei  der  Ermittelung  der  von  Cominian  benutzten  Quellen, 
unter  denen  die  Artes  des  Sacerdos  und  des  Scaurus  gewesen  z\i 
sein  scheinen.  T.  ist  sicher  der  letzte,  der  es  bestreitet,  daß  trotz 
heißen  Bemühens  in  vielen  Punkten  ein  'non  liquet'  das  Endergebnis 
ist ;  aber  auch  in  solchem  Falle  ist  der  Weg  nicht  vergebens  gemacht, 
und  die  Fülle  dessen,  was  die  Einzeluntersuchung  hervorgebracht 
hat,  bildet  einen  daueraden  Gewinn,  der  zu  großem  Danke  verpflichtet. 
Jeder,  der  auf  diesem  überaus  schwierigen  G-ebiete  weiter  kommen 
will,  wird  sich  mit  T.s  Buche  auseinanderzusetzen  haben,  dessen 
Wert,  wie  ich  aO.  bereits  hervorgehoben  habe,  nicht  zum  wenigsten 
auch  darin  liegt,  daß  es  auf  noch  ungelöste  Probleme  direkt  oder  in- 
direkt hinweist^). 

T.  selbst  ergänzt  seine  Untersuchungen  in  den  oben  genannten 
kleinen  Artikeln.  So  versucht  er  in  Nr.  5  und  8  den  fehlenden  An- 
fang der  Ars  des  Charisius  (De  grammatica  land  De  voce  sowie  De 
litteris)  mit  Hilfe  des  Diomedes  xmd  Dositheus  zu  ergänzen;  in  Nr.  4 
und  6  beschäftigt  er  sich  mit  späteren  Zitaten,  die  sich  auf  Charisius 
beziehen,  obwohl  sie  zum  Teil  unter  anderem  Namen  gehen.  Ins- 
besondere behandelt  T.  die  Anführungen  bei  Priscian  GL.  IT  470,  12; 


')  Andere  Rez.:  E.  Hera,  Z.  f.  ö.  G.  LXID  743;  E.  Thomas,  Rcr.  1911, 
81;  C.  Weyman.  LZ.  1911,  465;  Th.  Stangl,  W.f.kl.Ph.  1912,  1169. 


Ber.  über  d,  Erscheinungen  auf  d.  Gebiete  d.  lat.  Grammatiker  usw.  125 

485,  17;  541,  13  und  502,  6;  dann  die  Zitate  in  den  Scholia  Bemensia 
zu  Vergil  G.  I  215,  III  311,  II 184  sowie  zu  Ecl.  III  21,  wo  Coniinianus 
als  Quelle  genannt  ^viI•d,  der  im  Mittelalter  bekanntlich  den  Namen 
des  Charisius  vielfacb  vei'drängt  hat,  obwohl  es  sich  nur  um  dessen 
Werk,  nicht  um  das  des  echten  Cominianus  handelt.  Dieser 
'Cominianus'  begegnet  z.  B.  in  der  Ai's  des  Cod.  Beniensis  123  s,  X 
bei  Hagen,  Anecd.  Helv.  117,  29  und  96,  23,  ferner  in  der  Ars  des 
Petrus  von  Pisa,  aus  der  der  Cod.  Bern.  522  s.  IX/X  Auszüge  ent- 
hält, ebenfalls  bei  Hagen  aO.  167,  5;  sodann  bei  Clemens  Scottus, 
aO.  CLVff. ,  bei  Amalar  im  Liber  de  ordine  antiphonarii  c.  18,  bei 
Micon  von  St.  ßiquier  (Münch.  Mus.  f  Philol.  d.  ÄIA.  I  143,  12;  149, 
25),  sowäe  in  dem  Donatkommentar  des  Cod.  Ambros.  L  22  su]).  s.  X 
(vgl.  vor.  Bericht  S.  125),  wo  auch  'Flavianus'  als  Bezeichnung  er- 
scheint, der  ebenfalls  in  der  envähnten  Ars  Bernensis  begegnet,  ein- 
mal (133,  29)  sogar  in  unmittelbarer  Verbindung  mit  Cominianus. 
T.  prüft  diese  Zitate  an  unserer  Überlieferung  und  faßt  seine 
Beobachtungen  in  dem  ersten  Artikel  (1908,  1167)  dahin  zu- 
sammen: ^Die  Stellen  im  Rufinus  sind  sicher,  die  im  Pris- 
cianus  höchstwahi-scheinlich,  die  in  der  anonymen  Ars  Bernensis 
mögKcherweise  ebenfalls  einem  Texte  des  Charisius  entnommen, 
der  vollständiger  war,  als  der  ist,  den  uns  der  Neapolitanus  heute 
bietet.  Aber  keine  von  diesen  Stellen  rührt  aus  einem  der  umfang- 
reichen Abschnitte  her,  die  sich  aus  Julius  Romanus  in  jenem 
Grammatiker  finden.  Wohl  aber  beziehen  sich  auf  solche  Abschnitte 
Petrus  und  die  Scholia  Bernensia,  in  denen  zudem  .  .  .  dieselbe 
schlechte  IJberlieferung  wie  im  Neapolitanus  sich  zeigt.»  Und  weiter- 
hin: 'Wir  müssen  demnach  eine  frühere,  durch  Romanus  noch  nicht 
erweiterte  und  wohl  auch  weniger  verderbte  Überlieferung  annehmen, 
auf  die  Diomedes  zurückgeht,  und  von  der  wir  auch  noch  im  Priscian, 
Rufinus  und  vielleicht  auch  in  der  Ars  anon.  Bern.  Spuren  finden, 
und  eine  spätere  durch  [Zusätze  aus]  Romanus  erweiterte  und  viel- 
fach entstellte  ÜberKeferung ,  die  durch  den  Neapolitanus  und  die 
Zitate  in  der  Grammatik  des  Petrus  und  in  den  Scholia  Bernensia 
repräsentiert  wird.'  Wie  weit  diese  Schlüsse  berechtigt  sind,  mag 
dahingestellt  bleiben;  der  auf  einen  Charisius  mit  Romanus  und  einen 
ohne  Romanus  —  die  Diomedesfrage  lasse  ich  dabei  außer  Betracht  — 
scheint  mir  aber  doch  auf  recht  schwachen  Füßen  zu  stehen,  da  es 
sich  ja  überall  nur  um  ein  j)aar  ganz  vereinzelte  Zitate  handelt. 

In  den  Quaest.  subs.  (Nr.  8)  bespricht  T.  mehi-ere  Stellen  des 
Charisius,  die  von  der  Sübenlehre  handeln,  und  geht  den  Beziehungen 
der  dort  benutzten  Quellen  (Cominian  und  Palaemon)   zur  übrigen 
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lateinischen  land  zur  griecliischen  Tradition  nach.  Das  proprie  bei 
Diomedes  427,  4,  das  bei  Chans.  12,  4  und  Donat  GL.  IV  368, 
18  fehlt,  aber  bei  Dionj-sius  Thrax  in  xvQiwg  eine  Entsprechung  hat 
iyne  nachher  pcy  catachresin  bei  Charis.  in  xaraxQriaTixMg),  ist  ihm 
wieder  ein  Beweis  dafür,  daß  Diomedes  einen  vollständigeren  Charisius- 
text  vor  sich  hatte  (vgl.  ß.  ph.  W.  1915,  1468);  Charisius  schöpfte 
aus  Palaemon,  dieser  wieder  aus  Dionysius.  Ich  möchte  dazu  nur 
bemerken,  daß  andere  Gi'ammatiker,  wie  z.  ß.  Servius  in  Don.  IV 
423,  12  und  Pompeius  V  111,  24,  ebenfalls  dem  abusive  ein  proprie 
gegenüberstellen,  während  wieder  andere,  wie  Priscian  II  44,  2, 
letzteres  weglassen  (vgl.  die  Stellen  bei  Froehde,  Anfangsgründe 
S.  102 f.).  So  zwingend  erscheint  mir  daher  der  Schluß,  daß  proprie 
von  Diomedes  aus  einem  vollständigeren  Charisius  entnommen  sei, 
nicht.  — 

Über  Nr.  10  ist  unter  'Varro'  berichtet.  In  Nr.  9  bespricht 
Lindsay  das  von  einer  Anzahl  Grammatiker  —  Charisius  14,  6; 
Dositheus  388, 15;  Diomedes  430,  20;  Servius  in  Don.  424,  15  =  479,  2; 
Pompeius  117,  16;  Consentius  399,  20;  Victorinus  28,  2  —  als  Beleg 
für  Positionslänge  bewirkendes  Anlaut-h  angeführte  Beispiel  (Verg. 
Aen.  IX  610)  'terga  fatigamus  hasta'.  Nach  seiner  Ansicht  ist  es  auf 
die  Weise  entstanden,  daß  ein  'Graeculus',  der  den  Römern  ein 
prosodisches  Handbuch  liefern  wollte,  einfach  einen  auf  Homer  be- 
gründeten Abriß  der  griechischen  Prosodie  übertrug  und  die  Beispiele 
der  Quelle  durch  solche  aus  Vergil  ersetzte;  für  den  Fall,  der  etwa 
durch  '^uQvi'iuivos  rjv  Tf  \pvxriv''  belegt  war,  fand  er  nichts  als  den  ge- 
nannten Vergilvers,  der  nun  in  die  lateinischen  Grammatiken  wanderte 
und  unbesehen  weitergegeben  wurde,  bis  erst  Beda  (GL.  VII  231,  3) 
ihn  als  ein  'dubium  exemplum'  kritisierte  [aber  schon  Diom.  aO. 
schreibt  'modus  superior  quibusdam  superfluus  visus  est,  cum  sufficiat 
finitam  esse  partem  orationis'].  Die  Erklärung  des  Beispiels,  wie  sie 
L.  gibt,  mag  zutreffen;  doch  braucht  es  nicht  gerade  ein  Grieche  ge- 
wesen zu  sein,  der  diesen  Modus  der  Syllaba  communis  aufstellte  und 
aus  Vergil  belegte. 

Lindsay  benutzt  ferner  die  Gelegenheit  zu  der  Bemerkung,  daß 
bei  Charisius  14,  9  [am  Ende  des  von  Tolkiehn,  Com.  22,  auf  Cominian 
ziirückgeführten  Abschnittes],  wo  abweichend  von  Dositheus  noch  ein 
quintus  modus  aufgeführt  wird,  nicht  eine  Lücke  anzunehmen  sei; 
vielmehr  sei  das  von  Keil  vermißte  zweite  Beispiel  —  man  könnte 
nach  Priscian  GL.  II  17,  1  fP.  an  Terenz  Andr.  66  denken  —  wohl  ab- 
sichtlich weggelassen,  da  es  kein  Hexameter  war. 

Die  andere  Abhandlung  von  Lindsay  (Nr.  5)  ist  bereits  unter 
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'Sacerdos'  (am  Schlüsse)  berücksichtigt  werden.  Ergänzend  bemerke 
ich  noch,  daß  Lindsay  in  der  B.  ph.  W.  1908,  8957  unter  der  Überschrift 
'Plautus.  F«stus'  nach  dem  Cod.  Neapol.  GL.  1  201,  19  im  Plautuszitat 
(Bacch.  2)  qnia  annos  viginti  schreibt. 

Im  übrigen  vgl.  noch  unter  'Flavius  Caper'  (über  Wischnewski) 
und  'Donatianus'.  — 

Es  ist  für  die  Leser  des  Berichtes  gewiß  von  Interesse  zu  er- 
fahren, daß  Barwick  eine  neue  Ausgabe  des  Charisius  vorbereitet,  die 
sich  auf  eine  Photographie  des  Cod.  Neapol.  stützt  und,  nach  freund- 
licher Mitteilung  von  G.  Goetz,  sowohl  hinsichtlich  des  Textes  viel- 
fach ein  ganz  anderes  Aussehen  bekommen  wird  als  die  von  Keil, 
die  sich  leider  als  nicht  zuverlässig  herausgestellt  hat,  als  auch  durch 
Anfügung  der  Testimonia  das  Werk  erst  recht  benutzbar  machen 
wird.  Hoffentlich  läßt  die  neue  Ausgabe  nicht  zu  lange  auf  sich 
warten ! 

h)  Diomedes. 

1.  J.  Tolkiehn,    Cominianus.     Beiträge   zur  römischen   Litei-atur- 
geschichte.    Leipzig  1910. 

2.  L.  Jeep,  Priscianus.    Beiträge  zur  Überlieferungsgeschichte  der 
Eömischen  Literatur.    III.   Philol.  LXXI  (1912)  491—517. 

3.  J.  Tolkiehn,  De  Diomedis  loco  (451,  13  sqq.).    W.f.kl.Ph.  1915, 
886. 

4.  R.  Heinze,  Die  lyrischen  Verse  des  Horaz.    Ber.  d.  Sachs.  Ges. 
d.  W.    Phil.-hist.  Kl.  LXX  (1918)  H.  4. 

5.  J.    Tolkiehn,     Quaestiunculae    subsicivae.     VI.    W.  f.  kl.  Phü. 
1919,  262. 

Über  Nr.  1  s.  unter  'Charisius',  über  Nr.  2  unter  'Flavius  Caper', 
über  Nr.  4  unter  'Caesius  Bassus'.  In  Nr.  3  bespricht  Tolkiehn 
die  Variante  am  Schlüsse  des  Ovidzitates  {musae  statt  gemmae)\ 
über  Nr.  5,  wo  er  GL.  I  427,  4 ff.,  behandelt,  ist  schon  oben  (S.  126) 
berichtet. 

S.  auch  unter  'Marius  Victorinus'. 

i)  Dositheus. 

1.  J.  Tolkiehn,    Cominianus.     Beiträge   zur  römischen  Literatur- 
geschichte.   Leipzig  1910. 

2.  J.  Tolkiehn,  Textkritisches  zur  Ars  grammatica  des  Dositheus. 
W.  f.  kl.  Ph.  1910,  990—991. 
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3.  Dosithei  ars  grammatica.    Bec.  J.  Tolkiehn.    Lipsiae  1913. 

4.  J.  Tolkiehn,  'Apex  Donati'  bei  Dositheus  c.  61,  2.    W.f.kl.Ph. 
1914,  558. 

Im  Vorwort  zu  seiner  Dositheusausgabe  bespricht  T.  zunächst 
deren  handschriftliche  Grundlage:  zu  dem  von  Keil  benutzten  Cod. 
Sangallensis  902  s.  X  in.  und  dem  von  jenem  gelegentlich  heran- 
gezogenen Cod.  Monacensis  601  s.  X  in.  ist  der  von  Krumbacher 
witdeckte,  wohl  ein  wenig  ältere  Cod.  Harleianus  5642  hinzugekommen, 
der  dem  Monac.  näher  steht,  wie  dieser  lückenhaft  ist  (doch  decken 
sich  die  erhaltenen  Stücke  in  beiden  Hss.  nur  zum  Teil)  und  mit  ihm 
zusammen  ebenfalls  auf  eine  Hs.  von  St.  Gallen  zuräckgeht.  Ob  der 
gemeinsame  Archetypus,  der  in  keinem  der  drei  Abkömmlinge  getreu 
wiedergegeben  ist,  mit  dem  im  Katalog  von  Bobbio  s.  X.  erwähnten 
'über  Dosithei  de  grammatica'  (Becker,  Catal.  69  no.  414)  zusammen- 
hängt, läßt  sich  nicht  sagen.  Für  die  Textkritik  leistet  die  Parallel- 
literatur,  die  gleich  D.  auf  der  Ars  des  Cominian  beruht,  d.  h. 
Charisius  und  die  Excerpta  Bobiensia,  zu  denen  noch  Diomedes  hinzu- 
kommt, manchen  Dienst. 

Der  Bearbeiter  dieses  grammatischen  Handbuches,  das  für  Latein 
lernende  Griechen  bestimmt  war,  ist  uns  nicht  näher  bekannt;  daß  er 
selbst  Grieche  war,  verrät  sein  Name  und  die  griechische  Über- 
setzung, die  er  dem  lateinischen  Text  beigefügt  hat  (die  aber,  wohl 
durch  Schuld  der  Abschreiber,  nicht  vollständig  erhalten  ist),  auch 
diese  und  jene  Bemerkung  (bes.  c.  X  5  S.  18).  Seine  Heimat  war 
vielleicht  Kleinasien,  was  T.  daraus  folgert,  daß  er  XXI  1  (S.  34)  die 
lateinischen  Beispiele  Afer  Dacus  durch  'iyQv^  ruläirn  ersetzt.  In 
XLV  3  (S.  68,  12)  schreibt  D.  iuxta  basilicam,  wofür  Cominian 
iuxta  aedem  hat ;  XIII  25  (S.  25, 12)  omnipotens  statt  Sacravia,  wor- 
aus T.  (Cominianus  S.  96  m.  Anm.  2)  den  Schluß  gezogen  hat,  D.  sei 
Christ  gewesen ;  er  könnte  danach  mit  dem  christlichen  Schriftsteller 
D.  aus  Cicilien  um  die  Mitte  des  4.  Jahrhunderts  (s.  PW.  V  1609) 
vielleicht  identisch  sein,  doch  bleibt  das  natürlich  nur  Vermutung. 
Der  letzte  Teil  der  Vorrede  handelt  von  dem  Griechisch  des  Ver- 
fassers; eine  Ergänzung  bietet  der  Index  vocabulorum  graecorum 
notabilium  S.  106  ff.  Die  Ausgabe  selbst  ist  so  eingerichtet,  daß  bei 
den  ersten  28  Kaj)iteln  auf  der  linken  Seite  der  griechische,  auf  der 
rechten  der  lateinische  Text  steht;  zu  Kapitel  29  fehlen  die  Graeca, 
von  Kap.  30  an  sind  sie  dem  lateinischen  Text  eingereiht  mit  Aus- 
nahme von  Kap.  36—37,  3,  Die  Parallelliteratur  ist  unter  dem  Text 
vermerkt.    Die  Ausgabe  entspricht  zwar  in  der  äußeren  Gestaltung 
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nicht  allen  Anforderungen,  ist  aber  sonst  ganz  brauchbar  und,  da  die 
Keusche  längst  vergriffen  ist,  auch  willkommen  ^).  Die  textkritischen 
Bemerkungen  (Nr.  2)  sind  durch  die  Ausgabe  erledigt. 

Eine  Ergänzung  zu  der  Ausgabe  bildet  der  §  4  'Dositheus'  des 
I.  Teiles  von  T.s  Buch  über  Cominianus  (S.  79—129).  Aus  den  Unter- 
suchungen über  das  Verhältnis  des  D.  zu  der  oben  genannten  Parallel- 
überlieferung zieht  T.  das  Ergebnis,  daß  in  der  Ars  des  D.  'überall 
die  Züge  des  durch  mehrfache,  zum  Teil  recht  schwere  Operationen 
entstellten  Cominianus  wieder  zu  erkennen'  seien;  die  Veränderungen 
i-ührteu  daher,  daß  D.  vielfach  als  Schulbuch  benutzt  und  beim  Ab- 
schreiben^ mit  ziemlicher  Willkür  behandelt  wurde  (S.  111).  Des 
weiteren  bespricht  T.  die  Kapitel  62 ff.  des  D.  und  sucht,  unter 
Heranziehung  auch  der  Idiomata  des  Cod.  Paris.  7530  3.  VIII,  deren 
Cominianischen  Ursprung  darzutun,  wenngleich  auch  für  diese  Teile 
einerseits  Verkürzung,  andererseits  Erweiterung  durch  unpassende 
Zusätze  anzunehmen  ist.    Vgl.  auch  die  Zusammenfassung  S.  168  f. 

Im  Kap.  61  des  Dositheus  findet  sich  ein  Stück  mit  der  merk- 
mürdigen  Ankündigung  'Apex  Donati'  (S.  85,  15  d.  Ausg.).  T.  vermutet 
(Nr.  4),  daß  'apex'  aus  'appendix'  verkürzt  sei,  und  hält  es  für  möglich, 
daß  D.  selbst  die  Ergänzung  aus  Donat  GL.  IV  391,  27  ff.  vorgenommen 
habe,  weil  ihm  das  von  Cominian  Gebotene  zu  dürftig  erschien.  Aber 
Jeeps  Annahme,  daß  es  sich  um  einen  Zusatz  von  späterer  Hand 
handele,  scheint  mir  doch  den  Vorzug  zu  verdienen. 

k)  Macrobius. 

1.  Fr.  Niggetiet,  De  Comelio  Labeone.    Diss.  Münster  1908. 

2.  C.  Reinhardt,  De  Graecorum  theologia  capita  duo.   Diss.  Berlin 
1910. 

3.  K.  Bar  wie  k,  Zur  Serviusfrage.    Phil,  LXX  (1911)  106—145. 

4.  Fr.  Bitsch,  DePlatonicorum  quaestionibus  quibusdamVergilianis. 
Diss.  Berlin  1911. 

5.  H.  Georgii,  Zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Servius.  Phil.  LXXI 
(1912)  518—526. 

6.  B.  Boehm,  De  Comelii  Labeonis  aetate.   Diss.  Königsberg  1913. 

7.  G.  Wissowa,  Athenaeus  und  Macrobius.    Nachr.  d.  Gott.  Ges. 
d.  W.    Phil.-hist.  Kl.  1913,  H.  3,  325—337. 

8.  Ph.  M.  Sc  he  dl  er.  Die  Philosophie  des  Macrobius  und  ihr  Ein- 


1)  Rez.:  P.  Wessner,  B.ph.W.  1913,  1548;  A.  Kraemer,  W.f.kl.Ph. 
1914,  148;  C.  Weyman,  LZ.  1914,  28. 

Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  188  (1921.  II).  9 
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fluß  auf  die  Wissenschaft  des  cliristlichen  Mittelalters  =  Bäum- 

kers  Beitr.  z.  Philos.  d.  MA.  XHI,  H.  1.    Münster  1916. 
9.  W.  A.  Baehrens,  Literarhistorische  Beiträge.    IV:   Über  die 

Lebenszeit  des  Conielius  Labeo.    Herrn.  LH  (1917)  39—56. 
10.  W.  A.  Baehrens,   Cornelius   Labeo   atque   eius  commentarius 

Yergilianus  (de  Macrobii,  Servii,  Originis  gentis  Romanae  fontibus). 

Gent-Leipzig  1918. 

Die  meisten  hier  aufgeführten  Abhandlungen  werden  soweit  als 
erforderlich  unter  'Vergilscholien'  besprochen  werden.  Zum  Teil 
greifen  sie  in  das  Gebiet  der  Philosophie  und  Religionsgeschichte 
über  (so  besonders  die  Diss.  von  Reinhardt;  ergänzend  wären  hier 
noch  zu  nennen:  R.  Reitzenstein,  Zwei  religionsgeschichtliche 
Fragen,  Straßburg  1901  S.  80;  Fr.  Bort  zier,  Porph}T-ius'  Schrift  von 
den  Götterbildern,  Diss.  Erlangen  1903;  G.  Borghorst,  De  Anatolii 
fontibus,  Diss.  Berlin  1905;  auch  bei  E.  Norden,  P.  Vergilius  Maro, 
Aeneis  Buch  VI,  2.  Aufl.  Leipzig-Berlin  1916,  findet  sich  manche 
Bemerkung  zu  M.)  und  fallen  insoweit  aus  dem  Rahmen  dieses  Be- 
nchtes.  Über  Seh  edler  vgl.  die  Anzeige  von  A.  DyrofF  in  der 
B.ph.W.  1917,  940-942;  über  Boehm:  G.  Lehnert,  W.f.kl.Ph.  1916, 
342;  über  Niggetiet:  J.  Tolkiehn,  W.f  kl.Ph.  1909,432;  P.  Wessner, 
B.ph.W.  1910,  555. 

1)  Donatianus. 

J.  Tolkiehn,  Das  sogenannte  Donatiani  fragmentum.  B.ph.W.  1909, 
1484—1488. 
T.  vergleicht  das  Fragment,  das  unter  dem  Titel  'Ars  grammatica 
accepta  ex  auditorio  Donatiani'  durch  die  Abkömmlinge  eines  jetzt 
verschollenen  Cod.  Bobiensis  (Ambros.  D  498  inf.,  Vatic.  3402,  5216, 
Neapol.  IV  A 11)  erhalten  ist  (GL.  VI  275, 10  fF.)  mit  Charisius  (Romanus) 
und  kommt  im  Gegensatz  zu  Bölte  (Jbb.  1888,  438)  zu  dem  Ergebnis, 
daß  es  sich  um  ein  Exzerpt  aus  dem  bereits  durch  die  Romanus- 
abschnitte erweiterten  Charisius  handele,  dessen  Text  hier  und  da 
etwas  geändert  sei.  Wenn  das  Fragment  gelegentlich  mehr  biete,  als 
jetzt  im  Char.  zu  finden  sei,  so  rühre  das  daher,  daß  der  Kompilator 
eine  Handschrift  benutzte,  die  in  mancher  Hinsicht  vollständiger  war 
als  der  Cod.  Neapolitanus  IV  A  8. 

m)  Servius. 

H.  Georgii,  Zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Servius.     Phil.  LXXI 
(1912)  518—526. 
Über  Person  und  Zeit  des  Servius  s.  unter  'Vergilscholien' ;  über 
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seinen  Donatkommentar  und  dessen  Beziehungen  zu  anderen  Werken 
gleicher  Art  vgl.  unter  'Consentius'  und  'Martianus  Capella'.  Ich  darf 
hier  wohl  auch  auf  meinen  demnächst  erscheinenden  Artikel  'Servius* 
bei  PW  im  voraus  hinweisen. 

n)  Arusianus  Messius. 

M.  Boas,  Das  sich  auf  Sardanapalus  beziehende  Fra,gment  von  Cicero 
de  Republica.  B.  ph.  W.  1920,  931—935. 
Arusianus  führt  GL.  VII  487,  16  ein  Beispiel  für  incidere  in 
c.  abl.  aus  Cic.  de  rep.  an,  das  von  Keil  auf  Tusc.  V  101  bezogen 
worden  ist.  B.  hält  das  Zitat  für  richtig.  Daß  Cicero  in  De  rep.  III 
von  Sardanapal  gehandelt  hat,  ergibt  sich  aus  Schol.  Pith.  zu  Juvenal 
X  326:  auf  dieselbe  Stelle  geht  Hieronymus,  Comm.  Habacuc,  praef. 
II,  vol.  VI  632  Vall.  zurück,  von  dem  wieder  (wohl  indirekt)  Vincentius 
von  Beauvaix  (Spec.  Hist.  II  93)  abhängt,  der  die  Worte  des  Hier,  in 
seine  Paraphrase  der  Tusculanenstelle  einmengt.  "Wenn  auch  Cicero 
hier  einen,  dem  von  Arus.  notierten  Ausdruck  ea  incidi  iussit  in 
busto  fast  gleichen  (qui  incidi  iussit  in  busto)  gebraucht  hat,  so 
liegt  darin  kein  ausreichender  Grund,  die  Zuverlässigkeit  des 
Grammatikers  in  der  Quellenangabe  zu  bezweifeln,  dem  sich  unter 
mehr  als  275  Cicerozitaten  nur  ein  handgreifliches  Versehen  (511,  20 
de  imperio  Pompei:  es  handelt  sich  um  in  Verr.  II,  I  55)  nach- 
weisen läßt. 

o)  Martianus  Capella. 

"W.  Langbein,  De  Martiano  Capella  grammatico.    Diss.  Jena  1914. 

Eine  Untersuchung  über  die  Quellen  des  dritten  Buches  De  arte 
grammatica  der  Enzyklopädie  des  Martianus  Capella  entspricht  einem 
lange  empfundenen  Bedüi-fnis.  Langbein  wirft  zuerst  die  Frage  auf, 
ob  M.  etwa  die  gleichartigen  W^erke  des  Augustinus  oder  des  Varro 
benutzt  hat;  für  jenen  kommt  er  zu  einem  negativen  Ergebnis,  was 
richtig  sein  wird,  wenngleich  zu  bedenken  ist,  daß  uns  das  gramma- 
tische Buch  der  Disciplinae  des  Kirchenvaters  nicht  in  der  ur- 
sprünglichen Gestalt,  sondern  nur  in  Auszügen  vorliegt,  die  rein  auf 
das  praktische  Bedürfnis  zugeschnitten  sind.  Bei  Varro  liegt  die 
Sache  anders.  Zunächst  lassen  sich  die  §§  229  rQu^^artxri  —  vocitabar 
und  230  Officium  —  probareque  mit  Hilfe  von  Augustinus  De  ord. 
II  12,  35  und  Victorinus  GL.  VI  4,  4  als  varronisch  erweisen;  sodann 
finden  sich  auch  in  dem  weiteren  Verlauf  noch  einige  Stellen,  deren 
varronischer  Ursprung  als  gesichert  gelten  kann,  bei  denen  es  aber 
zweifelhaft  ist,  ob  sie  direkt  auf  den  Reatiner  zurückgehen,  da  sie 
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ebensogut  aus  späteren  Grammatikern  übernommen  sein  können.  L. 
entscheidet  sich  für  die  letztere  Annahme,  wohl  mit  Recht,  soweit 
es  sich  um  den  Hauptteil  des  Buches  handelt.  Dagegen  scheint  es 
mir  doch  nicht  ausgeschlossen,  daß  M.  die  oben  erwähnten  Stücke 
der  Einleitung  aus  Varros  Disciplinae  B.  I  entnommen  hat;  daß  er 
mit  diesem  Werke  bekannt  war,  ergibt  sich  sowohl  aus  der  Gesamt- 
anlage der  Enzyklopädie  des  M.  wie  aus  einzelnen  der  übrigen  Bücher, 
besonders  auch  aus  ß.  IV,  wo  die  Einleitung  ebenfalls  aus  Varro 
(der  §  335  genannt  wii-d)  entlehnt  ist  —  vgl.  darüber  Fischer  in  der 
unter  'Van'o'  besprochenen  Abhandlung  — ,  während  M.  für  die  weitere 
Ausführung  jüngere  Quellen  heranzieht.  Ich  vermag  daher  nicht  ein- 
zusehen, warum  man  nicht  auch  für  ß.  III  ein  solches  Verhältnis 
sollte  gelten  lassen.  Übrigens  scheint  es  mir,  als  ob  in  den  vier  ein- 
leitenden Paragraphen  229—232  noch  etwas  mehi'  auf  Varro  zurück- 
ginge als  die  beiden  von  L.  umschriebenen  Stellen. 

Der  folgende  Abschnitt  über  die  Buchstaben  scheint  aus  zwei 
Quellen  zusammengearbeitet  zu  sein;  die  enge  Beziehung  zu  Priscian 
GL.  II  25,  8ff.  über  den  Übergang  eines  Buchstabens  oder  Lautes  in 
andere  führt  L.  zu  der  Vermutung,  daß  vielleicht  dessen  Quelle, 
Papirianus,  benutzt  sei.  Nun  hat  allerdings  Bölte  (Beitr.  z.  Re- 
konstruktion von  Plinius'  libri  dub.  serm.  137 ff.)  darzulegen  versucht, 
daß  der  betreffende  Abschnitt  Priscians  aus  zwei  Quellen  kontaminiert 
sei,  nämlich  einer  Grundquelle,  die  die  Transitio  oder  Conversio  rein 
äußerlich  ohne  jede  Erklärung  der  lautlichen  Vorgänge  behandelte, 
und  einer  Nebenquelle,  die  sich  durch  ihren  gelehrten  Charakter 
sowie  durch  bestimmte  Anordnung  der  Beispiele  von  jener  abhebt; 
die  Zusätze  aus  dieser  Nebenquelle  allein  führt  B.  auf  Papii-ianus 
De  orthographia  zui-ück,  der  seinerseits  sich  auf  Plinius  und  Probus 
stützte  (wohl  aber  auch  ältere  Orthographen  wie  Nisus  und  Terentius 
Scaurus  ausbeutete :  vgl.  B.  S.  141  und  Prise.  GL.  II  503,  16).  Nun 
gibt  aber  Martianus  zwar  in  der  Hauptsache  das,  was  B.  bei  Priscian 
der  Grundquelle  zuweist,  aber  er  bringt  auffaUenderweise  auch 
Bemerkungen,  die  sich  in  den  der  Nebenquelle  zugewiesenen  Stücken 
finden.  So  z.  B.  ist  M.  C.  p.  59,  26  ^  Pr.  29,  8  und  M.  C.  p.  60,  9  =  Pr. 
29,  18,  wo  dieser  sich  jedesmal  auf  Plinius  beruft.  Auch  die  Er- 
wähnung des  Kaisers  Claudius  bei  Pr.  33,  3  ff.  hat  ihre  Entsprechung 
bei  M.  C.  p.  61,  2,  wo  letzterer  allerdings,  wie  Brambach  (Neugest.  d. 
lat.  Orth.  245  Anm.)  sagt,  die  Sache  auf  den  Kopf  gestellt,  auf  jeden 
Fall  seine  Vorlage  nicht  verstanden  oder,  wie  oft,  ganz  flüchtig  be- 
nutzt hat.  Diese  Stelle  geht  sicherlich  auf  eine  ältere  orthographische 
Quelle  zurück;  ebenso  doch  wohl  auch  die  ganz  vereinzelt  dastehende 
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Notiz  des  M.  C.  §  244  über  Messalla  aus  dessen  Schrift  De  S  littera, 
deren  sonst  nur  Quintilian  gedenkt.  Da  nun  Papirian  bei  Cassiodor 
GL.  VII  158,  15  if.  sieb  auch  sonst  auf  ältere  Literatur  stützt  (er 
zitiert  zweimal  Varro,  femer  Velius  Longus,  Caesellius),  so  wird  man 
auch  das  MessaUazitat  ihm  zuschi-eiben  dürfen.  Es  ist  aber  nun 
nicht  wahrscheinlich,  daß  Priscian  und  Martianus  beide  selbständig 
dieselben  beiden  Quellen  in  gleicher  Weise  ineinander  verarbeitet 
haben;  somit  bleibt  nur  der  Schluß  übrig,  daß  bereits  Papirianus  ein 
dürres  Schema  mit  gelehrten  Zutaten  aufgeputzt  hat  (wie  es  später 
in  größerem  Maßstabe  sein  Benutzer  Priscian  getan  hat),  und  daß 
Martianus  dessen  orthographisches  Werk  ausgezogen  und  dabei 
die  eine  und  andere  gelehrte  Notiz  mit  übernommen  hat.  Bölte  hat 
anscheinend  den  Zusammenhang  zwischen  Martianus  und  Priscian 
übersehen,  aber  auch  Langbein  ürn  nicht  genügend  beachtet  und 
daraus  die  gegebene  Folgerung  gezogen. 

Neben  den  eben  besprochenen  Stellen  enthält  nun  der  Abschnitt 
von  dem  hier  die  Rede  ist,  noch  Znsammenstellungen  über  die  Buch- 
staben, die  einem  anderen  voraufgehen  oder  folgen  können,  sowie 
Angaben  darüber,  welche  Buchstaben  am  Ende  von  Wörtern  vor- 
kommen. Ahnliches  findet  sich  bei  Charisius  GL,  I  7  ff.  und  Diomedes 
das.  422  ff.  (übereinstimmend  mit  diesen  auch  bei  Dositheus  GL.  VII 
382  ff.);  höchstwahi'scheinlich  folgt  M.  C.  einem  dieser  Artigraphen, 
mehr  läßt  sich  kaum  sagen,  da  die  Beispiele,  die  den  einzigen  Anhalt 
geben  könnten,  offenbar  vom  Kompilator  selbständig  gewählt  sind 
(freilich  ist  die  Frage  'quae  littera  aut  praeponi  possit  aut  subici' 
auch  schon  von  den  älteren  Orthographen  behandelt  worden,  vgl. 
Terentius  Scaui'us  GL.  VII  16,  5  ff.).  Die  gelehrte  Notiz  p.  59,  1 
oisHS  etiam  dicittir:  sie  enim  veteres  itsuni  dixere,  für  die  ich 
bis  jetzt  keine  ParallelsteUe  gefunden  habe,  wird  wohl  aus  einer  älteren 
Quelle  stammen. 

Es  folgt  bei  Martianus  (p.  63,  14)  eine  kurze  Zusammenstellung 
über  die  Bildung  der  einzelnen  Laute;  der  Ursprung  (Terentianus 
und  Apthonius  kommen  nicht  in  Betracht)  läßt  sich  nicht  ermitteln. 
Am  Schlüsse  findet  sich  wieder  eine  einzelstehende  gelehrte  Notiz 
(Z.  .  .  Appius  Claudius  detestattir  quod  dentes  jnortiä^)  dum 
exprimitur  imitatur). 

Der  nächste  Abschnitt  über  die  Syllabae  beginnt  mit  einer  kurzen 
Erörterung  über  die  'iuncturae'  (dai'in  ein  Lucilius-,  ein  Lucrez-  und 


^)  tnordicos  schlägt  M.  Lenchantin  de  Gubernatis,  Appio  Claudio 
Cieco  e  la  lettera  Z.,  Boficl.  XIX  138,  vor. 
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ein  Vergilzitat) ;  daran  schließt  sich  eine  längere  Abhandlung  über 
den  Akzent  ('de  fastigio'X  in  der  sich  eine  Anzahl  mit  Diomedes  mehr 
oder  weniger  wörtlich  übereinstimmender  Stücke  findet,  wähi'end 
anderes  völlig  abweicht.  L.  erklärt  die  Sache  so,  daß  M.  C.  teils 
Eigenes  vorträgt,  teils  den  Diomedes  ausschreibt;  für  dessen  direkte 
Benutzung  kann  er  aber  außer  der  Übereinstimmung  nichts  weiter 
geltend  machen,  als  daß  der  Autor  auch  sonst  von  Artigraphen 
des  4.  Jahrhunderts  abhängt;  da  aber  Diomedes  die  von  ihm 
kontaminierten  Vorlagen  meist  wörtlich  wiedergibt,  wird  man  nur 
dann  mit  einiger  Sicherheit  auf  ihn  als  Quelle  schließen  können, 
wenn  sich  die  Benutzung  solcher  kontaminierter  Stellen  nachweisen 
läßt.  Dieser  Frage  ist  L.  leider  nicht  nachgegangen.  So  bleibt 
immerhin  noch  die  Möglichkeit  bestehen,  daß  die  allerdings  manchmal 
auffallende  Übereinstimmung  (vgl.  besonders  D.  426,  6—7  und  M.  C. 
p.  86,  32,  freilich  in  einem  anderen  Abschnitte  und  mit  einem  bei  D. 
fehlendenBeispiel:5«^^//^A:/)  doch  auf  Quellengemeinschaftzurückgeht. 

Bei  dem  folgenden  Stück  des  M.  C.  über  die  Silbenarten  liegt 
die  Sache  ebenso :  D.  stimmt  hier  mit  Donat  ziemlich  eng  überein, 
M.  C.  gibt  sachlich  in  der  Hauptsache  dasselbe,  weicht  aber  in  der 
Fassung  dafür  nicht  unerheblich  ab. 

Ein  klareres  Büd  gewinnen  wir  bei  dem  nächsten  Teil  über  die 
'communes  syllabae'.  L.  stellt  hier  Martianus,  Ser\dus  in  Don.  GL. 
IV  424,  10  ff.  und  Maximus  Victorinus  De  finalibus  GL.  VI  230,  7  ff. 
nebeneinander;  der  Vergleich  ergibt  fast  wörtliche  Übereinstimmung 
n  Lehre  und  Beisi^iel,  jedoch  so,  daß  sich  bei  Servius  etliche  Zusätze 
finden,  die  den  beiden  anderen  fehlen,  und  daß  M.  C.  sich  in  der  äußeren 
Form  mehrfach  noch  etwas  enger  an  Servius  als  an  Victorinus  an- 
schließt. L.  schwankt,  zu  wessen  Gunsten  er  sich  entscheiden  soll: 
'hune  (Victorinum)*  sagt  er  S.  47  'auctorem  fuisse  verisimile  esse  videtur, 
sed  nobis  non  contingit,  ut  huic  opinioni  fidem  faciamus' ;  weil  dieser 
Victorinus  eine  ziemlich  unsichere  Persönlichkeit  ist,  neigt  er  aber 
mehr  zu  Servius,  zumal  dieser  auch  einen  Traktat  De  finalibus  hinter- 
lassen hat  (GL.  IV  449  ff.),  der  sich  mit  dem  nächsten  Abschnitt  des 
Martianus  p.  70,  Uff.  sachlich  aufs  engste  berührt.  Aber  das  gleiche 
gilt  doch  auch  von  dem  zweiten  Teil  des  angeblichen  Victorinus 
231,  4  ff.,  der  auch  die  Partizipien  gleich  Martianus  berücksichtigt,  die 
bei  Servius  fehlen.  Ich  möchte  besonders  noch  auf  folgende  Stellen 
hinweisen:  V.  235,  1  Cato,  licet  auctoritas  variet:  M.  C.  71,  31  Cato, 
licet  Vergilius  contra  sentiat;  V.  236,  20  audio,  licet  auctoritas 
variet:  M.  C.  73,  6   audio,   licet  auctoritas   et  in  Ins   discrepet. 
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nam  etc.;  bei  Servius  fehlen  derartige  Zusätze.  Aber  auch  noch  ein 
anderer  Punkt  verdient  Beachtung.  Im  Abschnitt  tiber  die  'communes 
syllabae'  bringt  M.  C.  p.  69,  17  für  den  dritten  Modus  an  erster  Stelle 
das  Beispiel  'imde  spissa  comn\  dasselbe  hat  unser  Victorinus  an 
gleicher  Stelle  230,  13,  ebenso  auch  Servius  in  Don.  424,  18;  aber  wii' 
linden  es  auch  bei  Pompeius  in  Don.  GL.  V  117,  23,  ferner  bei 
Cledonius  in  Don.  das.  29,  26,  endlich  im  sogenannten  Sergius  De 
littera  etc.  GL.  IV  479,  5,  hier  jedoch  in  der  Form  'uiide  scissa  coma 
est  ant  unde  spissa  Corona'  (mit  Schwanken  der  Hss.  bei  scissa  und 
spissa):  das  ist  aber  Terentianus  Maurus  GL.  VI  358  v.  1103.  Die 
durch  Charisius  113,  17  ff.,  Dositheus  VII  387,  10 ff.,  Marius  Victorinus 
VI  30, 11  ff.  vertretene  Überlieferung  kennt  das  Beispiel  nicht,  ebenso- 
wenig Diomedes  1 428, 30 ff.  Douat  selbst  gibt  überhaupt  keine  Beispiele : 
es  muß  also  wohl  von  einem  Donaterklärer  in  die  Tradition  eingeführt 
worden  sein,  und  da  kann  wohl  kaum  ein  anderer  in  Betracht  kommen  als 
Serviiis,  der  sowohl  in  seinen  gi-ammatischen  Schriften  wie  im  Vergil- 
konimentar  seine  Bekanntschaft  mit  Terentianus  ven-ät.  Damit  ist 
dann  aber  auch  festgestellt',  daß  der  angebliche  Victorinus  —  in 
Wahrheit  ist  das  Schriftchen  De  finalibus  in  den  ältesten  Hss.  anonym 
überliefert  —  von  Servius  abhängt,  und  somit  kommen  wir  allerdings 
auch  für  Martianus  Capella  zu  dem  Ergebnis,  daß  sein  Abschnitt  über 
die  'coramunes  syllabae'  und  über  die  'finales'  auf  Servius  beruht; 
nur  scheint  mir  jetzt  das  Ergebnis  besser  begründet  als  bei  L.,  der 
wieder  über  allgemeine  Erwägungen  nicht  hinausgekommen  ist. 

Bei  M.  C.  folgt  (p.  75,  18)  auf  eine  kurze  Definition  der  Analogia 
(vgl.  dazu  L.  S.  10  f.)  die  Behandlung  der  Nomina,  nach  den  Ausgängen 
geordnet:  L.  vergleicht  damit  (S.  30 ff.)  Charisius,  und  zwar  Stücke 
des  verschiedensten  Ursprungs,  aus  Julius  Romanus,  aus  dem  viel- 
behandelten Kapitel  I  15  (das  L.  nach  Froehde  unter  Palaemon  und 
ßomanus  aufteilt)  und  aus  anderen  Abschnitten.  Daraus  entnimmt  er, 
daß  M.  C.  den  Charisius  selbst,  nicht  dessen  Quellen  benutzt,  aber 
allerdings  oft  recht  frei  behandelt  und  mit  eigenen  Zutaten  und 
solchen  aus  anderen  Grammatikern  versetzt  hat.  Im  allgemeinen 
mag  das  richtig  sein,  obwohl  die  verglichenen  Stellen  sich  keineswegs 
immer  hinreichend  decken;  eine  mehr  ins  Einzelne  gehende  Analyse 
unter  Berücksichtigung  der  gesamten  Parallelliteratur  wäre  sehr 
el'^vünscht  gewesen  und  hätte  vielleicht  ein  noch  klareres  Bild  ergeben. 

Der  Abschnitt  über  die  Verba  und  ihre  Genera  und  Modi  p.  87, 
13  ff.  weist  zunächst  wieder  eine  Anzahl  Beziehungen  zu  Diomedes 
GL.  I  336,  22 ff.  auf,  die  L.,  soviel  ich  sehe,  nicht  berührt  hat;  dagegen 
zeigt  das  p.  88,  3  folgende  Stück  über  die  Konjugationen  großenteils 
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wörtliche  Übereinstimmung  mit  Charisius  I  175,  29  ff.,  wo  Cominianus 
als  Quelle  angegeben  ist,  lerner  in  einzelnen  Teilen  mit  Charis.  243 ff. 
L.  hält  es  für  ausgeschlossen,  daß  M.  C.  den  Cominian  benutzt  hat, 
vielmehr  sieht  er  auch  hier  Charisius  selbst  als  die  Quelle  an.  Darin 
kann  er  wohl  recht  haben,  freilich  hätte  man  auch  hier  gern  eine  voll- 
ständigere und  etwas  tiefer  gehende  Untersuchung  gesehen. 

Über  die  Quaestiones,  mit  denen  Mai'tianus  p.  96,  5 ff.  sein  drittes 
Buch  schliefet  —  weitere  Erörterungen  der  Grammatice  lehnen  die 
Götter  dankend  ab!  — ,  geht  L.  mit  Stillschweigen  hinweg;  sie  dürften 
auch  kaum  für  die  gestellte  Frage  etwas  ergeben. 

Wenn  der  Verf.  der  Dissertation  auch  ohne  Zweifel  die  Quellen- 
kritik ein  gutes  Stück  gefördert  hat,  so  hat  seine  Arbeit  doch  leider 
nicht  alle  Erwartungen  erfüllt,  und  es  bleibt  im  einzelnen  noch  aller- 
hand zu  ergänzen  und  vielleicht  auch  zu  berichtigen,  wie  ich 
durch  meine  Ausführungen  dargetan  zu  haben  glaube.  — 

Vgl.  noch  unter  'Varro'  den  Bericht  über  Fischers  Dissertation. 

p)  Pompeius. 
Über  die  Caperzitate  des  Pompeius  handelt  A.  Hoeltermann, 
De  Flavio  Capro  gi-ammatico  (unter  'Fl.  Caper'  besprochen)  S.  9. 

q)   Consentius. 

1.  F.  F.  Abbott,  Vulgär  Latin  in  the  Ars  Consentii  de  barbarismis. 
Class.  Phü.  IV  (1909)  233-247. 

2.  W.  M.  Lindsay,  Ennius  annales  567  V.    Class.  Quart.  III  (1909) 
20-22. 

3.  J.   T  o  1  k  i  e  h  n ,   L.  Crassicius  Pasicles ,  später  Pansa  zubenannt. 
ß.  ph.  W.  1911,  412-416. 

4.  Th.  Stangl,  Zu  Consentius.    B. ph.  W.  1913,  766-768. 

5.  J.  Tolkiehn,  Philologische  Streifzüge.    Leipzig  1916. 

6.  J.   Tolkiehn,  Spuren  des  Curtius  Nicias  in  der  Grammatik  des 
Consentius.    B.  ph.  W.  1916,  575-576. 

7.  H.  Kohlstedt,  Das  Romanische  in   den  Artes  des  Consentius. 
Diss.  Erlangen  1917. 

Die  Verfasserin  der  unter  Nr.  7  aufgeführten  Dissertation  stellt 
zunächst  zusammen,  was  über  die  Person,  Heimat  und  Lebenszeit 
des  Consentius  sowie  über  die  Überlieferung^)  seiner  beiden  Artes 

')  K.  hat  meinen  vor.  Bar.  nicht  beachtet,  durch  den  (S.  126)  sie  auf 
zwei  weitere  Hss. ,  Ambros.  B  71  sup.  und  BasiJ.  F  Hl  15,  beide  s.  IX, 
hingewiesen  worden  wäre. 
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bekannt  ist;  Neues  bringt  sie  nicht,  wohl  aber  (S.  6  A.  2)  die  auf- 
fällige Behauptung,  Keil  (GL.  V  336,  2.  1)  und  Teuffei  (1913,  nicht 
1915,  wie  K.  fast  stets  schreibt,  also  6,  Aufl.  §  472,  3)  nähmen  für 
Donat  und  C.  gemeinsame  Quelle  an,  weil  C.  sonst  D.  erwähnt  haben 
müßte,  woran  die  Belehrung  geknüpft  wird,  'daß  D.  ein  sehr  be- 
kannter Grammatiker  war,  der  oft  kommentiert  werde,  so  daß  ihn 
C.  unbedingt  gekannt  haben  muß'!  Nun  habe  ich  aber  im  Teuffei 
wörtlich  geschrieben  'Für  die  erste  Ars  hat  C.  die  gTößere  des  Donat, 
ohne  die  Quelle  zu  nennen,  stark  benutzt',  während  Schwabe  in  der 
5.  Auflage  1890  allerdings  erklärt  hatte,  daß  die  ausgedehnte  Über- 
einstimmung mit  Donat,  Charisius  und  Diomedes  nicht  auf  unmittel- 
bare Benutzung  führe,  sondern  daß  L.  aus  gleichen  Quellen  geschöpft 
habe  wie  diese,  wofür  Schwabe  sich  auf  Keil  S.  334f  beruft  —  nicht 
mit  vollem  Recht,  denn  Keil  schreibt  S.  335  über  das  Verhältnis  des 

C.  zu  Donat  'aut  ipsum  Donatum  aut  antiquiorem  auctorem  ab 
illo  expressura  ei  ante  oculos  fuisse',  bemerkt  dann,  daß  sich  auch 
zwischen  C.  und  Charisius-Diomedes  vielfache  Übereinstimmung  zeige, 
und  zwar  nicht  nur  da,  wo  C.  dasselbe  gibt  wie  Donat,  sondern  auch 
in  den  Stücken,  'quae  praeceptis  Donati  a  Consentio  addita  sunt', 
und  vermutet  schließlich  (S.  336),  'Consentium  non  Charisii  et  Diomedis 
libris,  sed  auctoribus  ab  illis  adhibitis  usum  esse'.  Keil  hat  also  nur 
für  C.  und  Charisius-Diomedes  gemeinsame  Quelle  angenommen,  bei 
Donat  aber  direkte  Benutzung  vorangestellt,  Heranziehung  einer  von 

D.  wörtlich  ausgeschriebenen  Quelle  nur  als  zweite  Möglichkeit  ge- 
streift. Das  hat  Goetting  (De  Flavio  Capro  Consentii  fönte  1909  S.  2) 
so  ziemlich  auf  den  Kopf  gestellt,  ihm  folgt  die  Verf.  unserer  Arbeit 
blindlings,  ohne  sich  die  Mühe  zu  nehmen,  bei  Keil  genauer  nach- 
zulesen oder  die  neue  Auflage  des  Teuifel  (Goetting  zitiert  natürlich 
die  alte)  einzusehen;  auch  Goetz  bei  PW.  s.  v.  Consentius  hätte  sie 
eines  Besseren  belehren  können.  "Wenn  K.  S.  2  bemerkt,  daß  C. 
unter  den  übrigen  Grammatikern  durch  seine  Fülle  von  Literatur- 
beispielen auffalle,  die  fast  alle  selbständig  und  nicht  aus  anderen 
Grammatikern  entlehnt  seien,  so  trifft  auch  dies  nicht  recht  zu;  von 
den  über  100  Vergilzitaten  findet  sich  ein  gut  Teil  auch  anderwärts 
zu  demselben  Zwecke  verwendet,  auch  von  den  ungefähr  30  sonst 
angeführten  Autoren  begegnen  einige  in  der  verwandten  Literatur, 
und  was  C.  darüber  hinaus  hat,  wird  er,  von  einer  Anzahl  Vergil- 
stellen,  die  jedem  Grammatiker  bei  der  Hand  waren,  abgesehen,  gewiß 
aus  seinen  Quellen  übernommen  haben,  so  daß  ihm  daraus  kein  be- 
sonderes Lob  erwächst.  Bezeichnend  für  seine  Unselbständigkeit  in 
diesem  Punkte  ist,  daß  er  (S.  348,  22)  ein  Persiuszitat  unter  'Horatius' 
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bringt;  sollte  seine  Vorlage  nur  'Flaccus'  gehabt  haben?  Vgl.  z.  ß. 
Diomedes  GL.  I  327,  30  (dazu  Serv.  in  Don.  GL.  IV  432,  23  m.  Keils 
Anui.);  umgekehrt  zitiert  Charisius  (Jul.  Rom.  GL.  I  202,  26  nach  dem 
Cod.  Neapol.  'Persius  epistolarum'  für  Hoi'az  Ap.  75.  Das  Zitat  349,  10 
ut  eccc  ait  cinus  'mimitiis  viciis  Caralis'  ist  ganz  gewiß  nicht  mit 
Merkel  auf  Cincius  zm'ückzuführen ,  sondern  mit  Hertz  auf  Varro 
Atacinus,  der  auch  von  Julius  Eomanus  (GL.  I  Gl,  9  =  137,  15)  und 
Priscian  (GL.  II  331,  19),  wo  gleiche  Quelle  zugrunde  liegt  (Caper?), 
nur  mit  dem  Cognomen  zitiert  wird.  Das  Terentianuszitat  399,  22, 
dessen  Eigentümer  nicht  genannt  wird,  weist  mit  großer  Deutlichkeit 
auf  die  Donaterklärung  des  Servius  hin;  es  findet  sich,  stets  in  dem- 
selben Zusammenhange  und  in  derselben  Umgebung  von  Vergilzitaten, 
bei  Servius  in  Don.  GL.  IV  428,  18;  'Sergius'  479,  5;  Cledonius  V 
29,  26;  Pompeius  117,  23;  De  finalibus  VI  230,  13;  Martianus  Capeila 
III  278  Eyss.;  auch  im  Paris.  1180  des  Donat  ist  es  GL.  IV  369,  7 
interpoliert  (vgl.  Keil  z.  d,  St.  und  Praef.  XXXIX).  Auf  den  Zu- 
sammenhang des  Consentius  mit  den  Donaterklärern  hatte  schon 
Keil  GL.  V  335  hinge\viesen;  ich  glaube,  man  kann  ruhig  behaupten, 
daß  C.  wie  die  meisten  obengenannten  Autoren  von  der  Donat- 
erklärung des  Servius  abhängt  (vgl.  darüber  unter  'Martianus  Capella'), 
womit  ein  genauerer  Terminus  post  quem,  als  ihn  die  Beziehungen 
zu  Donat  ergeben,  gewonnen  ist:  C.  gehört  danach  ganz  gewiß  erst 
ins  5.  Jahrhundert  (über  die  Zeit  des  Servius  unter  'Vergil- 
scholien'  zu  Anfang;  vgl.  demnächst  auch  meinen  Artikel  'Servius' 
bei  PW). 

Die  eigentliche  Aufgabe,  die  sich  K.  gestellt  hat,  besteht  darin, 
zu  prüfen,  'inwiefern  die  Sprache  des  C.  und  die  von  ihm  zitierten 
barbarischen  Ausdrücke  Übergangsformen  des  Latein  zu  den  roma- 
nischen Sprachen  sind';  daneben  will  sie  auch  die  Sprache  des  C. 
selbst  untersuchen.  Das  Ergebnis  der  mit  großem  Aufgebot  von 
Literatur,  aber  nicht  überall  mit  genügender  Sorgfalt  geführten  Unter- 
suchung ist  in  der  Hauptsache  negativ:  S.  108  heißt  es,  'die  phone- 
tischen Angaben  des  C.  wie  die  der  anderen  Grammatiker  sind  un- 
zuverlässig und  düi'fen  nicht  zur  Feststellung  sprachlicher  Er- 
scheinungen verwendet  werden.  Die  sprachlichen  Erscheinungen  . . . 
können  nicht  speziell  auf  gaUischen  Dialekt  zurückgeführt  werden, 
sind  aber  doch  zum  Teil  Erscheinungen,  die  Spuren  in  den  romanischen 
Sprachen  zurückgelassen  haben.  Die  syntaktischen  Erscheinungen. . . 
zeigen  nur  in  den  allgemeinsten  Formen  die  Erschütterung  der  klassi- 
schen Latinität,  die  bei  einem  Schriftsteller  des  5.  Jahrhunderts  selbst- 
verständlich ist.    Für  die  romanischen  Sprachen  haben  sie  keine  Be- 
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deutung'.  Dieses  Ergebnis  ist  meines  Erachtens  ricbtig.  Hervorheben 
möchte  ich  nur  noch  die  ausführlichen  Erörterungen  der  Verf.  über 
die   phonetischen  Termini,  besonders   exüis  und  pingtäs,   bei  den 
lateinischen  Grammatikern  S.  21—39;  die  Scholien  sind  auch  von  K. 
unberücksichtigt  gelassen  (so  fehlt  Donat  in  Ter.  Phorm.  182^  Nigidms 
'celarv  qtiacrit  utrum  Plenum  sit  an  pyesstwt),  auch  Mart.  Cap.  ist 
übergangen  (p.  59,  27—31;  60,  14—16  Eyss.),  obwohl  die  Beziehungen 
zu  der  von  Priscian  GL.  II  29,  8  ff.  ausgezogenen,  auf  Plinius  zurück- 
gehenden Quelle  (Papii'ianus  ?J  offensichtlich  sind.   "Wie  man  nur  einen 
Augenblick  zweifeln  kann,  ob  in  Fällen  wie  barbarismus  est  iina 
pars  orationis  vitiosa  das  tina  zur  Hervorhebung  oder  als  Artikel 
gesetzt  sein  könnte  (S.  1U3),  ist  ganz  unverständlich  (vgl.  Cominianus 
bei  Charis.  GL.  I  265,  3ff.  und  dazu  Neumann,  De  barb.  et  metaph. 
19 ff.);  im  übrigen  ist  diese  Stelle  aus  Donat  übernommen!  Ebenso  ist 
von  vornherein   der  Gedanke  abzuweisen,   daß  in   einer   Stelle   wie 
qttantvis  et  spontis  lectiim  sit  oder  ideo  synaliphe  dicta  est  (S.  105) 
das  Perfektum  das  passivische  Präsens  ersetzte  (wie  etwa  im  Fran- 
zösischen); lectuni  est  kommt  sehr  häufig  in  dem  Sinne  von  'es  ist 
bei  einem  Autor  nachgewiesen  worden'  vor:  vgl.  u.  a.  auch  Servius 
GL.  IV  417,  40 ff.  quibus  nos  ideo  utimnr,  quoniam  auctoritate 
ßrmantur ;  non  tarnen  posswnus  .  .  .  quae  non  lecta  sunt  usttr- 
pare,  sed  debemus  ea  tantum  qiiae  lecta  sunt  dicere.   Das  Perfekt 
bei  Worterklärungen  ist   aber   seit  der  ältesten  Zeit  (Aelius   Stilo, 
VaiTo)  neben  dem  Präsens  völlig  gang  und  gäbe,   so   daß  man  am 
allerwenigsten  bei  Consentius  allein  etwas  Besonderes  dahinter  ver- 
muten durfte.    So  wäre  noch  eine  ganze  Reihe  von  Einzelheiten  zu 
beanstanden,    doch   darf  man,'   da    es    sich   um   eine  Erstlingsarbeit 
handelt  und  die  Verf.  von  der  Romanistik  her  an  ihre  Aufgabe  heran- 
getreten ist,  einige  Milde  walten  lassen. 

Die  Abhandlung  von  Abbott  (Nr,  1)  ist  mir  nicht  zugänglich  ge- 
wesen^); über  Tolkiehns  (Nr.  3,  5  u.  6)  Arbeiten  s.  unter  'Nicias 
und  Pansa'. 

Stangl  (Nr.  4)  gibt  Varianten  zu  GL.  V  338—343  aus  dem  Cod. 
Neapol.  IV  A  34  s.  XI/XII.  Lindsay  (Nr.  2)  setzt  in  dem  Enniuszitat 
GL.  V  400,  10  nach  dem  Cod.  Basil.  orbatus  für  das  im  Monac.  ver- 
derbte obatu  ein. 

Daß  Consentius  den  Caper  benutzt  habe  (so  Goetting,  s.  vor. 
Bei-.  S.  103ff.),  wird  von  A.  Hoeltermann,  De  Flavio  Capro  gram- 
matico  (unter  'Fl.  Caper'  besprochen)  S.  10  bestritten. 

^)  Rez.:  Th.  Stangl,  W.f.kl.Ph.  1910,  1143;  J.  Götting,  Z.f.ö.G. 
LXII  419. 
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r)  Papirianus. 

S.  unter  'Martianus  Capella'  (zu  Langbein),  'Consentius'  (zu 
Kohlstedt)  und  'Priscianus'  (zu  Luscher). 

s)  Phocas. 

M.  Esposito,  A  ninth-century  Commentary  on  Phokas.  Class. 
Quart.  XIII  (1920)  166-169. 

Es  handelt  sich  um  den  Kommentar  des  Remigius  von  Auxerre 
(841—908),  der  in  älteren  ßibliothekskatalogen  mehrfach  erwähnt  wird. 
Manitius  hatte  Auszüge  in  einer  Hs.  von  Ronen  1470  s.  X/XI  entdeckt; 
eine  vollständige  Abschrift  findet  sich  im  Cod.  Londin.  Mus.  Brit. 
MS.  Reg.  12  F.  IV  s.  XII  ex.,  aus  dem  E.  einige  Proben  mitteilt; 
diese  erlauben  auch  die  Feststellung,  daß  die  von  Keil  GrL.  V  406  f. 
erwähnten  anonymen  Kommentare  zur  Ars  unseres  Grammatikers 
im  Cod.  Monac.  19454  s.  XI  und  Vatic.  Regln.  1560  s.  XI  auf  R.v.A. 
zurückgehen. 

E.  weist  anhangweise  noch  auf  eine  Reihe  von  Hss.  hin,  in  denen 
sich  andere  Kommentare  des  Remigius  (zu  Donat,  Martianus  Capeila, 
Sedulius,  Disticha  Catonis)  finden.  — 

Über  die  Vergilvita  des  Phocas  vgl.  unter  'Vergilscholien*. 

t)  Fulgentius. 

1.  F.  S  kutsch,  Fulgentius  der  Grammatiker  und  Mj'ihograph, 
PW  VII  (1910)  215-227. 

2.  0.  Friebel,  Fulgentius  der  Mythograph  und  Bischof.  Pader- 
born 1911. 

3.  R.  Raschke,  De  Alberico  mythologo.  Bresl.  philol.  Abh. 
45.  Heft.    1913. 

Eine  vortreffliche  Darstellung  der  ganzen  Fulgentiusfrage  gibt 
Skutsch.  Nachdem  er  zuerst  die  Überlieferung  der  fünf  Schi-iften 
(Mitologiae,  Virgiliana  continentia,  Expositio  sermonum  antiquorum, 
De  aetatibus  mundi,  Super  Thebaiden)  zusammengestellt  hat,  behandelt 
er  eingehend  deren  Verfasser  und  weist  nach,  daß  Inhalt  vmd  Sprache 
einen  einheitlichen  Ursprung  außer  Zweifel  stellen.  Dann  vei-gleicht 
er  die  Schriften  des  Bischofs  von  Ruspe  mit  denen  des  Mythographen 
und  zeigt  an  Beispielen,  daß  die  von  Lersch  und  Zink  behauptete 
Stil  Verschiedenheit  gar  nicht  vorhanden  ist,  daß  im  Gegenteil  auch 
hier,  besonders  in  den  rhetorischen  Künsteleien  eine  auffällige  Über- 
einstimmung herrscht,  das  stilistische  Bild  des  Bischofs  eine  geradezu 
schlagende  Ähnlichkeit  mit  dem  des  Mythographen  aufweist.   Danach 
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kann,  so  meint  Sk.,  an  der  zuerst  von  Helm  behaupteten  Identität 
der  beiden  kaum  noch  gezweifelt  werden.  Der  Beweis  wird  von 
Friebel,  einem  Schüler  Skutschs,  zu  Ende  geführt.  In  der  Einleitung 
seines  Buches  gibt  er  allerdings  zu,  daß  doch  eine  gewisse  Stil- 
verschiedenheit nicht  zu  verkennen  sei,  erklärt  sie  aber  daraus,  daß 
die  Schriften  verschiedenen  Perioden  in  der  Tätigkeit  des  F.  an- 
gehören, zwischen  denen  der  Liber  de  aetatibus  mundi  ein  vorzüg- 
liches Bindeglied  darstellt:  der  Form  nach  der  ersten  Periode  näher- 
stehend, gehört  die  Schrift  ihrem  Inhalte  nach  deutlich  zur  zweiten. 
Der  sich  darin  kundgebende  Wechsel  hat  aber  seine  Ursache  in  den 
Lebensschicksalen  des  Verfassers,  und  auch  hier  zeigt  sich  zwischen 
den  einleitenden  Schilderungen  der  M}i:hologien  und  der  Vita  des 
Bischofs,  die  uns  erhalten  ist,  eine  merkwürdige  Übereinstimmung. 
Als  letzten  Beweis  für  die  Gleichsetzung  und  zugleich  als  einen  An- 
halt für  die  Zeit  betrachtet  Fr.  die  Tatsache,  daß  bei  beiden  Ful- 
gentiern  der  gleiche  ungenannte  Autor  benutzt  ist,  nämlich  Cassian. 
Das  eigentliche  Buch  F.s  gibt  eine  ausführliche  Untersuchung  der 
Sprache  des  Fulgentius  in  seinen  früheren  und  späteren  Schriften. 
Der  erste  Teil  handelt  von  der  S}Titax,  der  zweite  über  den  Stü,  der 
dritte  bringt  eine  Fülle  von  Belegen  aus  dem  Wortschatz.  Auf 
Einzelheiten  einzugehen,  ist  hier  nicht  der  Ort;  ich  kann  mich  nur 
dem  Urteil  von  R.  Hehn  (B.ph.W.  1912,  1680—1685)  anschließen,  'daß 
Fr.  mit  seiner  Arbeit  nicht  nur  der  Frage  nach  dem  Verhältnis  des 
Bischofs  und  des  Mythographen  gedient,  sondern  (auch) . . .  wertvolle 
Beiträge  zur  Sj'ntax  des  Spätlateins  geliefert  hat»^). 

Um  noch  einmal  auf  Skutsch  zurückzukommen,  so  geht  er  in 
einem  letzten  Abschnitt  'Quellen  und  Benützung  des  Fulgentius'  auf 
dessen  Verhältnis  zu  den  vatikanischen  M}i:hographen  näher  ein. 
Während  kein  Zweifel  darüber  besteht,  daß  die  Myth.  II  und  III  von 
F.  abhängig  sind  —  für  den  letzteren  hat  dies  ßaschke  im  einzelnen 
genauer  nachgewiesen  — ,  so  hatte  dagegen  Schulz  (vgl.  vor.  Ber. 
133  und  bes.  161)  behauptet,  daß  die  Übereinstimmungen  zwischen 
dem  M}-th.  I  und  den  Mitologiae  des  Fulgentius  aus  einem  von  beiden 
Autoren  venvendeten  Fabelbuch  herzuleiten  seien.  Dies  wird  von 
Sk.,  meines  Erachtens  mit  Eecht,  bestritten:  auch  der  erste  Mytho- 
graph  hat  den  F.  selbst  benutzt  und  fällt  somit  für  die  Quellen- 
forschung ebenso  aus  wie  die  beiden  anderen. 


1)  Andere  Rez.:  R.  Bitschofsky,  Z.f.ö.G.  LXIU  329;  K.  Polheim, 
DLZ.  1912.  1370;  C.  Weyman,  LZ.  1912,  769;  Th.  Bögel,  W.f.kl.Ph.  1915, 
965  (den  Fr.  nicht  von  der  Identität  der  beiden  Fulgentier  überzeugt  hat). 
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Für  das  9.  Jahrhundert  führt  Sk.  als  Benutzer  des  F.  nach  Hell- 
mann den  Sedulius  Scottus  an;  ich  möchte  ergänzend  darauf  hin- 
weisen, daß  F.  auch  in  verschiedenen  Kommentaren  dieser  Zeit  (zu 
Persius,  Juvenal  u.  a.)  öfter  benutzt  und  auch  zitiert  ist,  die  sich  mit 
ziemlicher  Sicherheit  auf  Remigius  von  Auxerre  zurückführen  lassen, 
der  seinerseits  wieder  stark  von  Johannes  Scottus  abhängt.  Be- 
sonders in  den  abenteuerlichen  Etymologien  tritt  der  Einfluß  des  F. 
unverkennbar  hervor. 

u)  Priscianus. 

1.  L.  Jeep,  Priscianus.  Beiträge  zur  Überlieferungsgeschichte  der 
Römischen  Literatur.  II.  Phü.  LXVIII  (1909)  1—51;  III.  das. 
LXXI  (1912)  491-517. 

2.  J.  Fritz,  Fragmente  einer  Priscianhandschrift  aus  dem  XI.  Jahr- 
hundert.   Eos  XIV  (1909)  83-108. 

3.  0.  Wischnewski,  De  Prisciani  institutionum  grammaticarum 
compositione.    Königsb.  Diss.,  BerKn  1909. 

4.  W.  Schnitze,  De  Prisciani  locis  Plautinis.    Diss.  Jena  1910. 

5.  W.  M.  Lindsay,  Early  Irish  Minuscule  Script.  St.  Andrews 
University  Publications  No.  VI.    Oxford  1910. 

6.  E.  Müller,  De  auctoritate  et  origine  exemplorum  orationis 
solutae  Graecorum  quae  Priscianus  contulit  capita  selecta.  Diss. 
Königsberg  1911. 

7.  M.  Manitius,  Ein  altes  Priscianfragment.   Phil.  LXX  (1911)  570. 

8.  A.  Luscher,  De  Prisciani  studiis  Graecis.  Breslauer  philol. 
Abhandl.    44.  Heft.    Breslau  1912. 

9.  P.  Dierschke,  De  fide  Prisciani  in  versibus  Vergilii  Lucani 
Statu  luvenalis  examinata,    Diss.  Greifswald  1913. 

10.  (F.)  Stürmer,  Eine  rätselhafte  Priscianstelle.    [GL.  II  518,  13 ff.] 
B.ph.W.  1917,  760-761. 

11.  P.  Wessner,  Zu  den  Liviuszitaten  bei  Priscian,  in:  Hundert 
Jahre  A.  Marcus  u.  E.  Webers  Verlag,  Bonn  1918,  110—114. 

Über  den  zweiten  Teil  von  Jeeps  Abhandlung  (Nr.  1)  konnte  ich 
noch  im  Nachtrag  zum  vorigen  Bericht  (S.  206)  Mitteilung  machen; 
nach  dem  Tode  des  um  die  Erforschung  der  lateinischen  Grammatiker 
hochverdienten  Gelehrten  ist  noch  ein  dritter  Teil  erschienen,  über 
den  bereits  unter  'Flavius  Caper'  berichtet  worden  ist.  Daselbst 
sind  auch  die  Abhandlungen  von  Wischnewski,  Schnitze, 
Luscher  und  Dierschke  schon  berücksichtigt  worden;  hier  sind 
noch  einige  Ergänzungen  nötig. 
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Schnitze  (Nr.  4)  war  im  ersten  Teil  seiner  Dissertation  zudem 
Ergebnis  gelangt,  daß  Priscian  zwar  einen  Teil  seiner  Plautuszitate 
wohl  Caper  verdanken  möchte,  einen  anderen  aber  sicherlich  selbst 
beigebracht  hat.  Er  untersucht  nun,  *quae  ratio  inter  locos  Priscianeos 
et  Codices  Plautinos  intercedat'  (S.  40 ff.),  und  behandelt  zuerst  die 
Stellen,  wo  die  Plautusüberlieferung  einhellig  ist  und  Pr.  mit  ihr 
übereinstimmt,  dann  die,  wo  Pr.  entweder  mit  dem  Ambrosianus  oder 
mit  der  Palatina  recensio  geht,  und  endlich  diejenigen,  wo  der 
Grammatiker  von  beiden  abweicht;  für  sich  werden  die  Stellen  be- 
sprochen, wo  der  Ambros.  fehlt,  und  hier  wird  wieder  geschieden 
nach  solchen,  wo  Pr.  mit  der  Palatina  zusammengeht  und  wo  er  ab- 
weicht. Seh.  kommt  zu  dem  Schlüsse,  daß  die  Zitate,  die  mit  keiner 
der  beiden  Rezensionen  übereinstimmen,  aus  einer  Quelle  stammten, 
die  eine  Mittelstellung  einnähme,  jedoch  dem  Ambrosianus  näher  stände 
als  den  Palatini;  ein  Teil  dieser  Zitate  möchte  auf  Caper  zurück- 
gehen. Daß  das  Ergebnis  hinsichtlich  des  letzten  Punktes  nicht  be- 
friedigt, habe  ich  oben  bereits  bemerkt;  aber  auch  im  übrigen  ver- 
misse ich  die  Berücksichtigung  verschiedener  Gesichtspunkte,  z.  B. 
inwieweit  die  Abweichungen  Priscians  auf  Fehlem  der  Üb  erlief ex'ung 
beruhen  (und  zwar  nicht  allein  bei  Pr.,  wie  u.  a.  Cistell.  408  lehrt!) 
oder  darauf,  daß  Pr.  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  hat. 

In  dieser  Beziehung  ist  die  Arbeit  von  Dierschke  (Nr.  9)^) 
entschieden  höher  zu  bewerten.  Mit  Recht  weist  er  zunächst  gegen- 
über Jeep  (Prise.  II)  darauf  hin,  daß  es  reine  Willkür  ist,  die  zahl- 
reichen Angaben  Priscians,  wie  aptid  Siatium  legi,  inveni  apud 
Livium  u.  dgl.,  anzuzweifeln  und  als  bloße  Renommisterei  zu  be- 
trachten; wie  hoch  oder  wie  gering  man  im  übrigen  des  Grammatikers 
eigene  Leistungen  einschätzen  will:  daß  er  neben  seinen  grammatischen 
Quellen  auch  Autorentexte  benutzt  hat,  um  daraus  Belege  zu  holen, 
durfte  angesichts  der  ganz  unzweideutigen  Äußerungen  Pr.s  füglich 
gar  nicht  bestritten  werden.  Es  handelt  sich  dabei  aber  gerade  um 
diejenigen  Dichter  und  Prosaiker,  die  Pr.  nach  Jeep  angeblich  aus 
einer  zweiten  QueUe  zitiert  hat.  Von  Bedeutung  ist,  daß  Pr.  bei 
einigen  von  ihnen  auf  Differenzen  in  der  handschriftlichen  Über- 
lieferung hinweist,  nämlich  bei  Horaz,  Cicero,  Sallust,  Vergil  und. 
Statins  2);  und  auch  wo  er  das  nicht  tut,  folgt  er  doch  öfter  in  seinen 


»)  Rez.:  P.  Wessner,  W.f.kl.Ph.  1913,  869. 

2)  Den  Zweifel  von  Hosius  bei  Schanz,  RLG.  IV  2  S.  226,  halte  ich 
nicht  für  berechtigt,  wenn  auch  Pr.  einmal  Varianten  zu  Terenz  aus 
Donats  Kommentar  anführt. 


144  ^  Paul  "Wessner. 

Zitaten  bald  der  einen,  bald  der  anderen  Tradition,  wie  sich  für 
Plautus  ai;s  Schnitzes  Untersuchungen  ergeben  hat.  Aber  während 
hier  ein  Teil  der  Zitate  aus  älterer  Quelle  übernommen  ist  und  der 
Zwiespalt  darin  seine  Erklärung  findet,  triiFt  dies  bei  den  erst  vom 
4.  Jahrhundert  an  in  der  grammatischen  Tradition  berücksichtigten 
Dichtem  Lucan,  Statins  und  Juvenal  nicht  zu.  D.  stellt  nicht  geradezu 
in  Abrede,  daß  Pr.  eine  Anzahl  solcher  Zitate  aus  einer  oder  der 
anderen,  für  uns  nicht  mehr  nachweisbaren  Quelle  übernommen  haben 
könnte,  erklärt  aber,  daß  sicher  der  größte  Teil  vom  G-rammatiker 
aus  eigener  Kenntnis  der  Autoren  beigebracht  sei.  Das  ist  meines 
Erachtens  vollkommen  richtig;  D.  hätte  zugunsten  seiner  Ansicht 
noch  zwei  weitere  Punkte  berücksichtigen  können,  nämlich  die  Art, 
wie  Pr.  die  'exempla  recentiora'  oft  nachträglich  eingearbeitet  hat, 
und  den  Umstand,  daß  er  in  den  Büchern,  die  ganz  nach  giiechischen 
Quellen  gearbeitet  sind  (B.  XVII  und  XVIII),  die  lateinischen  Zitate, 
die  durchweg  jenen  Autoren  entstammen,  schwerlich  aus  irgendeiner 
Quelle  entlehnen  konnte,  sondern  hier  ganz  auf  sich  angewiesen  war. 
In  bezug  auf  die  vier  Dichter,  die  D.  für  seine  weitere  Untersuchung 
ausgewählt  hat,  kommt  er  zu  folgenden  Ergebnissen:  die  Vergilzitate 
sind  zu  einem  guten  Teil  unzuverlässig,  weü  Pr.  offenbar  (wie  auch 
viele  andere  Grammatiker)  sehr  oft  aus  dem  Gedächtnis  zitiert  hat; 
w^enn  seine  Lesarten  mitunter  mit  denen  der  Codices  deteriores  über- 
einstimmen, so  ist  die  Möglichkeit  nicht  ausgeschlossen,  daß  hier  der 
Vergiltext  nach  Pr.  konigiert  worden  ist,  der  im  übrigen  einer,  dem 
Mediceus  nahestehenden  Überlieferung  folgt  und  manche  gute  Lesart 
bietet,  die  in  unseren  Vergilhss.  fehlt.  Was  Lucan  betrifft,  so  hat 
Pr.  nach  D.  eine  gute  alte  Hs.  benutzt,  die  zwar  der  Paulusklasse 
näher  stand,  jedoch  auch  Lesarten  der  anderen  Rezension  enthielt. 
Für  Statins  nimmt  D.  eine  Hs.  der  Puteaneusrezension  mit  Varianten 
an,  läßt  aber  die  Möglichkeit  zu,  daß  Pr.  zwei  Hss.  verschiedener 
Überlieferung  benutzt  hätte;  Abweichungen  vom  Texte  unserer  Hss. 
sind  vielfach  wieder  durch  Anführung  aus  dem  Gedächtnis  zu  erklären. 
Ahnlich  liegt  die  Sache  bei  Juvenal;  auch  hier  verrät  Pr.  Bekanntschaft 
mit  den  beiden  Textfassungen,  die  auf  uns  gekommen  sind,  wobei  freilich 
zu  berücksichtigen  ist,  daß  der  Pithoeanus  mit  seinen  zahllosen  Schreib- 
fehlem nicht  die  Rezension  selbst  darstellt,  und  daß  die  Differenzen: 
zwischen  dieser  und  den  übrigen  Hss.  im  allgemeinen  nicht  sehr  tief' 
gehen.  Alles  in  allem:  die  Zitate,  die  Pr.  selbst  beigebi-acht  hat,  sind 
oft  recht  ungenau,  unvollständig,  willkürlich  geändert;  zuweilen  sind 
zwei  Stellen  zu  einer  vereinigt  (ein  klassisches  Beispiel  GL.  HI  275, 
24  =  326,  22,  wo  die  erste  Hälfte  von  Juven.  II  131  mit  der  zweiten 


Ber.  über  d.  Erscheinungen  auf  d.  Gebiete  d.  lat.  Grammatiker  usw.  I45 

von  II  130  zu  einem  Yerse  verbunden  erscheint),  mitunter  die  Fund- 
stelle falsch  angegeben.  Das  alles  zeigt,  daß  man  diese  Zitate  nur 
mit  großer  Vorsicht  verwerten  darf,  weil  der  Grammatiker  sich  stark 
auf  sein  Gedächtnis  verlassen  hat  und  auch  sonst  es  an  Flüchtigkeiten 
nicht  hat  fehlen  lassen.  Eine  Nachprüfung  der  Terenzzitate,  soweit 
diese  nicht  aus  älterer  Quelle  stammen,  hat  mir  genau  dasselbe  Bild 
ergeben,  wie  es  D.  gewonnen  hat. 

In  meinem  kleinen  Artikel  über  die  Liviuszitate  (Nr.  11)  habe  ich 
aus  inneren  und  äußeren  Gründen  darzutun  versucht,  daß  Pr.  den 
Historiker  selbst  angeführt  hat,  was  ebenfalls  von  Jeep  bestritten 
worden  war.  Daß  Tolkiehn  sich  bereits  1896  in  der  Festschrift  für 
0.  Schade  (S.  289 ff.:  De  T.  Livio  in  Prisciani  libris  laudato)  mit  diesem 
Gegenstand  beschäftigt  hat,  ist  mir  leider  entgangen. 

Mit  den  Zitaten  aus  den  griechischen  Prosaikern  hat  es  Müller 
(Nr.  6)  zu  tun.  Für  Priscian  selbst  gibt  die  Abhandlung  nichts  aus, 
da  der  Verfasser  es  nur  mit  dem  Verhältnis  zu  tun  hat,  in  dem  der 
Text  des  vom  Grammatiker  benutzten  Attizistenlexikons  zu  dem  der 
Überlieferung  des  Demosthenes,  Isocrates,  Lysias,  Aeschines, 
Hyperides  usw.  und  des  Xenophon  und  Thucydides  steht ^). 

Luscher  (Nr.  8)  hat  seine  umfangreiche  Schrift  in  drei  Haupt- 
j    teile  zerlegt:  im  ersten  handelt  er  'De  fontibus  Prisciani',  im  zweiten 
l    *De  ratione  exscribendi  Priscianea',  im  dritten  'De  Prisciani  linguae 
''    Graecae  scientia'.    Das  erste  Kapitel  des  ersten  Hauptteils  gilt  den 
Quellen   der   Institutiones    und   insbesondere    den    Graeci   auctores 
(Apollonius  Dyscolus,  Herodian,  Didymus  Claudius,  Astyages,  Dio- 
nysius  Thrax  und  Atticismi)  und  den  Latini  auctores  (Flavius  Caper, 
Donat,  Servius,  Eutropius,  Censorinus,  Grillius,  Probus,  Theoctistus, 
Papirianus),  woran  sich  noch  einige  Bemerkungen  über  'incerti'  an- 
schließen.    Im   zweiten  Kapitel  handelt   L.   'De   Dardanio   libri   de 
\     figuris  numerorum  auctore',  'De  libeUi  de  metris  fabularum  Terentii 
*     fontibus',  'De  Hermogene  praeexercitaminum  auctore',  'De  institutione 
de  nomine,  pronomine  et  verbo'  und  'De  partitionibus  XII  versuum 
Aeneidos  principalium' ;  der  Schrift  'De  accentibus'  ist  ein  Anhang 
a;m  Schlüsse  des  Buches  gewadmet.   Daß  L.  in  bezug  auf  Caper  einen 
Irrweg  eingeschlagen  hat,  habe  ich  schon  früher  bemerkt  (s.  unter 
'Flavius   Caper');    seine    unhaltbare   Auffassung  spielt  auch  in   das 
Kapitel  über  die  griechischen  Quellen  der  Institutiones  mit  hinein, 
in  dem  der  Verf.  meines  Erachtens  über  die  früheren  Untersuchungen 
nicht  wesentlich  hinausgekommen  ist.     Auch  für  die  übrigen  latei- 


1)  Rez.:  K.  Cybulla,  W.f.kl.Ph.  1911,  838. 
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nischen  Quellen  bietet  er  nichts  von  Belang,  beschränkt  sich  vielmehr 
auf  Ausschreiben  der  Stellen,  wo  sie  genannt  werden,  ohne  zu  unter- 
suchen, wo  sie  etwa  sonst  noch  benutzt  sein  könnten.  Nur  über 
Papirianus  als  Quelle  für  B.  I  läßt  sich  L.  etwas  weiter  aus,  hat  aber 
übersehen,  daß  Bölte  lange  vorher  die  Sache  erledigt  hatte  (vgl.  vor. 
Ber.  S.  94£).  Ohne  besonderen  Ertrag  sind  auch  die  Abschnitte,  in 
denen  L.  über  die  kleineren  Schriften  Priscians  schreibt;  lediglich 
die  Appendix  bringt  einen  positiven  Gewinn,  insofern  L.  gegen  Keü 
darzutun  sucht,  daß  sich  doch  erhebliche  Übereinstimmungen  zwischen 
dieser  Schrift  und  Priscians  Werken  finden,  sodaß  es  wohl  möglich 
wäre,  Pr.  als  den  Verfasser  anzusehen;  doch  sei  auf  jeden  Fall  an- 
zunehmen, daß  wir  nicht  die  Originalform,  sondern  nur  eine  kürzende 
Überarbeitung  besäßen.    Die  Sache  bleibt  trotzdem  zweifelhaft. 

Leider  enttäuscht  auch  der  zweite  Hauptteil  die  Erwartungen 
sehr.     Daß  Pr.   seine  ginechische  Quelle  bald  wörtlich  ausschreibt, 
bald  kürzt  oder  nur  den  Inhalt  wiedergibt,  daß  er  manches  übergeht, 
was  für  eine  lateinische  Grammatik  nicht  brauchbar  war,  und,  wie 
es  der  Zweck  seiner  Arbeit  mit  sich  brachte,  zu  den  griechischen 
Belegen   solche  aus  römischen  Autoren  hinzufügte,  daß  er   endlich 
die  griechische  Quelle  gelegentlich  mißverstanden  oder  flüchtig  be- 
nutzt  hat,   das    sind  ja  alles  längst  bekannte  Dinge.     Das   zweite 
Kapitel  dieses  Hauptteils  mit  der  etwas  sonderbaren  Überschrift  De 
emendationibus  gehört  eigentlich  nicht  zum  Thema;  L.  gibt  ein  paar 
Verbesserungen    teils    zu   Priscian    nach   der   griechischen    Quelle, 
teüs    umgekehrt,    von    denen    verschiedene  jedoch    schon    älteren 
Datums  sind. 

Im  dritten  Hauptteil  beweist  L.  zuerst,  daß  Pr.  nicht  nur  das 
Griechische  im  weitesten  Umfange  zur  Erläuterung  der  lateinischen 
Grammatik  herangezogen,  sondern  dabei  auch  ziemliches  Geschick 
und  gutes  Verständnis  gezeigt  hat;  insbesondere  hebt  er  hervor,  daß 
er  sich  mit  seinen  nicht  immer  gerade  leicht  verständlichen  gi'ie- 
chischen  Hauptgewährsleuten  im  ganzen  recht  gut  abgefunden  hat. 
Dann  aber  dreht  er  den  Spieß  um  und  stellt  zusammen,  was  Pr.  durch 
Mißverständnis  gesündigt  hat,  namentlich  in  der  Erläuterung  der 
lateinischen  Konjunktive  durch  griechische  Beispiele;  dabei  muß  er 
freilich  zugestehen,  daß  manchmal  die  Schuld  vielleicht  auch  bei  der 
benutzten  Quelle  zu  suchen  ist.  Wägt  man  beides  ehrlich  und  un- 
voreingenommen gegeneinander  ab,  so  wird  man  schwerlich  dem  Urteil 
L.s  zustimmen  können,  der  schreibt  (S.  187)  'Priscianum  Graeca  lingua 
non  modo  leviter  fuisse  imbutum,  sed  etiam,  ubicumque  difficiliora 
erant  tractanda,  maximis  implicatum  esse  erroribus,  litterarum  Grae- 
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canun  ignanim  ac  rudern  faisse',  letzteres,  weil  er  sich  begnügte, 
seine  griechischen  Belege  aus  zweiter  Hand  zu  übernehmen,  statt  die 
Autoren  selbst  aufzuschlagen.  Das  ist  kein  iudicium  sine  ira  et 
studio,  sondern  grenzt  nahe  an  obtrectatio !  Ein  solches  Urteil  nimmt 
sich  erst  recht  sonderbar  aus  bei  jemandem,  der  selbst  so  wenig 
kritischen  Blick  gezeigt  hat,  daß  er  sich  die  'Ergebnisse'  einer  so 
oberflächlichen  Arbeit,  wie  die  von  Wischnewski  ist,  unbesehen  zu 
eigen  machen  konnte^).  Ich  bin  gewiß  der  letzte,  der  behaupten 
wollte,  daß  Priscians  Leistungen  vollkommen  wären:  er  hat  gewiß 
seine  Schwächen,  die  um  so  stärker  hervortreten,  je  mehr  man  einen 
modernen  Maßstab  an  sein  Werk  legt;  aber  man  muß  doch  den  Autor 
aus  seiner  Zeit  und  nach  den  Bedingungen  beurteilen,  unter  denen 
er  gearbeitet  hat,  und  da  bleibt  diese  große  Grammatik,  die  die  aus- 
gefahrenen Geleise  der  lateinischen  Schultradition  verlassen  hat  und 
sich  auf  die  hervoiTagendsten  Griechen  stützt,  gelehrte  lateinische 
Werke  wie  die  Schriften  Capers  verwertet  und  besonders  das  von 
den  Römern  ganz  vernachlässigte  Gebiet  der  Syntax  einbezieht,  eine 
trotz  aller  Mängel  im  Einzelnen  höchst  respektable  Leistung'^),  — 

Manitiu  s  (Nr.  7)  gibt  eine  Kollation  des  GL.  II 16—51  umfassenden 
Bruchstückes,  das  sich  im  Cod.  Paris.  12960  (St.  Germain  1160)  s.  IX 
findet  (f.  116—125);  der  Text  steht  in  näherer  Beziehung  zu  dem  des 
Bern.  109  (D)  und  der  zweiten  Hand  im  Leid.  67  (l).  Die  Abhandlung 
von  Fritz  (Nr.  2)  kenne  ich  nicht;  der  Mitteilung  in  der  B.ph.  W.  1909, 
1005  entnehme  ich,  daß  es  sich  um  Fragmente  einer  Priscianhs.  s.  XI 
handelt,  die  sich  im  Besitze  des  Verf.  befindet;  dieser  gibt  eine 
Kollation.  Lindsays  Bemerkungen  (Nr.  5)  gelten  der  irischen  Hand- 
schriftengruppe KGL,  d.h.  Caroliruh.  Reichen.  132,  SangaUensis  904 
und  Leidensis  67,  alle  di'ei  aus  dem  9.  Jahrhundert, 

Stürmer  (Nr.  10)  meint,  Priscian  GL.  II  518,  21  habe  in  der  Hand- 
schrift des  alten  Grammatikers,  den  er  hier  benutzte  (Caper?)  den 
Schreibfehler  contudü  statt  contutudit  in  dem  Enniuszitat  (Ann. 
449  V.^)  gefunden  und  daraus  den  falschen  Schluß  auf  die  Länge  der 
sonst  stets  kurzen  Stammsübe  gezogen.  — 

Im  übrigen  vergl.  auch  A.  Hoelt ermann,  De  Flavio  Capro 
grammatico  (unter  'Fl.  Caper'  besprochen)  S.  2 ff.  und  meine  Rezension 
in  der  B.  ph.  W.  1914,  302. 


^)  Vgl.  Hoeltermann,  De  Flavio  Capro  grammatico  S.  2  Anm.  3. 
")  Zu  meiner  Freude  sehe  ich  nachträglich,  daß  Hosius  bei  Schanz 
IV  2  S.  228  in  gleicher  Weise  urteüt. 

10* 
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v)   Cassiodorus. 

1.  P.  Lehmann,  Cassiodor-Studien:  IV.  Die  Abhängigkeit  Isidors 
von  Cassiodor.    Phü.  LXVII  (1908)  504—517. 

2.  H.  Erdbruegger,  Cassiodorus  unde  etymologias  in  psalterii 
commentario  prolatas  petivisse  putandus  sit.    Diss.  Jena  1912. 

Nr.  2  ist  unter  'Varro'  besprochen;  über  Nr.  1  s.  unter  'Isidorus'. 

w)  Isidorus. 

1.  P.  Lehmann,  Cassiodor-Studien:  IV.  Die  Abhängigkeit  Isidors 
von  Cassiodor.    Phil.  LXVII  (1908)  504-517. 

2.  Isidori  Etymologiae.  Codex  Toletanus  (nunc  Matritensis) 
15,  8  photographice  editus.    Praefatus  est  R.  Beer.    Leiden  1909. 

3.  A.  S  c h  e  nk ,  De  Isidori  Hispalensis  de  natura  rerum  libelli  fontibus. 
Diss.  Jena  1909. 

4.  J.  Endt,  Isidorus  und  die  Lucanscholien.  W.  St.  XXX  (1909) 
294—308. 

5.  C.  P  as  c al,  Letteratura  latina  medievale  (Ps.  Isidor).  Catania  1909. 

6.  Isidori  Hispalensis  episcopi  Etymologiarum  sive  Originum 
Hbri  XX.    Rec.  W.  M.  Lindsay.    L  IL  Oxonii  (1911). 

7.  W.  M.  Lindsay,  The  Editing  of  Isidore  Etymologiae.  Class. 
Quart.  V  (1911)  42—53. 

8.  M.  Manitius,  Geschichte  der  lateinischen  Literatur  des  Mittel- 
alters.   I,  München  1911;  S.  52—70:  Isidor  von  Sevilla. 

9.  W.  M.  Lindsay ,  Notes  on  Isidoi-e's  Et^nnologiae.  Class.  Quart.  VI 
(1912)  38—40. 

10.  S.  G.  Oliphant,  Isidorus  and  the  Glossographers.  Transact. 
a.  Proc.  Amer.  Phil.  Assoc.  XLIV  (1912)  133—149;  XLV  (1913) 
49-63. 

11.  A.  E.  Anspach,  Isidori  Hispalensis  'Institutionum  disciplinae'. 
Rh.  M.  LXVII  (1912)  556—568. 

12.  H.  Philipp,  Die  historisch-geographischen  Quellen  in  den  ety- 
mologiae des  Isidorus  von  Sevilla.  I.  IL  =  Quellen  u.  Forsch,  z. 
alt.  Gesch.  u.  Geogr.,  H.  25  u.  26.    Berlin  1912  u.  1913. 

13.  P.  L.  Ciceri,  II  capitolo  de  Nilo  flumine  nel  de  natura  rerum 
di  Isidoro.    Riv.  di  fil.  XLI  (1913)  601  ff. 

14.  G.  Homeyer,  De  scholiis  Vergüianis  Isidori  fontibus.  Diss. 
Jena  1913. 

15.  Ch.  H.  Beeson,  Isidor-Studien.  =  Quellen  u.  Unters,  z.  lat. 
Philol.  d.  Mittelalters  IV  2,  München  (daraus:  Die  Lagerung  und 
Verbreitung  der  Handschriften  des  Isidorus  von  Sevilla.  Diss. 
München  191.S). 
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16.  Ch.  H.  Beeson,  Isidore's  Institutionum  disciplinae  and  Plinj'  the 
Younger.    Class.  Phil.  VIII  (1913)  93. 

17.  A.  Mentz,  Beiträge  zur  Geschichte  der  antiken  Schrift:  3.  Zur 
Gesch.  der  latein.  Zahlzeichen  (Isid.  Orig.  I  22).  Rh.  M.  LXVIII 
(1913)  610. 

18.  A.  Schmekel,  Isidorus  von  Sevilla,  sein  System  und  seine 
Quellen.  =  Die  positive  Philosophie  in  ihrer  geschichtlichen  Ent- 
wicklung.  2.  Bd.   Berlin  1914. 

19.  0.  Probst,  Isidors  Schrift  'de  medicina'  {=?=  Etym.  1.  IV).  Arch. 
f  Gesch.  d.  Medizin  VIII  (1914)  22—38. 

20.  A.  Mentz,  Beiträge  zur  Geschichte  der  römischen  Stenographie: 
1.  Isidor  u.  d.  r.  St.    Herrn.  LI  (1916)  189—210. 

21.  R.  R  e  e  h ,  De  Varrone  et  Suetonio  quaestiones  Ausonianae.  Diss, 
Halle  1916. 

22.  P.  Wessner,  Isidor  und  Sueton.    Herm.  LH  (1917)  201—292. 

Nachdem  Kubier  seine  Absicht,  den  Isidor  herauszugeben,  fallen 
gelassen  hatte,  hat  sich  Lindsay,  durch  andere  Studien  auf  Isidor 
geführt,  entschlossen,  sein  handschriftliches  Material  zu  ver- 
vollständigen und  die  Etjnnologiae  des  spanischen  Bischofs  heraus- 
zugeben. Die  neue  Ausgabe  hat  außer  der  wesentlich  verbesserten 
Grundlage  den  Vorzug,  handlich  zu  sein;  leider  fehlt  aber  das,  was 
gerade  bei  einem  Werke  dieser  Art  besonders  nötig  war,  nämlich 
der  Nachw^eis  der  Quellen,  aus  denen  Isidor  sein  großartiges  Mosaik 
zusammengetragen  hat,  so  daß  man,  wie  übrigens  der  Herausgeber 
selbst  betont,  für  eindringende  Studien  auch  fernerhin  der  Ausgabe 
von  Avevalo-Grial  in  der  Migneschen  Sammlung  (Bd.  82  =  S.  Isidori 
opera  Bd.  3  u.  4)  nicht  entraten  kann.  Bedauerlicherweise  ist  auf 
die  Indices  der  neuen  Ausgabe  nicht  die  erforderliche  Sorgfalt  ver- 
wendet worden  (sie  sind  mit  allerhand  Fehlern  und  Lücken  aus  der 
Ottoschen  Ausgabe  herübergenommen),  so  daß  auf  sie  kein  Verlaß 
ist.  Im  übrigen  darf  man  aber  dem  Herausgeber  dafür  dankbar  sein, 
daß  er  uns  einen  auf  die  ältesten  Hss.  begründeten  Text  vorgelegt 
hat,  der  für  die  weitere  Arbeit  eine  brauchbare  Grundlage  abgibt'). 

Die  leider  recht  knappe  Praefatio  enthält  ein  Verzeichnis  der 
36  benutzten  Hss.  und  unterrichtet  in  aller  Kürze  über  ihre  Gruppierung; 
ausführlicher  hat  sich  L.  in  dem  unter  Nr.  7  verzeichneten  Aufsatz 
über  die  Verwandtschaft  der  Hss.  und  über  die  Schwierigkeiten  aus- 
gesprochen, die  aus  ihrer  Eigenart  für  den  Herausgeber  erwachsen. 


')  Eez.:  A.  E.  Anspach  DLZ.  1912,  1626;  H.Philipp,  LZ.  1912,  264; 
J.  D.,  R.  er.  1912,  327;  A.  Langenhorst,  B.ph.W.  1913,  648. 
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Er  unterscheidet  drei  Familien:  a)  die  fränkischen  Hss.,  'integri'; 
ß)  die  italischen,  'contracti',  und  y)  die  spanischen,  'interpolati'.  Zur 
ersten  gehören  der  Ambros.  L  99  sup.  s.  YllI  aus  ßobbio  {A),  der  nur 
Et.  I— X  enthält,  der  Basil.  F.  III.  15  s.  VIII  ex.  aus  Fulda  (/)),  dem 
B.  I  fehlt,  und  der  Paris,  lat.  13028  s.  VIII  ex.  aus  Corbie  (E),  in  dem 
nur  B.  XVI — XX  und  B.  IV  stehen;  dazu  kommen  noch  zahlreiche, 
zum  Teü  unvollständige  oder  nur  Auszüge  enthaltende  Hss.  s.  IX  ff. 
aus  allen  Teilen  des  Frankenreiches.  Die  zweite  Familie  wird  durch 
zwei  aus  einer  Vorlage  stammende  Bobienses  vertreten,  den 
Guelferbyt.  Karolinus  474  (Weißenburg.  64)  s.  VIII  in.  {IC},  B.  I— X 
enthaltend,  und  den  gleichalterigen  Vatic.  lat.  5763  (L),  der  nur  I  3,  9 
bis  V  30,  17  umfaßt;  zur  Ergänzung  dienen  Cavensis  23  aus  Monte 
Cassino  s.  YIH  ex.  (M)  und  CaroUruh.  Aug.  LVII,  s.  Ylll  (N),  wahi-- 
scheinlich  in  Verona  geschrieben,  ferner  der  aus  Monte  Cassino 
stammende  Paris.  7530  s.  VIII,  die  bekannte  reichhaltige  Sammlung 
von  Auszügen  aus  den  lateinischen  G-rammatikem,  und  der  Berolin. 
Phillipps.  1831  s.  VIII/IX,  der  wieder  in  Verona  entstanden  ist;  dazu 
kommen  noch  ein  paar  SangaUenses  (233  u.  235  s.  IX).  Der  Führer 
der  dritten  Familie  ist  der  Matrit.  Tolet.  15,  8  s.  VIII/IX  (T),  der 
jetzt  in  der  Sijthoffschen  Sammlung  vorliegt;  ihm  steht  derEsoorial. 
P.  I.  7  s.  VIII  oder  IX  (  W)  nahe ;  weiter  gehören  hierher  der  Escorial. 
T.  n.  24  s.  IX/X  ( U),  aus  einer  alten  Vorlage  vom  Jahre  743  oder  733 
abgeschrieben,  und  der  ältere  Escorial.  &.  I.  14  (T'O;  benutzt  hat  L. 
femer  den  Sangall.  237  s.  IX/X  (X)  und  Escorial.  E.  II.  18  s.  VH! 
(Ovet.),  während  einige  andere  Madrider  Hss.  (Tolet.  15,  1;  Bibl.  Ac. 
Hist.  25  und  76)  für  die  Ausgabe  nicht  verwendet  worden  sind.  Die 
Hss.  T  U  W  X  enthalten  alle  20  Bücher  der  Etymologiae. 

Aus  Isidors  Briefwechsel  mit  seinem  Amtsbruder  Braulio  von 
Saragossa  wissen  wir,  daß  jener  diesem  das  schon  lange  erwartete 
Werk  als  'codicem  inemendatum'  übersandte  'ad  emendandum';  femer 
daß  schon  vorher  viele  in  den  Besitz  der  EtAinologien  gelangt  waren, 
deren  Bücher  aber  als  'detruncati  conrosique'  bezeichnet  werden. 
Dadurch  könnte  man  nun  leicht  zu  dem  Schlüsse  geführt  werden, 
daß  Farn,  ß  auf  die  vorzeitigen  Hss.,  wenn  man  so  sagen  darf,  zurück- 
ginge, Farn.  «  auf  den  Codex  inemendatus,  Fam.  y  auf  die  Ausgabe 
ßraulios.  Indessen  so  einfach  scheint  die  Sache  nicht  zu  liegen, 
wenngleich  wenigstens  bei  y  die  Bemerkung  über  Saragossa  Etym. 
XV  1,  66,  die  in  a  /S  fehlt,  auf  Braulio  hinweist  (vgl.  auch  Philipp  II 192). 
Andererseits  steht  in  allen  Hss.  der  Briefwechsel  voran,  allerdings  in 
y  um  zwei  Briefe  (A  und  B)  vermehrt.  Das  könnte  freilich  auch  so 
erklärt  werden,  daß  die  Stammväter  der  Familien  «  und  ß  nach  der 
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Farn,  y  ergänzt  wurden;  denn  es  scheint  noch  im  7.  Jahrhundert  eine 
ziemliche  Anzahl  von  Hss.  entstanden  zu  sein  (auf  ein  zur  Zeit  des 
Recesvint  im  Jahre  658  geschriebenes  Exemplar  weist  der  Zusatz 
einer  Reihe  von  Hss.  V  39,  42  hin)  und  dabei  schon  eine  gegenseitige 
Beeinflussung  der  verschiedenen  Fassungen  stattgefunden  zu  haben, 
die  sich  später  gelegentlich  fortgesetzt  hat  (z.  B.  in  Bobbio,  wo  neben 
den  Hss.  KL  der  Fam.  /S  auch  A  der  Farn.  «  zu  Hause  war).  Zu  der 
starken  Verschiedenheit  der  Überlieferungszweige  wird  besonders 
auch  der  Umstand  beigetragen  haben,  daß  Isidors  Entwurf  viele  Ab- 
kürzungen und  oft  nur  kurze  Andeutungen,  Stichwörter  u.  dgl.  ent- 
hielt, wodurch  der  Ergänzung  ein  erheblicher  Spielraum  gelassen 
wurde,  wie  ja  das  Werk  bei  seinem  ganzfti  Charakter  der  Erweiterung 
durch  Zusätze  leicht  zugänglich  war  und  solche  auch  vielfach  in  det 
Hss.  erfahren  hat.  Unter  diesen  Umständen  ist  es  recht  schwierig, 
zu  sagen,  welches  nun  in  jedem  einzelnen  Falle  die  'echte'  Fassung 
des  Textes  ist;  über  die  Korruptelen  hilft  ja  oft  die  benutzte  Quelle 
hinweg,  aber  Isidor  ist  in  deren  Wiedergabe  keineswegs  zuverlässig, 
hat  sie  manchmal  flüchtig  benutzt,  häufig  geflissentlich  geändert 
(Synonj^me !),  öfter  mü3 verstanden,  zuweilen  auch  eine  minderwertige 
fls.  benutzt.  Möglicherweise  werden  wir  aber  trotz  dieser  Schwierig- 
keiten noch  ein  gutes  Stück  weiter  kommen  können,  besonders  wenn 
die  alten  Benutzer  der  Etymologiae,  unter  denen  der  Verfasser  des 
Liber  glossarum  voransteht,  herangezogen  und  auch  die  anderen 
Schriften  Isidors,  die  Differentiae  und  das  Werkchen  De  natura 
rerum,  wo  der  Verfasser  vielfach  mit  dem  gleichen  Material  arbeitet, 
noch  mehr  berücksichtigt  werden. 

Auf  die  kritischen  Bemerkungen,  die  L.  in  Nr.  9  gibt,  kann  hier 
nicht  eingegangen  werden. 

Eine  Ergänzung  zu  L.s  Arbeiten  bildet  die  Abhandlung  von 
Beeson  (Nr.  15)^),  deren  erster  Teil  mir  allein  vorliegt.  In  diesem 
werden,  nach  Ländern  geordnet,  die  Hss.  für  folgende  Werke  Isidors, 
jedoch  mit  Ausschluß  der  spanischen  und  mit  Beschränkung  bis  zur 
Mitte  des  9.  Jahrhunderts,  aufgeführt :  Etymologiae,  Liber  differentiarum 
B.  I  u.  II,  Allegoriae,  De  ortu  vel  obitu  pati'um,  Liber  prooemiorum, 
Liber  numerorum,  Quaestiones  in  vetus  testamentum,  De  fide  catho- 
lica  contra  Judaeos,   Sententiae,  De  officiis,  Synonyma,  Regula  mo- 


»)  Eez.:  W.  M.  Lindsay,  DLZ.  1913,  3166;  P,  de  Labriolle,  R.  er. 
1914,  311;  H.  Philipp,  W.f.kLPh.  1914,  547;  A.  Hofmeister,  LZ.  1914 
984;  J.  van  Wageningen,  Mus.  XXII  74;  K.  Reinwald,  Bl.f.Gw.  1914 
460;  P.  Staekel,  Sokr.  III  399. 
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nacliorum,  Epistulae,  De  ordine  creaturarum.  Bei  jeder  Hs.  wird  so- 
weit als  möglich  Bezeichnung,  Schriftart  und  Alter,  Schrift-  und 
Bibliotheksheimat,  Inhalt  und  Literatur,  wo  sich  Beschreibungen  oder 
Abbildungen  finden,  angegeben.  In  der  Einleitung  betont  der  Verf , 
daß  seine  Zusammenstellung  auf  absolute  Vollständigkeit  keinen  An- 
spruch machen  könne,  besonders  da  er  sich  vielfach  mit  den  Indices 
und  Angaben  fehlerhafter  Kataloge  begnügen  mußte;  es  sei  ihm  nur 
darauf  angekommen,  in  großen  Zügen  ein  Bild  von  der  schnellen  und 
geradezu  riesenhaften  Verbreitung  der  Isidorhss.  zu  entwerfen.  Ich 
hebe  aus  den  Einzelheiten  nur  heraus,  daß  der  Basil.  Z),  den  Lindsay 
dem  s.  VIII  ex.  zuweist,  von  B.  mit  Bestimmtheit  ins  9.  Jahrhundert 
gesetzt  wird. 

•  Die  Faksimileausgabe  des  Cod.  Toletanus  T  (Nr.  1)  ist  mir  nicht 
zugänglich  gewesen;  überBeers  Einleitung  unterrichtet  J.  Tolkiehn 
in  der  B.ph.W.  1909,  745  f. 

Über  die  Quellen,  die  Isidor  benutzt  hat,  liegen  verschiedene 
Untersuchungen  vor,  die  zum  Teil  die  Sache  erheblich  gefördert 
haben.  An  erster  Stelle  ist  die  Dissertation  von  Schenk  (Nr.  3)  zu 
nennen,  der  das  Verdienst  hat,  die  Becker-Reifferscheidsche  Hypo- 
these, wonach  I.s  Schrift  De  natura  rerum  in  der  Hauptsache  aus 
Suetons  Prata  geflossen  sein  soll,  einmal  gründlich  unter  die  Lupe 
genommen  zu  haben.  Von  besonderer  "Wichtigkeit  ist  zunächst  die 
Feststellung,  daß  I.  sowohl  für  die  Etymologiae  wie  für  die  kleineren 
Schriften  (außer  De  n.  r.  kommen  noch  die  Diff.  verb.  in  Betracht) 
vielfach  dieselben  Quellen  benutzt,  sie  aber  nicht  überall  in  gleicher 
Weise  verwertet  hat;  bald  gibt  er  sie  hier,  bald  dort  genauer  oder 
vollständiger  wieder,  und  daraus  folgt,  daß  man  stets  zu  prüfen  hat, 
wo  die  ursprüngliche  Form  vorliegt,  die  dann  erst  den  Weg  zur 
Quelle  eröffnet.  Sieht  man  von  dem,  was  auf  I.s  eigene  Rechnung 
zu  setzen  ist,  ab,  so  kommen  nach  Seh.  in  Frage :  Ambrosius,  Clemens 
Romanus,  Augustin,  Hieronymus,  der  Mythograph  Hyginus,  Solinus, 
Servius,  Lucan-  und  Germanicusscholien,  ferner  Sueton  und  einige 
Dichter  (Justinus  wäre  noch  hinzuzufügen).  Auf  diese  Quellen  führt 
Seh.  den  größten  Teil  des  Werkchens  zurück  —  einiges  bleibt  un- 
sicher — ;  für  Sueton  bleibt  nur  sehr  wenig  übrig.  Auf  Einzelheiten 
kann  hier  nicht  eingegangen  werden ;  ich  darf  dafür  auf  meine  ein- 
gehende Besprechung  in  der  B.ph.W.  1910,  811—819  verweisen,  wo] 
ich  auch  einige  Punkte  hervorgehoben  habe,  in  denen  ich  Sch.s  Dar- 
legungen nicht  beipflichten  kann;  es  handelt  sich  dabei  vomehralichj 
um  I.s  Verhältnis  zu  den  Vergil-  und  Germanicusscholien.  Doch] 
ändert  das  an  dem  wertvollen  Hauptergebnis  der  Arbeit  nichts. 
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Mit  Schenks  Untersuctung  berülirt  sich  dem  Inhalte  nach  die 
von  E,  e  e  h  (Nr.  21),  der  wiederholt  auf  das  Verhältnis  Isidors  in  De 
n.  r,  zu  Sueton  eingeht;  sind  seine  Ergebnisse  im  einzelnen  auch 
zum  Teil  unsicher  oder  unbedeutend,  so  hat  der  Verf.  doch  im  ganzen 
ein  vernünftiges  Urteil  und  läßt  sich  von  alten  und  neuen  Hypothesen 
(Schmekel)  nicht  blenden.  Vgl.  meine  Besprechung  in  der  B.  ph.  W. 
1917,  67  ff.  (siehe  auch  oben  unter  'Varro'). 

An  zweiter  Stelle  wären  Philipps  Untersuchungen  (Nr.  12)  zu 
nennen,  der  sich  die  Ermittelung  der  Quellen  I.s  für  die  geschicht- 
lichen und  geographischen  Angaben  in  den  Etjonologiae  zur  Aufgabe 
gemacht  hat.  Die  Einleitung  schildert  in  vortrefflicher  Weise  und 
die  Ergebnisse  Schenks  durchaus  bestätigend  'die  Arbeitsweise 
Isidors'.  Mit  Recht  nimmt  Ph.  an,  daß  die  Anlage  der  Schriften 
antiquarischen  oder  historischen  Inhalts  voraussetzt,  daß  I.  sich 
einen  gi-oßen  Zettelkasten  hergestellt  hat  oder  vielmehr  durch  seine 
Mönche  aus  Büchern  seiner  Klosterbibliothek  hat  herstellen  lassen. 
Die  Exzerptzettel  hat  er  dann  in  den  Etym.  wie  in  De  n.  r.  und  Diff. 
verb.  selbständig  benutzt,  woraus  sich  die  Übereinstimmungen,  aber 
auch  die  Verschiedenheiten  dieser  Werke  erklären.  Diese  selbst 
und  vor  allem  die  Etym.  sind  nichts  anderes  als  ein  Mosaik,  aus 
vielen  einzelnen  Teilchen  zusammengesetzt.  Im  allgemeinen  schließt 
sich  I.  seinen  Quellen  wörtlich  an,  seine  Änderungen  sind  meist  nur 
obei-flächlicher  Art;  Nachrichten  verschiedener  Quellen  über  den- 
selben Gegenstand  werden  öfter  kontaminiert,  indem  der  einen  kleine 
Stückchen  aus  der  anderen  eingeflickt  oder  angehängt  werden.  Be- 
sonders geeignet  für  I.s  Zwecke  waren  die  kurzen  Notizen  der 
Schollen,  und  die  zu  Vergil  sind  in  der  Tat  eine  der  Hauptquellen 
unseres  Kompüators;  das  weist  Ph.  sehr  eingehend  im  1.  Teil  des 
2.  Kapitels  nach  und  kommt  dabei  zu  dem  Ergebnis,  daß  I.  die 
Kommentare  des  Servius  und  des  Aelius  Donatus  benutzt  hat  (vgl. 
das  Schema  S.  46).  Andere  Scholien  scheint  I.  nicht  verwendet  zu 
haben ;  die  gelegentlichen  Beziehungen  zwischen  ihm  und  den  Lucan- 
imd  Statiusscholien  sind  vielmehr  aus  der  Abhängigkeit  der  letzteren 
von  einem  Vergilkommentar  (Donat)  zu  erklären.  Neben  den  Scholien 
ist  auch  das  Glossar  des  Placidus  benutzt.  Nächst  den  Scholien  sind 
die  Kirchenväter,  über  die  Ph.  im  1.  Kapitel  handelt,  eine  wichtige 
Quelle;  sehr  viel  hat  Hieronymus  beigesteuert,  aber  auch  Lactantius 
(der  allerdings  für  die  geographischen  Bücher  nicht  nachweisbar  ist), 
Ambrosius  (Hexaemeron),  Hegesippus,  Augustinus  und  namentlich 
Orosius  kommen  in  Betracht;  dem  letzteren  folgend  ordnet  I.  in  den 
Kapiteln  über  die  Länder  der  drei  Erdteile  sein  Material.    Unter  den 
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Profanschriftstellern  (Kap.  3)  steht  SaUust  (Hist.  und  bell.  Ing.,  nicht 
Catil.)  an  der  Spitze;  I.  hat  ihn  jedenfalls  unmittelbar  benutzt  und 
gewöhnlich  dann,  wenn  seine  Quellen  (besonders  die  Vergilscholien) 
ein  Zitat  aus  Sallust  brachten,  diesen  selbst  nachgeschlagen  und 
daraus  das  Zitat  ergänzt  und  berichtigt.  Während  der  in  anderen 
Büchern  stark  ausgebeutete  PUnius  für  geographische  Dinge  nur 
einmal  herangezogen  worden  ist,  gehört  Solinus  zu  den  am  meisten 
ausgeschriebenen  Quellenautoren.  Sonst  sind  noch  gelegentlich 
Justinus  und  vielleicht  Florus,  der  jüngere  H^^ginus  und  Sextus 
Rufius  Festus  benutzt.  Von  Dichtem  zitiert  I.  besonders  häufig  den 
Vergil,  gewöhnlich  dann,  wenn  er  ein  Yergilscholion  verwendet; 
auch  den  Lucretius  scheint  er  direkt  herangezogen  zu  haben;  doch 
sind  eine  Anzahl  Zitate  aus  ihm  ebenso  wie  die  meisten  anderen 
Dichterzitate  aus  den  Scholien  übernommen. 

Ph.  handelt  auch  über  die  Frage,  ob  I.  Karten  benutzt  hat,  und 
kommt  im  Gegensatz  zu  Miller  (Mappae  mundi)  zu  dem  Ergebnis, 
daß  sie  in  der  Hauptsache  zu  verneinen  sei. 

Der  zweite  Teil  der  Arbeit  enthält  eine  Ausgabe  der  in  Frage 
kommenden  Abschnitte  der  Et}inologiae  (IX  2;  XIII  12—22;  XIV; 
XV  1)  mit  kritischem  Apparat  unter  jedem  Paragraphen  und  Abdruck 
der  erweislichen  oder  zu  vermutenden  Quellen-  und  sonstigen  Parallel- 
stellen in  der  rechten  Spalte.  Ph.  hat  hierfür  außer  dem  Faksimile 
des  Toletanus  T  noch  Lindsays  Ausgabe  benutzen  können  und  auch 
von  Anspach,  der  schon  länger  an  einer  großen  Isidorausgabe  arbeitet, 
vielfache  Unterstützung  erhalten.  Durch  die  Feststellung  der  Quellen 
ist  Ph.  oft  über  Lindsay  hinausgekommen,  so  daß  man  seine  Aus- 
gabe für  die  oben  bezeichneten  Abschnitte  unbedingt  heranziehen 
muß.  Eine  Nachprüfung  der  Parallelstellen  hat  mir  nur  verhältnis- 
mäßig wenig  Gelegenheit  zur  Ergänzung  gegeben.  So  ist  IX  2,  83 
der  Schluß  =  Serv.  z.  Aen.  III  44;  zu  XIII  14,  1  vgl.  Augustin.  de 
gen.  c.  Man.  I  12;  14,  2  Schluß  und  3  (bis  reciirrat)  vgl.  Isid.  De 
n.  r.  41,  1—2;  zu  16,  5  vgl.  Schol.  cod.  Turon.  z.  Aen.  III  74;  zu  20, 
2-3  vgl.  auch  Isid.  DifF.  verb.  65;  zu  20,  5  Anf.  Diff.  verb.  534  (Paiae- 
mon)  und  Hieron.  chron.  ad  a.  A.  2064  (Beck,  De  diff.  script.  p.  9; 
Herrn.  LH  270);  zu  21,  7  hätte  der  Blödsinn,  den  Hagen  aus  den  Schol. 
Bern,  gibt,  nicht  abgedruckt  zu  werden  brauchen,  da  es  sich  einfach 
um  ein  Servius-(Gaudentius-)scholion  handelt;  die  zu  XIV  3,  11 
vergleichsweise  herangezogene  Solinstelle  (16,  4)  hat  I,  XYll  7,  8 
ausgeschrieben ;  zu  4,  1  wäre  Serv.  Dan.  zu  Aen.  I  385  mit  anzumerken 
gewesen;  4,  5  geht  der  Anfang  auf  Oros.  I  2,  54  zurück;  4,  8  waren 
Velius  Longus  und  Cassiodor  de  orthogr.  nach  Keil  (GL,  73, 6  =  155, 6 
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zu  zitieren;  zu  den  bei  8,  11  angeführten  Beispielen  aus  der  Scholien- 
literatur  kann  noch  Schol.  z.  Persius  prol.  2  hinzugefügt  werden;  zu 
8,  40  verweise  ich  auf  Herrn.  LH  262 f.;  zu  XV  1,  67  Mitte  vgl.  SoUn. 
23,  8.  So  wii'd  sich  bei  weiterem  Suchen  wohl  noch  diese  und  jene 
Kleinigkeit  nachtragen,  auch  einzelnes  noch  berichtigen  lassen;  das 
tut  jedoch  dem  Werte  der  Arbeit  keinen  Abbruch,  die  durch  einen 
guten  Index  vervollständigt  wird  (zu  bedauern  ist  nur,  daß  die  Buch- 
und  Kapitelzahlen  nicht  auf  den  einzelnen  Seiten  der  Ausgabe  an- 
gegeben sind)^). 

Während  Philipp  das  Verhältnis  Isidors  zu  den  Vergilscholien 
nur  insoweit  erörtert,  als  es  sich  um  die  geographischen  Bücher  der 
Etym.  handelt,  faßt  Homeyer  (Nr.  14)  das  Problem  in  seinem  ganzen 
Umfange  an.  Nachdem  er  eine  Übersicht  über  die  verschiedenen 
Ansichten  von  Dressel  bis  auf  Philipp  gegeben  hat,  stellt  er  zunächst 
fest,  daß  I.  zweifellos  Vergilscholien  benutzt  und  deren  Quellen  im 
allgemeinen  nicht  herangezogen  hat.  Der  Vergleich  I.s  mit  dem 
reinen  und  dem  erweiterten  Servius  läßt  mit  Sicherheit  erkennen, 
daß  I.  sowohl  jenen  als  den  Kommentar  ausgeschrieben  hat,  auf  den 
die  Danielscholien,  aber  auch  Ser\aus  selbst  zurückgehen.  Da  uns 
dieser  Kommentar  nicht  mehr  erhalten  ist,  sondern  nur  Reste  aus 
ihm,  eben  die  Erweiterungen  des  Servius,  dazu  einiges  in  anderen 
Scholiensammlungen,  so  darf  man  da,  wo  I.  mit  S.  und  S.  D.  sachlich 
übereinstimmt,  aber  in  der  Fassung  abweicht,  auf  ein  verlorenes 
Scholion  schließen,  zuweilen  zu  derselben  Vergilstelle,  zuweilen  auch 
zu  einer  anderen,  die  dann  wohl  auch  gelegentlich  durch  ein  Vergil- 
zitat  angedeutet  wird.  Zu  solchem  Schlüsse  wird  man  durch  die 
Beobachtung  genötigt,  daß  I.  an  der  Fassung  seiner  Quellen  nur  un- 
bedeutende Änderungen  vorzunehmen  pflegt.  Die  neben  Servius  be- 
nutzte Vergilerklärung  kann  nur  der  Kommentar  des  Donat  gewesen 
sein;  auf  ihn  noch  weitere  Stellen  zurückzuführen,  beabsichtigte  H. 
in  einer  zweiten  Abhandlung. 

Durch  H.s  Untersuchung  wird  das  Ergebnis,  zu  dem  Schenk  und 
Philipp  gelangt  sind,  durchaus  bestätigt;  auch  für  I.s  Arbeitsweise 
ergibt  sich  genau  dasselbe  Bild.  Das  ist  um  so  wertvoller,  als  H. 
erst  kurz  vor  Abschluß  seiner  Arbeit  die  Abhandlung  Ph.s  (1.  Teil) 
in  die  Hand  bekommen  hatte,  so  daß  er  unabhängig  von  diesem  zu 
seinem  Ergebnis  gelangt  war. 

Mit  einer  anderen  Quelle  Isidors  hat  es  Lehmann  (Nr.  1)  zu  tun. 


')  Rez.:    W.   Koch,   Mus.   XXII  210;  A.   Riese,   DLZ.    1916,    750; 
T.  S.,  LZ.  1912,  1914. 
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Usener  (Anecd.  Holderi  65)  hatte  es  bestritten,  daß  I.  die  Enzyklopädie 
Cassiodors  benutzt  habe,  und  C.  Schmidt  (Quaestiones  de  musicis 
Script.  Rom.,  inprimis  de  Cassiod.  et  Isid.,  Darmstadt  1899)  hatte  zu 
zeigen  versucht,  daß  I.  im  Abschnitte  über  die  Musik  trotz  wörtlicher 
Übereinstimmungen  nicht  von  C.  abhängig  wäre.  Den  Beweis,  daß 
doch  eine  solche  Abhängigkeit  anzunehmen  ist,  führt  L.  in  der  Weise, 
daß  er  zunächst  eine  Reihe  von  Stellen  aus  Isid,  Etvm.  II  25— III  2 
mit  Cass.  Instit.  II  3—4  vergleicht,  wo  letzterer  bibliographische 
Aufzählungen  und  Anleitungen  gibt,  die  der  Spanier  getreulich  nach- 
schreibt, obwohl  sie  nur  bei  C,  der  sich  damit  an  seine  Schüler  und 
Leser  wendet,  am  Platze  sind  und  durchaus  dessen  persönliches  Ge- 
präge tragen.  Sodann  weist  L.  auf  verschiedene  Eigentümlichkeiten 
in  C.s  Ausdrucksweise  hin,  die  bei  I.  in  den  fraglichen  Stellen  wieder- 
kehren. Für  die  Benutzung  C.s  durch  I.  spricht  außerdem  der  Um- 
stand, daß  ersterer  nirgend  genannt  wird;  seine  wirklichen  Quellen 
pflegt  aber  I.  zu  verschweigen  oder  zu  verdecken  [was  jedoch  einer 
Einschränkung  bedarf:  gewisse  direkt  benutzte  Quellen,  wie  die 
Vergüscholien,  Plinius  u.  a.  nennt  er  allerdings  nicht,  andere,  wie 
verschiedene  Kirchenväter  (leicht  begreiflich!)  werden  nicht  selten 
da,  wo  sie  ausgeschrieben  sind,  auch  angeführt].  Nach  L.  kannte  I. 
außer  den  Institutiones  sicher  auch  die  Historia  tripertita  und  die 
Schrift  De  orthographia  des  Römers;  eine  Anzahl  von  Stellen  aus 
dem  letztgenannten  Büchlein  C.s  kehren,  wie  L.  durch  Gegenüber- 
stellung zeigt,  bei  I.  Etym.  I  27  wieder,  und  zwar  teilweise  in  einer 
Form,  die  die  Benutzung  von  C.s  Quellen  (z.  B.  Velius  Longus)  durch 
I.  an  diesen  Stellen  jedenfalls  ausschließt.  An  diese  Feststellung 
knüpft  L.  dann  noch  einige  textkritische  Betrachtungen,  die  sich  be- 
sonders gegen  Lindsa3's  Bezeichnung  des  Toletanus  T  und  seiner 
Sippe  als  'libri  interpolati'  richten;  an  verschiedenen  Beispielen  zeigt 
L.,  daß  in  der  neuen  Isidorausgabe  verschiedene  Stellen,  die  sich  nur 
in  TU  finden,  zu  Unrecht  eingeklammert  sind,  da  Cassiodor  mit  ihrem 
Texte  übereinstimmt.  Ich  selbst  war  durch  Beobachtung  in  anderen 
Fällen  zu  der  gleichen  Ansicht  wie  Lehmann  gekommen. 

Die  Arbeit  von  Probst  (Nr.  19)  über  die  Quellen  I.s  im  4.  B.  der 
Et\Tn.  habe  ich  nicht  gesehen;  nach  Wellmann  (B. ph.W.  1916,  840) 
bringt  sie  außer  haltlosen  Vermutungen  nichts  Neues*). 

Mentz  (Nr.  17)  schließt  sich  im  allgemeinen  an  Traube  (Arch.  f. 
Stenogr.  Lin  [1901]  191fr.  =  Vorles.  u.  Abh.  III  254 ff.)  an,  nach  de 
das  Kapitel  I  22  der  Et3'm.  nicht  einfach  aus  Sueton  entlehnt  ist,  wi 


*)  Andere  Rez.:   K.  Gerster,  LZ.  1917,  652. 
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Reüferscbeid  annahm,  sondern  ein  bunt  zusammengesetztes  Mosaik 
aus  verschiedenen  Quellen;  doch  meint  er,  daß  Tr.  mehi-fach  im 
einzelnen  geirrt  habe.  Im  Anfang  liest  er  Vulgares  notas  Ennius 
prvnus  'M'  et  'O  (für  mille  und  centum)  invenit;  für  1)1  qidnque  milia 
liest  er  ttmim  (aus  un  VM  verlesen),  statt  efficit  ist  mit  BC  ejfecit 
zu  schi-eiben  (das  Komma  vor  opus  bei  Lindsay  ist  zu  tilgen);  unter 
den  praeßxis  characteribus  versteht  er  die  als  Siglen  dienenden 
'Anfangsbuchstaben';  der  Schlußsatz  g iias  —appellantus atsunmi  aus 
Augustin  de  doctr.  christ.  II  26,  wie  schon  Tr.  gezeigt  hat.  Das 
Stück  ist  also  aus  Sueton,  Hieronymus  und  Augustin  mit  viel  Miß- 
verständnis kompiliert.  Die  Bemerkung  M.s  in  dem  anderen  Artikel 
(Nr.  20)  bezieht  sich  auf  die  oben  erwähnte  Verbesserung  des  ersten 
Satzes  von  I  22.  Vgl.  dazu  F.  Reuß  bei  Johnen,  Gesch.  d.  Stenogr.  I 
(1911)  172 ff.;  Mentz,  Arch.  f.  Urkundenforsch.  IV  (1912)  111  und  be- 
sonders Weinberger,  ßu.  Jb.  172  (1915)  14. 

Die  Abhandlung  von  Ciceri  (Nr.  13)  bezieht  sich  auf  De  n.  r.  43. 
Dieses  Kapitel  ist  weder  von  Becker  noch  von  Schenk  auf  eine  be- 
stimmte Quelle  zurückgeführt  worden  (ob  dies  von  P.  Gribaudi,  La 
geografia  in  Isidoro,  Mem.  della  Reale  Accad.  deUe  Scienze  di  Torino 
LVI  2  [1906]  1 — 77,  den  C.  nach  meinen  Notizen  erwähnt,  geschehen 
ist  und  wie  weit,  konnte  ich  leider  nicht  feststellen).  Nach  C.  läßt 
sich  für  den  ersten  Teil  eine  bestimmte  Quelle  nicht  nachweisen, 
höchstens  wäre  eine  gewisse  Abhängigkeit  von  Plinius  NH.  XVIII 
167 ff.  möglich;  der  zweite  Teil  hängt  von  Lucret.  VI  721—728,  der 
di'itte  von  VI  714—720  und  724—737  ab;  wenn  I.  nur  zwei  von  den 
Gründen  des  Dichters  übernimmt,  so  ist  das  kein  Grund,  die  Ab- 
hängigkeit zu  bestreiten.  C.  verweist  dann  noch  auf  Plin.  V  55  ff., 
Seneca  Nat.  quaest.  IV  2  und  Mela  I  9,  53. 

Über  Schmekels  Buch  (Nr.  18)  kann  ich  mich  hier  kurz  fassen. 
Er  treibt  die  Reifferscheidsche  Suetonhypothese,  die  nunmehr  wohl 
auf  das  richtige  bescheidene  Maß  zurückgeführt  ist,  ins  Ungeheuer- 
liche und  behauptet  nicht  mehr  und  nicht  weniger,  als  daß  Isidor  in 
seinen  Etjonologiae  in  der  Hauptsache  einen  Auszug  aus  einer  gleich- 
artigen großen  Enzyklopädie  des  Sueton  gäbe,  dem  er  das  System 
wie  in  der  Hauptsache  auch  den  Stoff  entlehnte,  nur  daß  er  beides 
zum  Teil  verhunzte  und  verstümmelte.  Es  genügt,  auf  die  kurze 
Inhaltsangabe  und  die  ausführliche,  berechtigt  scharfe  Kj-itik  von 
M.  WeUmann  ia  der  B. ph.W.  1916,  827 ff.  hinzuweisen^)  sowie  auf 
meine  Abhandlung  im  Hermes  (Nr.  22),  wo  ich  Schm.s  Buch  einer  ein- 

1)  Andere  Rez.:  H.  Philipp,  W.f.H.Ph.  1914,  1254;  R.  Bemdt,  das/ 
1915,  466. 


]^58  Paul  Wessner. 

gehenden  Prüfung  unterzogen  habe  und  unabhängig  von  Wellmann 
zu  ganz  demselben  Urteil  gelangt  bin:  es  sind  alles  reine  Phantasien, 
die   Schm.  vorträgt,   und  seine  von  oberflächlichen  Rezensenten   in 
den  Himmel   gehobenen  'Resultate'   können   ebensowenig   ernst  ge- 
nommen werden  wie  das,  was  er  für  wissenschaftliche  Beweisführung 
ausgibt.   Das  positive  Ergebnis  meiner  Untersuchung  habe  ich  S.  291  f. 
zusammengefaßt;   es  deckt  sich  im  übrigen  mit   dem,   was   Schenk, 
Philipp,  Homej^er  —  um  nur  diese  hier  zu  nennen  —  ermittelt  haben; 
bezüglich  des  Verhältnisses  zwischen  Isidor  und  Sueton  habe  ich 
mich  dahin  ausgesprochen:  'Es  kann  zum  mindesten  als  sehr  wahr- 
scheinlich angesehen  werden,   daß   er  (Is.)  keine  Schrift  von  Sueton 
in  Händen  gehabt  hat  außer  vielleicht  die  Kaiserbiographien.    Man 
kann  möglicherweise  mit  Hilfe  von  sichergestelltem  Eigentum  Suetons 
bei  anderen  Schriftstellern  hier  und  dort  zu  der  Feststellung  gelangen, 
daß  die  von  Isidor  benutzten  Quellen  in  einzelnen  Fällen  irgendwie 
mit  Sueton  zusammenhängen,  aber  mit  Hilfe  Isidors  suetonisches  Gut 
anderwärts  nachweisen  zu  wollen,  ist  ein  eitles  Beginnen';  ich  schließe 
meine  Arbeit  mit  dem  Wunsche,  'daß  nun  endlich  die  Isidor-Sueton- 
h3'pothese,   die   nachgerade  mehr  als   genug  Verwirrung  angestiftet 
hat,  zur  wohlverdienten  Ruhe  kommt'.    Aus  dem  Inhalt  meiner  Ab- 
handlung darf  ich  vielleicht  noch  ein  paar  Punkte  hervorheben.    Auf 
S.  255  ff.  habe  ich  zunächst  die  Stellen  zusammengefaßt,  die  unwider- 
leglich die  Abhängigkeit  Isidors  von  den  Vergilscholien  dartun;  es 
handelt  sich  um  Fälle,  wo  die  Etym.  Angaben  enthalten,  die  voll- 
kommen unverständlich  bleiben,  wenn  man  nicht  die  Quelle,  eben  die 
Vergüscholien ,   zu  Hilfe    nimmt.    Hierher  gehören   auch   diejenigen 
Stellen,  wo  I.  die  abhängige  Rede  seiner  Vorlagen  übernimmt,  das 
regierende  Verbum  aber  wegläßt,  worauf  schon  Gropius  hingewiesen 
hatte.  —  Über  eine  Benutzung  Vergils  handele  ich  S.  262 f.   Ausführ- 
licher bin  ich  dann  auf  das  Verhältnis  zwischen  Isidor  und  Placidus 
eingegangen  und  habe  die  Stellen  nachgewiesen,  wo  dessen  Glossar 
benutzt  ist  (s.  bes.  S.  267).    Endlich  habe  ich  S.  268—281  eingehend 
die    Differentiae    Isidors    und    ihre   Beziehungen    zu    den    anderen 
Differentiensammlungen,  darunter  die  sogenannten  Diff.  Suetonii,  er- 
örtert.   Zu   einem  Abschluß   auf  diesem  Gebiete  wird  man  freilich 
erst  dann  gelangen  können,  wenn  alle  Schriften  dieser  Art  zusammen- 
gestellt und  gründlich  untersucht  worden  sind;  die  Hoffnungen,  die 
J.  W.  Beck  in  Groningen  vor  nahezu  40  Jahren  in  dieser  Hinsicht 
erweckt  hat,  sind  leider  nicht  in  Erfüllung  gegangen.   Meine  Beiträge 
werden  dem  künftigen  Bearbeiter  der  Differentiae  hoffentlich  förder- 
lich und  willkommen  sein. 
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Die  Schrift  von  Pascal  (Nr.  5)  konnte  ich  mii-  leider  nicht  ver- 
schaffen, weiß  daher  auch  nicht,  auf  welche  pseudoisidorische  Schi-ift 
er  zielt. 

Über  die  Ai-beit  von  Endt  (Nr.  4)  s.  unter  'Lucanscholien',  wo 
auch  der  Bericht  über  Rinkefeils  Dissertation  zu  vergleichen  ist.  Im 
übrigen  s.  auch  unter  'Julianus  von  Toledo'  (über  den  sogenannten 
•Isidorus  iunior'). 

Auf  die  Behandlung  des  Isidor  in  der  Literaturgeschichte  von 
Manitius  brauche  ich  nicht  näher  einzugehen,  bemerke  nur,  daß  seine 
Ansichten  nach  den  neueren  Untersuchungen  in  verschiedenen 
Punkten  der  Berichtigung  bedürfen ;  das  gilt  vornehmlich  von  seinem 
Urteil  über  I.s  Arbeitsweise  (S.  65). 

Die  Artikel  von  Oliphant  (Nr.  10)  gehören  unter  'Glossographie'. 

Anspach  (Nr.  11)  veröffentlicht  einen  bisher  noch  ungedruckten 
Traktat  über  die  Erziehung  aus  Cod.  Paris.  2994  A,  als  dessen  Haupt- 
quelle Beeson  (Nr.  16)  den  Paneg}Ticus  des  jüngeren  Plinius  nach- 
weist, neben  dem  auch  Sallust  benutzt  worden  ist. 

x)  Julianus  von  Toledo. 

G.  Punaioli,  Su  Giuliano  Toletano.  Riv.  fil.  class.  XXXIX  (1911) 
72-79. 
Nach  einer  Einleitung  allgemeiner  Art  behandelt  F.  im  ersten 
Teil  seines  Aufsatzes  die  Ars  grammatica  des  J.  Diese  ist  erhalten 
in  einem  Cod.  Vatic.  Palat.  1746  aus  Lorsch  s.  IX/X  (daraus  die  Aus- 
gabe von  Lorenzana  'S.  luliani  episcopi  Toletani  ars  grammatica, 
poetica  et  rhetorica',  Rom  1797;  desgl.  die  Auszüge  bei  Keil  GL.  V 
317 ff.);  sodann  im  Cod.  Bemensis  207  s.  IX/X  (nach  einer  Vermutung 
Lindsays  in  Bobbio  aus  alter  Vorlage  geschrieben;  benutzt  von  Hagen, 
Anecd.  Helv.  CCIVff.);  ferner  im  Cod.  Amplonianus  (Erfurt)  10  s.  IX 
(vielleicht  aus  Südfrankreich;  behandelt  von  Hanow,  De  lul.  Toi., 
Jena  1891,  S.  27  ff.),  der  im  ersten  Teil  dem  Vaticanus,  im  zweiten 
dem  Bemensis  näher  steht.  Einzelnes  findet  sich  auch  im  Cod. 
Bern.  16  s.  IX/X  und  Bern.  123  s.  X  (beide  aus  Fleury  a.  d.  Loire\ 
Zu  diesen  Hss.  fügt  F.  noch  ein  Fragment  hinzu,  das  aus  einem  in 
Gotha  (II 193  s.  "\T[II)  befindlichen  Blatt  besteht,  welches  wahrschein- 
lich aus  Fulda  stammt.  Der  Text  stimmt  bis  auf  Kleinigkeiten  mit 
dem  des  Vaticanus  überein,  der  anscheinend  dü-ekt  oder  indirekt  von 
der  Hs.  abhängt,  zu  der  das  Gothaer  Blatt  gehörte;  der  Amplonianus 
ist  dieser  Überlieferung  gegenüber  selbständig. 

Im  zweiten  Teil  (S.  52ff.)  beschäftigt  sich  F.  mit  einem  kleinen 
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Traktat  de8  Cod.  Basil.  F  III  15  d  s.  VIII/IX  (schon  von  Winstedt, 
Amer.  Journ.  Phü.  XXVI  [1904]  21  ff.  behandelt  [s.  vor.  Ber.  S.  126]; 
eine  kurze  Notiz  von  Lindsay  in  B.  ph.W.  1908,  1519;  vgl.  das.  1904, 
283),  der  jedenfalls  ursprünglich  in  Fulda  war.  An  erster  Stelle  be- 
findet sich  (f.  1— Sr)  ein  Stück  mit  der  Überschrift  =Hissidori  iunioris 
Spalensis  de  vitiis  über';  dann  folgt,  nach  einer  entsprechenden 
Unterschrift,  'Ars  Consenti  vc.  de  bar.  et  solo'  (f.  8^—14^;  darüber  s. 
vor.  Ber.  aO.);  den  Schluß  bildet  (f.  14^— 15^-)  ein  kleiner  Traktat  über 
den  Soloecismus  und  Barbarismus.  Das  erste  Stück,  mit  dem  es  F. 
im  folgenden  zu  tun  hat,  besteht  aus  drei  Kapiteln,  von  dem  nvu*  das 
erste  'de  vitiis'  handelt,  die  beiden  anderen  aber  von  den  Figuren 
und  Tropen.  Wenn  auch  Beziehungen  zu  Isidors  Etym.  I  34 ff.  vor- 
handen sind,  so  steht  der  Traktat  doch  in  mehrfacher  Einsieht  dem 
Julianus  näher  (S.  56 — 82  gibt  F.  Proben  aus  dem  Basü.),  und  es 
scheint,  daß  dieser  den  Basler  Traktat  gekannt  und  benutzt  hat. 
Dieser  selbst  ist  jünger  als  Isidor,  da  an  einer  Stelle  (S.  61  bei  F.) 
Dracontius  in  der  Bearbeitung  des  Eugenius  von  Toledo  (642—653) 
benutzt  ist.  Der  unbekannte  Verfasser  muß  seine  Arbeit  bald  nach 
der  Mitte  des  7.  Jahrhunderts  vorgenommen  haben,  jedenfalls  in 
Spanien;  die  Zuweisung  an  Isidor,  der  auch  in  Hss.  der  Etymologien 
als  'I.  iunior'  bezeichnet  wird  (vgl.  Lindsay,  Class.  Quart.  V  43  A.  1), 
ist  unrichtig.  Für  die  Benutzung  diurch  Jul.  spricht,  daß  in  dessen 
Hss.  einige  Stellen,  die  der  Traktat  vollständiger  gibt,  gekürzt  sind. 
Von  besonderem  Interesse  ist  der  Abschnitt  über  die  Allegoria,  denn 
hier  finden  sich  diejenigen  Bemerkungen  zu  verschiedenen  Vergil- 
stellen,  die  in  den  Scholia  Bernensia  dem  'Isidorus'  zugeschrieben 
werden  (zu  Buc.  3,  111;  9,  ^;  Georg.  I  50;  88;  dazu  kommt  noch  eine 
Notiz  zu  Buc.  1,  69,  die  im  Basil.  unter  der  Rubrik  Metalepsis  steht, 
während  in  den  Schol.  Bern,  der  Name  des  Gewährsmannes  fehlt). 
Es  handelt  sich  dabei  um  Zusätze  zu  der  ursprünglichen  Scholien- 
masse  des  Dreimännerkommentars,  für  die  der  angebliche  Isidorus- 
traktat  des  Cod.  Basil.  benutzt  ist.  Das  könnte  in  Irland  geschehen 
sein;  sicher  ist  der  Traktat  Beda  im  8.  Jahrhundert  in  England  be- 
kannt gewesen.  Einige  Beziehungen  zu  den  Kommentaren  des  Servius 
und  Servius  Danielis  geben  der  Vermutung  Raum,  daß  vielleicht  auch 
der  Vergilkommentar  des  Donat  vom  Kompüator  des  Traktats  benutzt 
sein  könnte;  ein  paar  andere  Stellen  führt  F.  auf  einen  verlorenen 
Cicerokommentar  zurück.  Bemerkenswert  ist  noch,  daß  einige  Inter- 
polationen der  schlechten,  von  Otto  für  seine  Isidorausgabe  heran- 
gezogenen GuelferVjj^tani  Stellen  des  Basler  Traktats  entsprechen. 
Das  dritte  Stück  der  Hs.  ist  eine  Kompilation  aus  verschiedenen 
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Autoren,  besonders  Charisius,  Donat  und  Audax;  des  letzteren  Text 
läßt  sich  danach  an  ein  paar  lückenhaften  Stellen  ergänzen. 

y)  Virgilius  Maro. 

1.  H.  Zimmer,  Virgilius  Maro  Grammaticus  in  seinen  Einflüssen 
auf  altirische  Sprachbetrachtung  und  irische  Poesie,  S.  Ber.  d. 
Berl.  Ak.  1910. 

2.  H.  A.  Streng,  Excerpta  from  the  Vocabularj'  of  the  Grammarian 
Virgilius  Maro.    Class.  Rev.  XXV  (1911)  201—202. 

3.  H.  A.  Strong,  Some  Notes  on  Virgilius  Maro  Grammaticus. 
Class.  Rev.  XXVII  (1913)  81—84. 

Die  Abhandlung  von  H.  Zimmer  habe  ich  nicht  gesehen;  über 
den  Inhalt  unterrichtet  die  Mitteilung  über  die  Sitzung  vom  15.  April 
1909  in  der  B.ph.W.  1909,  1549.  Daraus  ergibt  sich,  daß  Z.  die  An- 
sicht vertritt,  V.  habe  um  500  seine  Theorien  in  Irland  selbst  ver- 
treten, und  er  sei  der  von  Ennodius  in  fünf  Epigrammen  verhöhnte 
Virgilius  Maro. 

Auch  die  beiden  Artikel  von  Strong  waren  mir  nicht  zugänglich. 
Nach  der  Inhaltsangabe  in  der  B.ph.W.  handelt  Nr.  2  über  «Traf  ;,f- 
yu/xiva  und  von  V.  in  anderem  Sinne  als  sonst  gebrauchte  Wörter. 
Die  Ausdrücke  weisen  nach  Str.  auf  Irland  hin ;  in  Nr.  3  erklärt  auch 
er  den  V.  für  einen  älteren  Zeitgenossen  des  Ennodius:  Irland  sei 
durch  die  Flucht  der  gallischen  Gelehrten  vor  den  Stürmen  der 
Völkerwanderung  zum  Mittelpunkt  philologischer  Studien  geworden. 
Da  Isidor  von  V.  benutzt  ist  (s.  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit.  d,  IMA. 
I  121),  so  ist  der  frühe  Ansatz  unrichtig;  es  handelt  sich  demnach  bei 
Ennodius  nicht  um  unseren  Grammatiker. 

z)  Anonymus  de  dubiis  nominibus. 
Über  diese  kleine  Schrift,  die  vermutlich  um  die  Mitte  des 
7.  Jahrhunderts  in  Spanien  verfaßt  oder  vielmehr  zusammengestellt 
worden  ist,  vgl.  im  allgemeinen  Manitius,  LG.  d.  MA.  1127 ff'.;  über 
ihr  Verhältnis  zu  Cajjer  handeln  Wischnewski  S.  75  und  Ho  elt er- 
mann S.  7  (s.  unter  'Elavius  Caper'). 

B.  Kommentare  und  Schollen. 

a)   Terenzscholien. 

1.  E.  K.  Rand,  Earl}'  mediaeval  Commentaries  on  Terence.    Class. 
Phü.  IV  (1909)  359—389. 

2.  E.    K.   Rand,     Early     Mediaeval     Commentaries     on    Terence, 
Addendum.    Proceed,  Amer.  Phil.  Assoc.  XL  (1910)  LXIIf 
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3.  Fr.  Are  HS,  De  Terentianarum  fabularum  memoria  in  Aeli  Donati 
quod  fertur  commento  servata.    Diss.  Münster  1910. 

4.  P.  Tscliernjaew,  Donatiana.    Ox.i.  K.iaccai.  ^h-io-i.    St,  Peters- 
burg 1910,  211-222. 

5.  J.  Ais t ermann,  De  M.  Valerio  Probo  Ber}-tio.    Bonn  1910. 

6.  J.    Schroeder,    Quaestiones   Donatianae.     Königsberger  Diss., 
KösHn  1910. 

7.  E.  Struck,  De  Terentio  et  Donato.   Rostocker  Diss.,  Leipzig  1910. 

8.  0.  Fe  3- er  abend.  De  Servii  doctrina  rketorica  et  de  Terentiano 
commento  Donati.    Diss.  Marburg  1910. 

9.  W.  A.  BaeJirens,  Ad  panegjTicos  Latinos  aliosque   scriptores 
observationes.    Mnem.  XXXVIII  (1910)  395-434. 

10.  W.  Basore,  The  Scholion  on  Hypokrisis  in  the  Commentarj"  of 
Donatus.    Ciass.  Phil.  V  (1910)  236-237. 

11.  A.  Klotz,   Ein  Luciliuszitat  (Donat  z.  Eun.  491).     Rh.  M.  LXV 
(1910)  639. 

12.  fl.  T.  Karsten,  Donatiana  et  Terentiana.  Mnem.  XXXIX  (1911) 
141—184. 

13.  M.  Henne  mann,  Eugraphiana.    W.f.kl.Ph.  1911,  642—646. 

14.  R.  Kau  er,  Zu  Donat.  I.  IL  W.St.  XXXIH  (1911)  144-154. 
323—335. 

15.  R.  Sabbadini,  Qmntüiano,  ü  Commentum  Terenti  e  Cicerone 
in  Francia  nel  secolo  XIV.   Riv.  di  fil.  cl.  XXXIX  (1911)  540-550. 

16.  F.  Lammert,  De  Hieronymo  Donati  discipulo.  Comm.  philol. 
len.  IX  2.    Lipsiae  1912. 

17.  W.  A.  Baehrens,  Beiträge  zur  lateicdschen  S^Titax.  Leipzig  1912. 

18.  E.  Löfstedt,  Die  Bembinusscholien  und  Donatus.  Eranos  (Act. 
phü.  suec.)  XII  (1913)  43-63. 

19.  A.  G.  Amatucci,  Di  un  luogo  della  vita  Terenti  in  Donato. 
Riv.  di  fil.  cl.  XLI  (1913)  223—229. 

20.  Commenti  Donatiani  ad  Terenti  fabulas  scholia  genuina  et 
spuria  probabüiter  separare  conatus  est  H.  T.  Karsten.  I.  IL 
Leyden  1912.    1913. 

21.  Th.  Stangl,  SatzbauveiTaengung:  zu  Euanthius  De  fabula  III  2. 
W.f.kl.Ph.  1914,  588. 

22.  Cl.  C.  Conrad,  On  Terence,  Adelphoe  511-516.  Univ.  of  Cali- 
fornia Publications  in  Class.  Phüol.  II  (1916)  291-303. 

23.  P.  Wessner,  Die  Donatscholien  des  Codex  Parisinus  7899(P) 
des  Terenz.   I.  IL    Ph.  W.  1921,  428—432.  449-455. 

Arens  (Nr.  3)  hat  das  Erscheinen  der  neuen  Donatausgabe  zum 
Anlaß  genommen,  zu  prüfen,  was  sich  aus  dem  Kommentar  für  diei^H 
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Terenzkritik   ergibt.     Da   seine  Untersuchungen   aber  auch  für  die 
Beurteihmg  des  Donatus  und  die  Geschichte  der  Terenzscholien  be- 
deutsam sind,   so  erscheint  ihre  Berücksichtigung  an  dieser  Stelle 
vollauf  gerechtfertigt.    A.  geht  von  der  Ansicht  über  die  Entstehung 
des  heutigen  Kommentars  aus,  die  in  der  VoiTede  meiner  Ausgabe 
entwickelt  ist,  nämlich,  daß  wir  es  mit  einer  Kompilation  von  Scholien 
aus  mindestens  zwei  Handschriften  des  Terenz  zu  tun  haben,  die 
teüs  mehr,   teils  weniger  veränderte  Auszüge  aus  Donats  Terenz- 
kommentar  enthielten,   daneben  aber  auch  allerhand  fremde  Bestand- 
teile.   Diese  Scholien  hatten  keine  Lemmata;  diese  fügte  vielmehr 
der  Kompilator  (A.  bezeichnet  ihn  gewöhnlich  als  'auctor',  nämlich 
des  erhaltenen  Kommentars)   aus  den  Handschriften,   denen  er  die 
Scholien  entnahm,  hinzu;  da  nun  die  eine  von  ihnen  der  besseren, 
durch  den  Codex  Bembinus  und  die  Terenzhandschrift  Donats  ver- 
tretenen IJberlieferung  angehörte,  die  andere  dem  erheblich  entstellten 
Vulgattext,   so    zeigt  sich  auch  in  den  Lemmata  unseres  Scholien- 
korpus   diese  Zwiespältigkeit   der  Tradition.     Nicht   selten  hat  der 
Kompilator    auch,    unbekümmert    um    die    Lesarten    der    Scholien 
selbst,    diesen    ein   Lemma   vorgesetzt,    daß    einer    anderen   Über- 
lieferung angehörte,  woraus  es  sich  erklärt,  daß  beide  Teile  häufig 
nicht  zusammenstimmen.    Vielfach  zeigen  sich  in  den  Lemmata  Ab- 
weichungen von  der  gesamten  Überlieferung,  wie  Umstellungen,  Aus- 
lassungen, Zusätze,  Glosseme,  die  A.  zum  Teil  auf  die  sohlechtere 
benutzte  Handschrift,  zum  Teil,  wenn  ich  ihn  recht  verstehe,  auf 
Willkür    und  Flüchtigkeit    des  Kompilators   zurückführt.     [Für  die 
Sorglosigkeit  des  Kompilators  gegenüber  den  Lemmata  hätte  A.  auch 
noch  anführen  können,  daß  nicht  selten  eine  falsche  Textstelle  als 
-Lemma  herausgeschrieben  wurde,  offenbar,  weil  das  Scholion  zufällig 
neben  dieser  stand.]    Das  Ergebnis  seiner  Prüfung  der  Lemmata  faßt 
A.   dahin  zusammen,   daß   der  kleinere  Teil   einer  guten,   zuweilen 
unseren    besten     Handschriften     überlegenen     Tradition    angehört, 
während  die  Mehrzahl  der  minderwertigen  Vulgata  folgt.    Der  zweite 
umfangreichere    Teil    der   Dissertation    ist    der   Untersuchung   der 
Scholien  selbst  gewidmet.    A.  stellt  hier  (S.  26)  folgende  Thesen  auf, 
die  er  dann  im  einzelnen  zu  begründen  sucht:  1.  der  Terenztext,  den 
die    Scholien   selbst   bezeugen    oder   voraussetzen,   weicht    oft   voa 
iinserer  gesamten  Überlieferung  ab;  in  der  Mehrzahl  der  Fälle  haben 
wir  hier  die  beste  Textform  oder  doch  einen  Anhalt,  um  sie  wieder- 
zugewinnen; 2.  wo  der  Bembinus  und  die  übrigen  Terenzhss.  aus- 
einandergehen, schließen  sich  die  Scholien  bald  jenem,   bald  diesen 

an,  doch  so,  daß  die  Seite,  auf  die  sie  treten,  in  der  Regel  den  echten 

11* 


164  Paul  Wessner. 

Text  bietet;  3.  wenn  von  den  übrigen  Hss.  ein  Teil  mit  dem  Bembinus 
gellt,  ein  Teil  abweicht,  so  sind  auch  die  Scholien  meist  auf  jener 
Seite;  wo  nicht,  so  ist  die  Bembinustradition  die  geringere ;  4.  indem 
Teil  der  Andria,  wo  die  älteste  Handschrift  fehlt,  die  übrigen  Hss. 
aber  verschiedene  Lesarten  aufweisen,  gehen  auch  die  Scholien  zu- 
meist mit  den  besseren  Hss.  Das  gilt  allerdings  alles  nur  für  die- 
jenigen Scholien,  die  aus  dem  'genuinum  commentum'  (Donats) 
stammen,  nicht  für  die  späteren  Zusätze,  die  vielmehr  einer  jüngeren, 
schlechteren  Überlieferung  folgen.  Im  übi'igen  ist  zu  berücksichtigen, 
daß,  wenn  auch  innerhalb  der  Scholien  die  gute  alte  Tradition  im  all- 
gemeinen geschützt  war,  doch  bei  der  Überlieferung  des  Textes 
gelegentlich  auch  schlechte  Lesarten  in  die  Scholien  eindi-ingen 
konnten,  sei  es  aus  der  Terenzhandschrift ,  in  die  sie  übertragen 
wurden,  sei  es  aus  den  minderwertigen  Lemmata,  die  später  den  Er- 
klärungen vorangesetzt  wurden.  In  den  Untersuchungen  A.s,  auf  die 
ich  sonst  hier  im  einzelnen  nicht  näher  eingehen  kann,  spielen  die- 
jenigen SchoKen  eine  besondere  Rolle,  die  Yariantenangaben  ent- 
halten. Ein  Teü  von  ihnen  ist  zweifellos  alt  und  läßt  erkennen,  daß 
schon  Donat  in  seiner  Terenzhandschrift  manche  varia  lectio  vor- 
gefunden hat;  ein  nicht  geringer  Teü  aber  rühi't  vom  Kompilator  her 
(besonders  solche  Scholien  mit  der  Formel  legittir  et  .  .  .),  der  die 
Abweichungen  der  einen  seiner  beiden  Terenzhandschriften  von  der 
anderen  oft  einfach  notierte,  mitunter  aber  auch  seine  eigenen  Be- 
merkungen daran  knüpfte  oder  neben  der  Variante  die  bei  derselben 
stehende  Anmerkung  in  seine  Kompilation  aufnahm,  dabei  letztere 
etwas  ummodelnd.  Zu  den  alten  Varianten  gehören  solche  wie 
Hec.  58 2  QVAM  PAVCOS  quidam  non  'paiicos\  sed  'paiicis^ 
legunt:  sie  e7iim  Apoll odortis  .  .  .  oder  Phorm.  249",  wo  es  am" 
Schlüsse  heißt  imde  qiiidam  non  'esse''  sed  '■usque^  legunt  (beide 
Male  meines  Erachtens  nicht  sowohl  tatsächliche  Lesarten,  sondern 
vielmehr  Konjekturen  älterer  Gelehrter:  legunt  =  legere  volunt; 
vgl.  meine  Bemerkimgen  in  'Aemilius  Asper'  S.  28),  auch  wohl 
Phorm.  330^  .  .  .  TENDITVR  legituv  et  '■tennitur^ :  habet  enini  N 
litter a  cum  D  communionem,  desgl.  Andr.536'  A  VSCULTA  PA  VC/S 
et  'paucis'  et  '■paiica'  legitur ,  was  schon  Priscian  (GL.  III  281,  7) 
im  'Donati"  commentum'  vermerkt  fand.  Zu  der  anderen  Art  rechnet 
A.  SchoUen  wie  Phorm.  469  (PATERETVR  MALI  legitur  et) 
'potiretur,  (quia)  'potirv  töjv  fiiawv  fuit  ■  Plautus  .  .  .,  Eun.  493 
(POSTEA  HVC  CONTINVO  EXEO  legitur  et)  <post%  (ut  sit) 
dnoxonrj  pro  'postea'  (quomodo  '^posP  pro  '■postremo'') ,  Phorm.  88^ 
(EXADVERSVM  EI  LOGO  legitur  et)  'illico'  (et  annotatur)  ex 
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abmidanti  additiim,  ut  apiid  veteres  miilta  sunt  [vgl.  die  Appendix 
m.  Donatausg.  z.  d.  St.]  u.  dgl.,  wo  das  nicht  Eingeklammerte  die 
Anmerkung  darstellt,  die  der  Kompilator  nach  A.  in  seiner  besseren 
Handschrift  fand.  Bemerkenswert  ist  auch  folgende  Stelle,  Hec.  313: 
1.  {FORTASSE  .  .  .  COJVSCIVISSE)  sie  Plautus  'fovtasse  te 
aniare  siispicarier\  nam  veteres  infinito  modo  adiiingehant  'for- 
tasse\  [conscivisse]  (2.  CONSCIVERIT  commoverit  .  .  .  3.  IRAM 
HANG  CONSCIVERIT  Icgituv  et  'conscivisse.  4  et)  'conscivisse' 
est  rem  novam  fecissc.  (5  CONSCIVERIT  decreverit,  feceritj. 
Nach  A.  (S.  45)  stammen  Schol.  1  und  4  aus  der  einen  besseren  Hand- 
schrift mit  der  Lesart  concivisse  (auf  die  auch  die  Korrektur  des 
Joviales  im  Bembinus  hinfiikrt),  Schol.  2  und  5  sind  Glossen  aus  der 
anderen  mit  der  Vulgatlesart,  während  Schol.  3  vom  Kompilator  her- 
rührt, der  aus  seinem  verderbten  Text  auch  noch  überall  das  ver- 
kehrte 5  hineingebracht  hat. 

So  führen  die  Untersuchungen  A.s  dazu,  an  einer  ganzen  Reihe 
von  Stellen  die  Scholienmasse  zu  zerlegen  und  den  älteren  Kern  von 
den  jüngeren  Bestandteilen  zu  sondern.  Ob  in  jedem  einzelnen  Falle 
das  Richtige  getroffen  ist,  mag  hier  dahingestellt  bleiben  —  A.  selbst 
drückt  sich  meist  sehr  vorsichtig  aus  — ,  aber  sicher  ist,  daß  auf  dem 
eingeschlagenen  Wege  die  Scholienanalyse  gefördert  werden  kann 
und  vom  Verf.  auch  entschieden  gefördert  worden  ist.  — 

Karsten  hat  seine  Untersuchungen  über  die  Natur  und  die  Ent- 
stehung des  heutigen  Donatkommentars,  über  die  der  vorige  Bericht 
S.  139 f.  zu  vergleichen  ist,  durch  eine  Ausgabe  (Nr.  20)  gekrönt,  die 
uns  den  echten  Donat,  von  den  Interpolationen  (die  ausgesondert  und 
in  kleinerem  Druck  jeder  Scholiengruppe  nachgestellt  werden)  ge- 
reinigt, wiederschenken  soll:  ein  bewundernswertes  Wagnis,  das, 
wenn  es  voll  geglückt  wäre,  alle  weiteren  Bemühungen  um  die 
Sichtung  der  Scholienmasse  überflüssig  machen  würde.  Bei  aller  An- 
erkennung der  guten  Absichten  und  der  großen  Mühe,  die  K.  auf 
seine  Arbeit  verwendet  hat,  muß  ich  doch  leider  gestehen,  daß  wir 
auch  jetzt  noch  von  dem  erstrebten  Ziele  ziemlich  weit  entfernt  sind. 
Es  liegt  das  zum  guten  Teil  in  der  Materie  selbst  begTündet,  die  kaum 
erhoffen  läßt,  daß  wir  jemals  dahin  kommen  werden,  überall  zu  ent- 
scheiden, was  in  Donats  echtem  Kommentar  gestanden  hat,  und  was 
fremder  Zusatz  ist  [auch  Hieronymus,  den  Lammert  für  diesen  Zweck 
heranzieht,  hilft  nicht  viel;  vgl.  den  Bericht  über  L.s  Ai'beit  unter 
*Hieron}Tiius'].  Wer  nun  trotzdem  die  Sonderung  restlos  durchführen 
will,  der  ist  in  vielen  Fällen,  wo  greifbare  Kriterien  fehlen,  auf  sein 
Gefühl    angewiesen,    und   damit  kommt   ein  unsicheres    subjektives 
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Moment  in  die  Sache,  das  um  so  mehr  hervortritt,  wenn  jemand,  wie 
K.,  sich  ein  Idealbild  Donats  vorstellt,  das  —  wenigstens  nach  meinem 
Dafürhalten  —  nicht  berechtigt  ist.  Doch  will  ich  diesen  Punkt,  ob- 
wohl er  in  den  begründenden  Anmerkungen  der  Ausgabe  ziemlich 
stark  hervortritt,  nicht  so  sehr  betonen.  Von  größerer  Bedeutung  ist 
die  Vorstellung,  die  man  sich  von  der  Entstehung  des  heutigen 
Kommentars  macht.  Da  hat  nun  K.  seine  frühere  Anschauung,  die 
auf  mancherlei  Widerspruch  gestoßen  ist,  etwas  modifiziert,  hält  aber 
nach  wie  vor  daran  fest,  daß  wir  nicht  eine  Komjjilation  aus  min- 
destens zwei  Donatauszügen  haben,  sondern  im  wesentlichen  den 
echten  alten  Kommentar,  nur  mit  (abgesehen  vielleicht  von  den  ersten 
beiden  Stücken)  verhältnismäßig  geringfügigen  Interi^olationen.  Aber 
schließlich  kommt  auch  K.  nicht  darum,  anzunehmen,  daß  außer  dem 
interpoliei'ten  Commentum  contmuum  auch  Terenzhandschriften  mit 
Anme^k^lngen  von  demjenigen  benutzt  worden  sind,  'cui  commenti 
archetj-pus  debetur»,  ja  von  Phorm.  II  3  an  hat  dieser  Redaktor  zu- 
nächst 'duo  commenti  excerpta'  und  dann  nur  noch  'excerptum 
unum  tenuius'  zur  Verfügung  gehabt:  dann  dreht  sich  der  ganze 
Streit  nur  noch  um  die  Frage,  ob  die  als  Grundlage  benutzte  Scholien- 
masse  ein  selbständiger  geschlossener  oder  ein  dem  Terenztext  bei- 
geschriebener Kommentar  war,  und  ob  in  letzterem  Falle  die  Schollen 
vollständig  geblieben  und  unverändert  gelassen  worden  sind  oder 
nicht.  Ob  man  in  bezug  auf  letzteren  Punkt  —  von  der  bezeichneten 
Schlußpartie  abgesehen  —  je  zu  einem  sicheren  Urteil  gelangen  wird, 
erscheint  mir  zweifelhaft,  da  es  an  wii-klich  sicheren  Zeugnissen  für 
einstige  größere  Vollständigkeit,  soviel  ich  sehe,  fehlt;  was  aber  den 
anderen  Punkt  betrifift,  so  spricht  für  eine  Auflösung  in  Einzelscholien 
meines  Erachtens  schon  die  falsche  Anordnung  selbst  in  solchen 
Teüen  des  Kommentars,  die  nach  K.  'echt'  sind;  dazu  kommt  dann 
noch  die  Lemmafrage,  die  sich  ohne  Zuhilfenahme  der  Hypothese 
eines  aufgelösten  Kommentars  jeder  befriedigenden  Erklärung  ent- 
zieht. 

Sieht  man  sich  nun  den  Donat  an,  den  K.  als  'echt'  hei-ausgeschält 
hat,  80  kommen  einem  oft  die  stärksten  Zweifel,  ob  wirklich  alles  das 
so,  wie  es  jetzt  nebeneinander  steht,  im  Originalwerk  geboten  worden 
sein  kann.  Um  nur  ein  besonders  in  die  Augen  springendes  Beispiel 
anzuführen,  so  setzt  K.  alle  Anmerkixngen  zu  Hec.  313,  die  ich  oben 
bereits  wiedergegeben  habe,  friedlich  nebeneinander,  und  zwar  in  der 
überlieferten  Reihenfolge.  Man  könnte  sich  ja  allenfalls  vorstellen, 
daß  Donat  von  der  Lesart  conciverit  ausgegangen  und  diese  zunächst 
erklärt,  sodann  die  abweichende  Lesart  vermerkt  und  die  vielleicht 
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von  einem  älteren  Kommentator  dazu  gegebene  Erklärung  angefüiirt 
hätte  —  also  etwa  in  der  Reihenfolge  schol.  2  oder  5,  3,  4,  1,  aber 
dann  doch  unter  einem  Lemma,  nicht  unter  vier.  Aber  wie  steht 
es  dann  mit  schol.  2  und  5?  Offenbar  erklärt  cofmnoverit  die  Les- 
art conciverit ,  die  andere  Glosse  dagegen  consciverit\  also  stammt 
diese  aus  einem  entstellten,  jene  aus  einem  heilen  Vulgattext.  Sollte 
Donat  beide  berücksichtigt  haben,  so  hätte  er  sie  schwerlich  so  hin- 
gestellt, noch  dazu  ohne  jede  Bezugnahme  aufeinander.  Aber  selbst 
die  erste  Glosse  ist  verdächtig,  denn  sie  findet  sich  auch  in  der 
Trivialerklärung  der  späteren  Commenta  und  mag  dort,  wie  ein  großer 
Teil  der  Glossen,  einer  älteren  Terenzhandschrift  entnommen  sein, 
So  führt  schon  diese  Stelle  darauf,  daß  die  Anmerkungen  aus 
mehreren  Quellen  zusammengetragen  und  roh  nebeneinandergestellt 
sein  müssen.  Wie  hier,  so  steht  es  aber  an  sehr  vielen  anderen 
Stellen,  und  es  kann  gar  kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  noch 
zahlreiche  Scholien  und  Glossen  aus  der  Reihe  der  'genuina'  ge- 
strichen und  unter  die  'spuria'  versetzt  werden  müssen.  Das  zeigt 
sich  schon  darin,  daß  z.  ß.  Schroeder  und  Ai-ens  eine  ganze  Anzahl 
von  Scholien  mit  guten  Gründen  als  nicht  von  Donat  stammend  er- 
•s^iesen  haben,  die  bei  K.  unbeanstandet  geblieben  sind. 

Bleibt  somit  der  Forschung  auch  nach  K.s  Ausgabe ,  die  er  ja 
selbst  auch  nur  als  einen  Versuch  bezeichnet,  noch  genug  zu  tun 
übrig,  so  wäre  es  ungerecht,  zu  verkennen,  daß  der  Bearbeiter  der 
Donatkritik  immerhin  recht  ersprießliche  Dienste  geleistet  hat,  auch 
durch  manchen  beachtenswerten  Verbesserungsvorschlag.  Da  durch 
widrige  Umstände  das  Erscheinen  des  Schlußbandes  meiner  Ausgabe 
mit  den  Indices  sich  leider  verzögert  hat,  so  wird  einstweilen  das 
Register  der  Figurae  et  tropi  und  der  'Praecipua  vocabula  quae 
tractantur  in  commento'  gute  Dienste  tun;  schade,  daß  nicht  auch 
ein  Index  auctorum  hinzugefügt  worden  ist'). 

Eine  für  die  Beurteilung  des  heutigen  Donatkommentars  und 
seine  Entstehung  sehr  "wichtige  Frage  behandelt  Löfstedt  (Nr.  18). 
Da  die  Scholien  im  Codex  Bembinus  des  Terenz  sicher  noch  im 
6.  Jahrhundert  eingetragen  worden  sind,  und  da  jene  Scholien  zum 
Anfang  des  Phormio  —  im  Gegensatz  zu  den  übrigen  —  mit  dem 
Scholienkonglomerat,  das  uns  unter  Donats  Namen  überliefert  ist,  weit- 
gehende Übereinstimmung  zeigen,  so  hat  man  daraus  geschlossen, 
daß  der  Bembinusscholiast  den  Donat  in  derselben  Form  vor  sich 
gehabt  hätte,  die  uns  heute  vorliegt,  daß  also  der  Archetypus  unserer 

')  Rez.:  E.  Thomas,  Ecr.  1911,  402;  1914,  30;  P.  Wessner,  W.f.kl. 
Ph.  1912,  1231;  1913,  1231;  J.  Endt,  B.  ph.  W.  1915,  171. 
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Handsckriften  spätestens  im  6.  Jahrhundert  entstanden  sei.  Dem- 
gegenüber sucht  L.  nachzuweisen,  daß  die  Grundlage  für  diese  An- 
nahme nicht  vorhanden  sei:  neben  wörtlicher  Übereinstimmung  gibt 
es  doch  auch  beachtenswerte  Diiferenzen.  So  hat  B  (wie  ich  die 
Bembinusscholien  kurz  bezeichnen  will,  im  Gegensatz  zu  D,  dem 
heutigen  Donatkommentar)  zu  Phorm.  prol.  20  ein  Scholion  mit  Vergil- 
zitat,  das  bei  D  fehlt;  das  Vergilzitat  bei  B  zu  I  1,  9  wird  erst 
verständlich  durch  das  Scholion  von  Z>  zu  I  1,  10,  wo  aber  das  Zitat 
fehlt;  ähnlich  liegt  die  Sache  zu  I  1,  14;  zu  Prol.  9  ist  —  nach  L.  — 
die  Passung  bei  B  knapper,  logisch  besser  und  klarer  als  bei  D, 
ebenso  zu  I  1  in.;  beachtliche  Unterschiede  ergeben  sich  weiterhin 
n  den  Scholien  zu  Prol.  26,  wo  es  ausgeschlossen  ist,  daß  B  auf 
unseren  D  zurückgeht,  während  zwischen  B  und  Donats  Praefatio  1 1 
zum  Phormio  eine  bemerkenswerte  Beziehung  besteht  (fiscics  spar- 
teus:  sacciim  sparteuni)  \  dazu  kommt  noch  hier  und  da  ein  Plus 
bei  B.  Aus  alledem  folgert  L.,  daß  B  nicht  den  heutigen,  sondern 
den  ursprünglichen,  vollständigeren  und  im  einzelnen  etwas  anders 
gefaßten  Donatkommentar  benutzt  habe,  so  daß  der  Terminus  ante 
quem  für  unseren  Handschriftenarchetypus  wegfalle. 

Sodann  bekämpft  L.  Gerstenbergs  Hypothese  (vgl.  Jahresber.  1902 
S.  188),  wonach  die  Bembinusscholien  zum  Heautontimorumenos  aus 
den  Donatscholien  zu  den  anderen  fünf  Komödien  kompiliert  seien, 
woraus  der  Schluß  gezogen  worden  ist,  daß  dem  Scholiasten  der 
Donatkommentar  zu  jenem  Stück  nicht  zugänglich  war;  da  aber 
Donat  den  Heautont.  ebenfalls  kommentiert  haben  wird'),  der 
Kommentar  jedoch  in  unserer  Überlieferung  fehlt,  so  ist  daraus  ge- 
folgert worden,  daß  der  Verlust  schon  vor  der  Zeit  des  Bembinus- 
scholiasten  eingetreten  sei,  w^as  jenen  oben  erwähnten  Zeitansatz  für 
die  Entstehung  der  vorliegenden  Kompilation  bekräftigen  würde. 
L.  weist  aber  nun  nach,  daß  Gerstenbergs  Begründung  in  keiner 
"Weise  stichhaltig  ist,  und  nimmt  an,  daß  der  Bembinusscholiast  den 
verlorenen  Donatkommentar  zum  Heautont.  benutzt  habe.  Nach  alle- 
dem kommt  er  zu  dem  Ergebnis,  daß  die  Redaktion  des  überlieferten 
unvollständigen  Kommentars  erst  in  die  Zeit  nach  dem  6.  Jahrhundert 
zu  setzen  ist. 

Ich  muß  gestehen,  daß  ich  früher  die  von  L.  verworfene  Auf- 
fassung selbst  vertreten  habe,  darf  aber  auch  daraufhinweisen,  daß 
ich  schon  1905  in  meiner  Abhandlung  über  Aemilius  Asper  (S.  40 ff.) 

1)  Nach  J.  J.  Hartman,  Mnemos.  XLVI  (1918)  127 ff.,  soll  freilich] 
Don.  den  Heautont.  deshalb  nicht  kommentiert  haben,  weil  das  Stückj 
vollständig  aus  dem  Griechischen  entlehnt  war! 
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die  Gerstenbergsche  Hypothese  als  unhaltbar  bezeichnet  und  auch 
die  Möglichkeit  in  Betracht  gezogen  habe,  daß  der  Kommentar  des 
Donat  zum  Heautont.  vom  Bembinusscholiasten  exzerpiert  worden 
wäre,  und  zwar  nicht  unsere  Kompilation,  sondern  die  ursprüngliche 
Form.  Auch  in  bezug  auf  die  Scholien  zum  Phormio  sind  meine 
Bedenken  inzwischen  gestiegen,  und  ich  gebe  L.  gern  zu,  daß  ein 
sicherer  Beweis,  B  sei  von  der  überlieferten  Ordnung  und  Gestalt 
der  Scholien  abhängig,  nicht  zu  erbringen  ist,  und  daß  die  Ab- 
weichungen an  einzelnen  Stellen  recht  erheblich  sind,  woraus  sich 
allerdings  sofort  eine  neue  Frage  ergibt:  Gibt  B  oder  D  den  echten 
Donat?  oder  haben  sie  beide  sich  Änderungen  erlaubt?  Auch  die 
Frage  wäre  zu  stellen,  ob  die  Scholien  zu  Phorm.  Prol.  bis  I  2,  9  un- 
mittelbar aus  Donat  ausgezogen  oder  ob  sie  etwa  aus  einer  anderen 
Terenzhandschrift  übertragen  sind.  Wegen  der  übrigen  Bembinus- 
scholien,  soweit  sie  nicht  Trivialglosseu  sind,  dai'f  ich  auf  meine  ol^en 
erwähnte  Abhandlung  verweisen,  die  L.  nicht  bekannt  geworden  zu 
sein  scheint.  Wenn  er  übrigens  sich  (S.  54)  dahin  ausspricht,  daß 
das  Bembinusscholion  zu  Heautont.  I  1,  15  namentlich  auch  wegen 
der  beiden  Zitate  aus  einem  Donatscholion  zu  derselben  Stelle  ent- 
nommen sei,  so  möchte  ich  doch  nicht  unterlassen,  daraufhinzuweisen, 
daß  sich  von  Juvenal  bei  Donat  außer  einer  unsicheren  Spur  nichts 
findet  und  auch  Lucan  nur  einmal  zitiert  wird,  möglicherweise  in 
einer  interpolierten  Anmerkung;  jene  Juvenalstelle  der  Bembinus- 
scholien  wird  aber  zu  gleichem  Zweck  bei  Priscian  GL.  III  71,  19 
zitiert.  Juvenal  und  Lucan  werden  in  B  auch  sonst  noch  einigemal 
angeführt,  einmal  auch  Statins,  der  bei  Donat  gänzlich  fehlt,  wie  ja 
überhaupt  diese  drei  Dichter  erst  seit  dem  Ende  des  4.  Jahrhunderts 
(Serv'ius)  in  der  grammatischen  und  Scholienliteratur  häufiger  auf- 
treten. So  möchte  doch  vielleicht  in  jenen  Zitaten  ein  Hinweis  darauf 
liegen,  daß  wir  es  zum  Teil  mit  Terenzscholien  zu  tun  haben,  die 
erst  nach  Donat  entstanden  sind,  und  daß  die  Bembi;nusscholien  über- 
haupt Bestandteile  verschiedenen  Ursprungs  und  verschiedenen 
Alters  enthalten. 

Wenn  nun  die  bisherige  Zeitbestimmung  für  den  Archetyjius 
unserer  Donatschriften  ihren  Halt  an  den  Bembinusscholien  verloren 
hat,  so  ist  natürlich  die  Möglichkeit  gegeben,  daß  die  heutige  Fassung 
des  Donatus  u.  U.  erheblich  später  entstanden  ist,  als  man  bislang 
angenommen  hat;  ob  man  aber  gleich  so  weit  gehen  darf,  anzunehmen, 
daß  im  10.  oder  gar  11.  Jahrhundert  noch  ein  'vollständigerer'  Donat- 
text  vorgelegen  habe,  das  ist  doch  recht  zweifelhaft.  Jedenfalls  hat 
Kau  er  (Nr.  14)  in  seinen  Aufsätzen  über  den  Cod.  Parisinus  7899,  auf 
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die  Löfstedt  verweist,  sich  vergeblich  bemüht,  darzutun,  daß  die  Ex- 
zerpte jener  Handschrift  nicht  auf  unsere  Überlieferung  zurückgingen, 
sondern  auf  reichhaltigere  Donatscholien  in  einer  Terenzhandschrift, 
die  den  Zustand  des  Kommentars  vor  der  Kompilation  aufwiesen, 
die  den  Archetypus  unserer  Kommentarhandschriften  ergeben  hat. 
Vielmehr  läßt  sich  klar  beweisen,  daß  der  Scholiast  des  Parisinus 
von  unserer  Überlieferung  durchaus  abhängt;  was  er  Abweichendes 
hat,  beruht  teils  auf  willkürlicher  Änderung,  teils  auf  Benutzung  von 
Terenzglossen,  die  mit  den  Commenta  der  Karolingerzeit  eng  zu- 
sammenhängen. Da  unsere  älteste  Donathandschrift  dem  11.  Jahr- 
hundert angehört,  so  ist  der  Parisinus  mit  seinen  Exzerpten  ein  zwar 
nicht  ganz  zuverlässiger,  aber  immerhin  älterer  Textzeuge  des 
Kommentars,  der  uns  vorliegt.  Darauf  führt  allein  schon  der  Um- 
stand, daß  der  Exzerptor  alle  Stücke  außer  dem  Heautont.  berück- 
sichtigt. Das  Nähere  hierüber  bringt  mein  Aufsatz  (Nr.  23)  in  der  Ph.W. 
S  chroeder  (Nr.  6)  liefert  eine  Ergänzung  zu  den  Untersuchungen 
von  W.  Hahn  (Zur  Entstehungsgeschichte  der  Scholien  des  Donat 
z.  Terenz,  1870  u.  1872),  der  im  Donatkommentar  die  echten  Scholien 
von  den  späteren  Zusätzen  dadurch  zu  sondern  gesucht  hatte,  daß 
er  die  entsprechenden  Anmerkungen  mit  Donats  Lehre  von  den 
Schemata  lexeos  und  den  Vitia  orationis  in  seiner  Ars  (G-L.  IV 
397,  5flP.  u.  394,  25  ff.)  verglich.  Dasselbe  Verfahren  schlägt  auch  Sehr, 
ein  und  liefert  zuerst  einen  Nachtrag  zu  Hahn,  um  dann  die  Tropen 
und  die  Figurae  sententiarum  zu  behandeln;  während  aber  für  jene 
Donats  Ars  (IV  399, 13 ff.)  zum  Vergleich  vorhanden  ist,  versagt  diese 
Hufe  bei  den  Schemata  dianoeas,  die  'ad  oratores  pertinent*  und 
daher  in  der  Grammatik  nicht  behandelt  sind.  Sehr,  hilft  sich  in  der 
Weise,  daß  er  zunächst  die  Lehren  Donats  in  seiner  Ars  über  die 
Figurae  elocutionis,  die  Vitia  orationis  und  die  Troj^en  mit  denen 
der  römischen  und  griechischen  ßhetoren  und  Grammatiker,  soweit 
letztere  hier  in  Frage  kommen,  vergleicht,  danach  feststellt,  daß 
Übereinstimmung  herrscht,  und  daraus  den  Schluß  zieht,  daß  Donats 
Anschauungen  auch  bezüglich  der  Figurae  sententiarum  sich  mit  denen 
der  anderen  gedeckt  haben  werden,  so  daß  sie  den  bei  Donat  fehlenden 
Maßstab  zur  Beurteilung  der  Terenzscholien  abgeben  können.  Das 
Ergebnis  der  Untersuchung  besteht  darin,  daß  die  große  Mehrzahl 
der  fraglichen  Donatscholien  als  echt  anzusehen  und  nur  ein  ver- 
hältnismäßig kleiner  Teil  dem  Kommentator  abzusprechen  und  als 
Interpolation  anzusehen  ist  [fast  alle  diese  von  Sehr,  als  nicht- 
donatisch  bezeichneten  Scholien  hat  Karsten  unter  die  'scholia 
genuina'   aufgenommen!].    Im  wesentlichen  dürfte  Sehr,  mit   seiner 
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Beurteilung  das  Richtige  getroffen  haben;  nur  auf  den  einen  Gesichts- 
punkt möchte  ich  hinweisen,  der,  wenn  er  vielleicht  auch  am  Ergeb- 
nis nichts  geändert  hätte,  doch  wenigstens  in  Rechnung  gestellt  werden 
konnte,  daß  nämlich  die  eine  oder  andere  Bemerkung  von  Donat  aus 
einem  Vorgänger  übernommen  sein  könnte.  Freilich  sind  diese 
Scholien  der  Art,  daß  man  sie  eher  dem  Grammaticus  und  Rhetor 
des  4.  Jahrhunderts  zuschreiben  wird,  als  etwa  dem  ungefähr  200  Jahre 
älteren  Asper  oder  gar  Probus.  Immerhin  wäre  eine  Envägung  dieses 
Punktes  im  Eingang  der  Untersuchung  wohl  angebracht  gewesen 
(vgl.  meine  Anzeige  in  der  B.  ph.W.  1912,  1794 ff.).  Zu  bedauern  ist, 
daß  das  Material  nicht  ganz  vollständig  ist,  und  daß  Scholien,  in  denen 
zwei  Figuren  oder  dergleichen  angemerkt  werden,  nicht  regelmäßig 
an  beiden  Stellen  verzeichnet  sind;  auch  wäre  ein  Register,  mit  dessen 
Hilfe  man  sich  in  der  Abhandlung  zurechtfinden  könnte,  wohl  ebenso 
nützlich  gewesen  wie  die  Tabellen  am  Schlüsse  der  Dissertation.  — 

In  einzelnen^  Punkten  berührt  sich  mi£  Schroeders  Arbeit  die 
Dissertation  von  Struck  (Nr.  7).  Dieser  glaubt  zwischen  den  Scholien 
zu  den  drei  Menanderstücken  und  denen  zu  den  nach  Apollodor  ge- 
dichteten Komödien  einen  auffälligen  Unterschied  zu  bemerken,  der 
sich  besonders  in  den  Scholien  zu  den  Szenenanfängen  zeigen  soll, 
wo  wir  dort  mehr  Anmerkungen  ästhetischen,  hier  mehr  solche  rhe- 
torischen Charakters  anträfen.  Auch  finden  sich  nach  Str.  in  jenem 
Teil  des  Kommentars  besonders  gute  Bemerkungen  über  die  oixovouiK 
ixnd  -q^oTTonu,  und  griechische  Sitten  und  griechische  Literatur  sind 
dort  stärker  berücksichtigt.  Die  Erklärung  dieses  Umstandes  glaubt 
Str.  darin  finden  zu  sollen,  daß  dem  auf  Andria,  Eunuch  und  Adolphen 
bezüglichen  Teil  des  Kommentars  Menanderscholien  zugrunde  lägen, 
die  der  römische  Terenzerklärer  sich  mehr  oder  weniger  zu  eigen 
gemacht  hätte,  manchmal  so  weit,  daß  er  den  Unterschied  zwischen 
dem  Römer  und  dem  Griechen  übersah  und  statt  den  Terenz  den 
Menander  erklärte,  was  Str.  dann  im  zweiten  Teil  seiner  Abhandlung 
näher  darzutun  sich  bemüht. 

Ich  habe  bereits  in  einer  Anzeige  der  Dissertation  (W.  f.  kl.  Ph. 
1910,  996  ff.)  an  einer  Reihe  von  Beispielen  dargelegt,  daß  ich  mich 
mit  der  Auslegung  der  Scholien,  die  Str.  in  dem  zweiten  Teile  bietet, 
und  demgemäß  auch  mit  den  Schlüssen,  die  er  daraus  zieht,  nicht 
einverstanden  erklären  kann.  Auch  im  ersten  Teile  stimmt  die  Sache 
nicht  so  ganz,  wie  es  nach  Str.  den  Anschein  hat;  er  ist  zu  rasch 
mit  Schlußfolgerungen  bei  der  Hand,  während  das  Material  doch  erst 
noch  etwas  schärfer  zu  prüfen  gewesen  wäre.  Auch  über  die  be- 
teiligten Kommentatoren  drückt  er  sich  meist  ziemlich  unklar  aus, 
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imd  erst  aus  einer  Anmerkung  erfährt  man,  daß  er  den  Benutzer  der 
Menanderscholien  in  Aemilius  Asper  sehen  möchte;  aber  man  wird 
nicht  recht  daraus  klug,  wie  er  sich  dessen  Tätigkeit  im  übrigen  vor- 
stellt, denn  Asper  hat  doch  nicht  nur  die  drei  Menanderstücke  erklärt 
und  schließlich,  wenn  überhaupt,  so  doch  nur  verhältnismäßig  wenig 
aus  griechischen  Scholien  entnehmen  können.  Ebenso  unklar  bleibt 
die  Eolle  Donats,  auf  den  wohl  die  Bemerkungen  über  den  römischen 
Kommentator,  der  mehr  rhetorische  Gesichtspunkte  im  Auge  hatte, 
hinzielen.  Vielleicht  wäre  Str.s  Ansicht  klarer  zutage  getreten,  wenn 
er  die  S.  31  angedeutete  umfassendere  Untersuchung  De  Donato 
rhetorico  et  grammatico  der  Öffentlichkeit  übergeben  hätte. 

Mit  meiner  Beurteilung  der  Dissertation  Str.s,  dem  man  im 
übrigen  das  Zeugnis  nicht  versagen  kann,  daß  er  ein  interessantes 
Problem  mit  Fleiß  und  Geschick  angefaßt  hat,  stimmt  in  der  Haupt- 
sache die  von  Karsten  überein,  der  in  seinem  Aufsatz  (Nr,  12),  unter 
Heranziehung  der  Dissertation  von  Steinmann  (vgl.  vor.  Jahresber. 
S.  142  £),  die  Beweisführung  Str.s  einer  scharfen  Prüfung  unterzieht. 
Wenn  K.  (S.  154  Anm.  1)  fragt,  was  ich  zu  der  Gleichsetzung  des 
'interpres  aestheticus  graecus'  bald  mit  Donat,  bald  mit  Asper  sagte, 
so  ist  die  Antwort  oben  bereits  gegeben,  soweit  es  sich  um  die  Auf- 
stellung eines  solchen  'ästhetischen'  Scholiasten  und  um  seine  Identi- 
fizierung handelt ;  wenn  aber  Struck  einfach  erklärt  hätte,  daß  gewisse 
Scholien  vermutlich  aus  griechischer  Dichtererklärung  geflossen  oder 
durch  sie  beeinflußt  seien,  und  wenn  er  als  Vermittler  den  AemiKus 
Asper  angesprochen  hätte,  so  wüx-de  ich  ihm  darin  mibedenklich  zu- 
gestimmt haben,  wie  das  auch  aus  meiner  Rezension  (a.  0.  997)  deut- 
lich hervorgeht.  Denn  daß  Donat  im  4.  Jahrhundert  sich  mit  den 
griechischen  Originalen  des  Terenz  beschäftigt  hätte,  halte  ich  für 
ganz  unglaublich'),  ebenso,  daß  der  beste  und  wertvollste  Teil  des 
Kommentars  sein  geistiges  Eigentum  wäre,  wenn  auch  sein  Anteil  an 
der  Terenz erklärung  vielleicht  etwas  größer  ist  als  am  Vergil- 
kommentar,  den  er  selbst  als  'munus  conlaticium'  bezeichnet  hat,  und 
für  den  ihm  zweifellos  ein  ungemein  reicheres  Material  bei  den  Vor- 
gängern zu  Gebote  stand.  Daß  aber  Asper  dem  Donat  auch  in  der 
Auslegung  des  Terenz  tüchtig  vorgearbeitet  hat,  wird  man  ohne 
weiteres  annehmen  dürfen,  wenn  man  sieht,  wie  vielseitig  sein  Interesse 
bei  der  Vergilerklärung  war. 
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1)  Wenn  Sidonius  (s.  V)  Ep.  IV  12,  1  sich  damit  spreizt,  daß  er  die 
'EniTQinovTts  des  Menander  zur  Hand  habe,  so  will  das  für  unsere  Frage 
nichts  besagen;  das  Scholion  zu  Peraius  V  161  ist  jedenfalls  älteren  Ur- 
sprungs wie  überhaupt  der  Kern  dieser  Scholien. 
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Am  Schlüsse  seines  Aufsatzes  kommt  Karsten  auch  auf  die 
Dissertation  von  Feyerabend  (Nr.  8)  zu  sprechen.  Dieser  geht  davon 
aus,  daß  im  Terenzkommentar  oft  Vergil  zitiert  und  berücksichtigt 
wird;  daraus  folgert  er,  daß  Donat  in  seinem  nicht  ei'haltenen  Vergil- 
kommentar  die  entsprechenden  Stellen  in  gleicher  Weise  beurteilt 
und  behandelt  hätte  wie  dort.  So  bietet,  meint  er,  der  erhaltene 
Kommentar  gewissermaßen  ein  wenn  auch  unvollständiges  Abbild  des 
verlorenen;  jedoch  sei  Vorsicht  geboten,  da  der  Terenzkommentar 
stark  interpoliert  sei.  Man  müsse  daher  zuvor  feststellen,  ob  wir  es 
mit  dem  echten  Donat  zu  tun  hätten;  dann  erst  könne  man  einen 
Vergleich  mit  Servius  und  mit  dem  sogenannten  commentarius  plenior 
anstellen.  Nachher  schlägt  aber  F.  den  umgekehrten  Weg  ein,  indem 
er  erst  die  Benutzung  des  Donat  durch  Servius  und  den  Autor  der 
Erweiterungsscholien  darlegt  und  dann  einige  Donatscholien  mit 
Vergilzitaten  bespricht,  die  er  als  unecht  betrachtet.  Die  Unter- 
suchung bringt  kaum  etwas  Neues  und  leidet  unter  TJnvollständigkeit 
und  Ungenauigkeit  recht  erheblich;  auch  ist  im  einzelnen  manches 
anfechtbar,  wie  Karsten  a.  0.  181  ff.  an  einer  Probe  darlegt. 

Das  2.  Kapitel  'De  Servil  doctrina  rhetoi*ica'  wird  an  anderer 
Stelle  zu  berücksichtigen  sein;  das  3.,  'Donatea'  überschrieben,  ist 
eigentlich  nur  ein  kurzer  Anhang,  in  dem  F.  die  Schollen  bespricht, 
in  denen  eine  atitiphrasis,  aposiopesis,  parononiasia  und  par- 
homoion  angemerkt  wird.  Er  erklärt  eine  Anzahl  dieser  Schollen 
für  interpoliert,  behandelt  die  Sache  aber  wieder  zu  oberflächlich; 
obwohl  sich  die  mehrfach  vorkommende  Unterscheidung  zwischen 
naQovofiaaia  und  nuQOfxoiov  mit  der  Definition,  die  Donat  in  Über- 
einstimmung mit  anderen  in  seiner  Ars  (GL.  IV  398,  15  u.  20)  gibt, 
ganz  und  gar  nicht  verträgt,  legt  F.  jene  doch  als  Maßstab  an  und 
verwirft,  was  nicht  dazu  stimmt.  Die  Untersuchungen  von  Hahn  sind 
ihm  dabei  völlig  entgangen,  wie  er  auch  von  meiner  1902  und  1905 
erschienenen  Donatausgabe  noch  keine  Kenntnis  gehabt  zu  haben 
scheint.  Im  übrigen  darf  ich  auf  meine  Kritik  in  der  W.f.  kl,  Ph.  1911, 
1174ff.  und  B.ph.W.  1913,  111  if.  verweisen. 

Die  Abhandlung  von  Rand  (Nr.  1)  nebst  ihrer  Ergänzung  (Nr.  2) 
gibt  Veranlassung,  die  Mitteilungen  über  die  späten  Terenzscholien 
im  Jahresber.  von  1902  S.  188  ff.  zu  vervollständigen  und  zu  berichtigen. 
Nicht  das  Commentum  Monacense  (Schollen  und  Glossen  des  Cod^ 
Monac.  14420  s.  XI)  ist  als  die  ältere  Terenzerklärung  anzuseh-en, 
sondern  das  Commentum  Brunsianum  (Cod.  Halensis),  das  vom^  Ver- 
fasser des  erstgenannten  benutzt  worden  ist.  Nach  Rp-^nd  sind 
folgende  Kommentare  zu  unterscheiden:  1,  das  Coinm.  .^runs.,  ein- 
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geleitet  durch  die  Vita  Terentnis  comtcus  genere  quidem  extttit 

Afer,  mit  einem  Argumentum  zur  Andria  mit  dem  Anfange   Bello 
exorto  Athenis   Chremes\  der  Kommentar,   der  im   Cod.  Halensis 
schon  nicht  mehr  ganz  rein  vorzuliegen  scheint,  ist  wohl  zur  Zeit 
Karls  d.  Gr.  oder  bald  danach  entstanden,  als  Terenz  im  Franken- 
reiche  bekannt  wiu-de,  und  ist,  abgesehen  von  der  Benutzung  des^ 
Priscian,  Rufin  und  Orosius  für  Vita  und  Einleitung,  nicht  auf  ältere 
Quellen  begründet,  sondern  mit  viel  Phantasie  aus  dem  Terenztext 
herausgeholt.    Dieselbe  Tradition  ist  auch  durch  die  Pariser  Hand- 
schriften  7900  s.  X,   7901  '^.  XI   und  7904   s.  XU  vertreten.    2.   das 
Cotnm.  Monac,  eine  neue  Terenzerklärung,  die  die  ältere  vielfach 
berücksichtigt,  aber,  wenn  man  so  sagen  darf,  wissenschaftlich  viel- 
fach erheblich  höher  steht  als  jene,  gelegentlich  Zitate  bringt,  auch 
eine,  allerdings  nur  bescheidene,  Kenntnis  des  Griechischen  verrät. 
Nach  R.  wäre    ihr  Ursprung  im  Kreise  des  Heiric  von  Auxerre  zu 
suchen.   Die  Vita  beginnt  Terentius  genere  extitit  Afer,  das  Andi-ia- 
argument  Orto  bello  Athenis  cum  Chremes.    Hierher  gehören  auch 
die  Pariser  Handschriften  7900  A.  s.  X,  7902  s.  XI  und  7184  s.  XV. 
3.  die  Expositio,  die  mit  den  Worten  beginnt:  Legitur  auctor  iste 
Africanusfuisse  und  zu  dem  vorhergehenden  Commentum  in  mannig- 
facher Beziehung  steht,  aber  in  höherem  Grade  den  Namen  'Kom- 
mentar' verdient  als  jene  beiden  Vorgänger.   Diese  Expositio,  die  sich 
in  einer  Anzahl  Handschi'iften  findet,  weist  R.  dem  Remigius  von 
Auxerre  zu.   Von  den  beiden  aus  dem  Altertum  stammenden  Terenz- 
kommentaren  des  Donat  und  Eugraphius  sind  die  bisher  genannten 
noch  ganz  unbeeinflußt;  jene  scheinen  erst  gegen  Ende  des  9.  oder 
im  Anfang  des  10.  Jahrhunderts  in  Frankreich  bekannt  geworden  zu 
sein   [Lupus  von  Ferneres  bittet  Papst  Benedikt  III  (858—867)  um 
Übersendung  des  Werkes,  vgl.  Manitus,   LG.  d.  MA.  I  486];  gleich- 
zeitig   taucht    ein    neuer    Terenzkommentar    auf,    der    die    'philo- 
sophical   and   rhetorical    anal^ysis'    der   Komödien    zum    Ziele   hatte 
und  teilweise  in  der  Rezension  der  Handschriften  des  Eugi-aphius 
vorliegt,  nait  dessen  Kommentar  er  zusammengearbeitet  wurde.    Das 
Auftreten  der  antiken  Kommentare  hat  nach  R.  auch  zu  Erweiterungen 
der  beiden  älteren  Commenta  geführt.    Von  Interesse  ist  noch,  daß 
die  sogenannte  Vita  Ambrosiana,  die  einen  Auszug  aus  Donats  Terenz- 
vita  darstellt,  im  Cod.  Paris.  7902  s.  XI,  der  wohl  aus  Fleurj^  stammt, 
neben   der  Vita  des   Comm.  Monac.  erscheint,   und   daß  dann   auch 
Auszüge  aus  Donats  Kommentar  folgen.    Leider  teilt  R.  über  diese 
und  ihre  Ausdehnung  nichts  Näheres  mit,  so  daß  sich  nicht  beurteilen 
läßt,  in  welchem  Verhältnis  sie  zu  der  ältesten  Donathandschrift,  dem 
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Cod.  Pai'is.  7920  s.  XI,  stehen,  der  ebenfalls  ein  Floriacensis  ist.  Daß 
R.  den  Ursprung  der  älteren  mittelalterlichen  Terenzerklärung  richtig- 
bestimmt  hat,  steht  für  mich  außer  Zweifel;  außer  den  von  ihm  selbst 
S.  385  angedeuteten  Beziehungen  zu  den  Kommentaren  der  gelehrten 
Mönche  von  Auxerre  lassen  sich  noch  manche  andere  nachweisen, 
wie  ich  in  anderem  Zusammenhange  darzutun  beabsichtige.  Nur  in 
einem  Punkte  kann  ich  R.  nicht  ganz  beistimmen.  Er  scheint  meine 
Hinweise  auf  Übereinstimmungen  zwischen  Donat  und  den  jungen 
Commenta  in  der  Appendix  meiner  Donatausgabe  so  aufgefaßt  zu 
haben,  als  wollte  ich  damit  diese  aus  jenem  ableiten;  das  war  nicht 
meine  Absicht.  Jedoch  meine  ich,  daß  immerhin  ein  Zusammenhang 
bestehen  kann,  insofern  nämlich  die  Terenzhandschriften,  die  von  den 
Karolingischen  Kommentatoren  benutzt  wurden,  Glossen  enthielten, 
die  eines  Ursprungs  waren  mit  denen,  die  in  unserem  jetzigen  Donat 
enthalten  sind,  in  den  sie  erst  bei  der  Ablösung  der  SchoHen  aus 
Terenzhandschriften  hineingekommen  sein  können.  Denkbar  wäre 
aber  auch,  daß  schon  in  früher  Zeit  kurze  Erklärungen  Donats  als 
Grlossen  einem  Terenztext  beigeschrieben  %vurden  und  mit  diesem 
weiterwanderten.  Darüber  wie  überhaupt  über  alle  damit  zusammen- 
hängenden Fragen  wird  man  freilich  erst  dann  zu  einem  einigermaßen 
klaren  und  sicheren  Urteil  gelangen  können,  wenn  die  Greschichte 
der  Terenzüberlieferung  nach  allen  Seiten  durchforscht  ist.  Dazu 
liefert  aber  ßand  mit  seinen  Untersuchungen  einen  recht  beachtens- 
werten Beitrag  (vgl.  W.f.kl.Ph.  1910,  1275). 

Der  Aufsatz  von  Conrad  (Nr.  22)  bezieht  sich  zwar  in  erster 
Linie  auf  Terenz,  ergibt  aber  auch  einiges  für  den  Donatkommentar. 
C.  geht  von  der  Anmerkung  zu  Ad.  511  aus :  hi  versus  in  quibusdam 
(sc.  exemplanbtis)  non  feriintur\  es  entsteht  die  Frage,  von  wem 
diese  Notiz  herrührt,  und  dies  führt  dazu,  die  übrigen  Schollen  zu 
prüfen,  die  den  Vermerk  enthalten,  daß  ein  Vers  oder  mehrere  in 
gewissen  Handschriften  fehlten.  Es  handelt  sich  dabei  um  die  Be- 
merkungen zu  Ad.  601 :  et  sane  hi  versus  deiesse)  possunt,  quos 
niulta  exeinplaria  non  habent  'nam  .  .  .  relevabis'  et  deinceps, 
zu  Ad.  706 :  hie  versus  in  quibusdam  tion  invenitur  und  zu  Andr.  978 : 
TV  DA  VE  ABI  DOMVM  hi  versus  usque  ad  illuni  "^gnatam  tibi 
■tneam  Philumena^n  uxoretn'  negantur  Terentii  esse,  adeo  ut  in 
plurimis  exemplaribus  bonis  non  inferatttur.  C.  bemerkt  dazu 
nur,  daß  es  zweifelhaft  sei,  ob  derlei  Anmerkungen  auf  Donat  selbst 
zurückgingen,  und  ob  sie  nicht  vielleicht  erst  bei  der  Kompilation 
unseres  heutigen  Kommentars  Aufnahme  gefunden  hätten.  Was  das 
Scholion  zur  Andria  betrifft,  das  sich  auf  den  unechten  zweiten  Aus- 
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gang  der  Komödie  bezieht,  so  haben  schon  Schopen  und  Ritschi  be- 
merkt, daß  es  nur  in  einer  Handschrift  gestanden  haben  kann,  die 
den  zweiten  Andriaschluß  enthielt,  dann  aber  in  eine  andere  über- 
tragen wurde,  wo  er  fehlte,  so  daß  es  nun  neben  den  Vers  gesetzt 
wurde,  bei  dem  die  abweichende  Fassung  begann;  bei  der  Kompilation 
der  Schollen  erhielt  die  Notiz  dann  das  falsche  Lemma  (statt  Sed 
eccum  exit  foras).  Ebenso  verdächtig  erscheint  aber  auch  die  Be- 
merkung zu  Ad.  511,  einmal  wegen  ihrer  Stellung  vor  dem  mit  in  hac 
scaena  in  üblicher  Weise  beginnenden  Eingangsscholion  der  kleinen 
Szene,  sodann,  weil  der  Verfasser  der  Akt-  (und  Szenen-)  Übersicht, 
Vol.  II  S.  7, 20  m.  Ausg.,  auf  die  Szene  hinweist,  und  weü  im  folgenden 
Kommentar  auf  die  Tatsache,  daß  die  sechs  Verse  in  einigen  Hss. 
fehlten,  keinerlei  Rücksicht  genommen  wird.  Denselben  Mann,  der 
verschiedene  Terenzcodices  benutzte,  treffen  vsdr  auch  in  den  beiden 
übrigen  Schollen,  und  ich  gebe  zu,  daß  meine  frühere  Ansicht,  die 
Notiz  zu  Ad.  602  ff.  zeige  vielleicht  auf  Probus  zui-ück,  mir  selbst  jetzt 
recht  fraglich  erscheint,  nachdem  sich  für  andere  Variantenangaben 
doch  als  ziemlich  wahrscheinlich  herausgestellt  hat,  daß  wir  es  dabei 
eher  mit  dem  Kompilator  des  Kommentars  als  mit  Donat  zu  tun 
haben.  Vgl.  dazu  oben  den  Bericht  über  Arens'  Dissertation.  Weiter 
kann  ich  hier  auf  C.s  Ausfühi'ungen  nicht  eingehen. 

B  aehr  ens  (Nr.  9  u.  17)  gibt  eine  Anzahl  sprachlicher  Bemerkungen 
zu  Donat  und  Eugraphius,  die  alle  darauf  hinauslaufen,  die  IJber- 
liefei'ung  gegen  die  von  mir  und  früheren  Herausgebern  vorgenommenen 
Änderungen  zu  verteidigen,  indem  er  das  Vorliegen  spätleinischer 
Konstruktionen  nachzuweisen  sucht.  Beachtenswerte  Beiträge  zur 
Textkritik  des  Eugraphius  liefert  Hennemann  (Nr.  13)-,  auch  die  Be- 
sprechung meiner  Ausgabe  durch  E.  Thomas  in  der  Rev.  crit,  LXVi 
(1909)  3—6  verdient  aus  dem  gleichen  Grunde  hier  erwähnt  zu  werden. 
Über  Tscher njaews  Donatiana  (Nr.  4)  s.  B.ph.W.  1913,  429. 
Amatucci  (Nr.  19)  schlägt  vor,  in  der  Vita  Ter.  9  (p.  9,  18  m.  Ausg.) 
zu  schreiben:  Valgius  (so  schon  Peter  Daniel)  m  cantione\  er  denkt 
an  ein  'Epigramm'  des  C.  Valgius  Rufus.  Klotz  (Nr.  11)  meint,  in 
dem  Donatscholion  zu  Eun.  491,  2/3  stecke  ein  sehr  entstelltes 
Luciliuszitat  =  v.  659  Marx.  Der  Artikel  von  Basore  (Nr.  10)  war 
mir  nicht  zugänglich.  Über  Stangls  Notiz  (Nr.  21)  ist  hier  nichts 
w^eiter  zu  bemerken. 

Die  Ausführungen  Aistermanns  (Nr.  5)  über  den  Terenz- 
kommentar  des  Probus  (und  Asper)  sind  bereits  unter  'Valerius 
Probus',  die  von  Lammert  (Nr.  16)  unter  'Hieronymus'  berück- 
sichtigt worden. 
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b)  Ciceroscholien. 

1.  C.  Brakman,  Ad  scholia  Bobiensia,  in:  Sertum  Nabericum. 
Leiden  1908,  47—56. 

2.  C.  Brakman,  Ad  scholia  Bobiensia.  Mnemos.  XXXVI  (1908) 
397—414. 

3.  Th.  Stangl,  Bobiensia.  Neue  Beiträge  zu  den  Bobienser  Cicero- 
scholien.   Phüol.  LXVIII  (1909)  71—87. 

4.  Th.  Stangl,  Asconiana.  W.f.kl.Ph.  1909,  107 if.,  249 iF.,  363 ff., 
532  ff. 

5.  Th.  Stangl,  Pseudoasconiana.  Textgestaltung  und  Sprache  der 
anonymen  Schollen  zu  Ciceros  vier  ersten  Verrinen,  auf  Grund 
der  erstmals  verwerteten  ältesten  Handschriften  untersucht 
(=  Stud.  z.  G-esch.  u.  Kult.  d.  Altertums,  2.  Bd.,  4.  u.  5.  H.).  Pader- 
born 1909. 

6.  Th.  Stangl,  Bobiensia.  Neue  Beiträge  zu  den  Bobienser  Cicero- 
scholien.   ßh.M.  LXV  (1910)  88—120;  249—269;  420—440. 

7.  Th.  Stangl,  Asconiana.  Sprachliche  und  textkritische  Unter- 
suchungen.   Phüol.  LXIX  (1910)  484—550. 

S.   Th.   Stangl,  Eine  Photographie   von   Poggios  Madrider  Hand- 
schrift des  Asconius  und  Pseudoasconius.  B.  ph.  W.  1910,  637 — 639. 
9.  A.  Klotz,  Die  manus  velox  Poggios.    B.ph.W.  1910,  925—927. 

10.  K.  Strauß,  Die  Klauselrhythmen  der  Bobienser  Ciceroscholien. 
Gymn.-Progr.  Landau  1910. 

11.  Ciceros  Rede  für  T.  Annius  Milo  mit  dem  Kommentar  des 
Asconius  und  den  Bobienser  Schollen.  Herausgeg.  v.  P.  Wessner 
(=  H.  71  d.  Kl.  Texte  f.  theol.  u.  philol.  Vorles.  u.  Üb.,  herausgeg. 
V.  H.  Lietzmann).    Bonn  1911. 

12.  Ciceronis  orationum  scholiastae:  Asconius.  Scholia 
Bobiensia.  Scholia  Pseudoasconii  Sangallensia.  Scholia  Clunia- 
censia  et  recentiora  Ambrosiana  ac  Vaticana.  Scholia  Lug- 
dunensia  sive  Gronoviana  et  eorum  excerpta  Lugdunensia.  ßec. 
Th.  Stangl.  Vol.  II  commentarios  continens.  Vindobonae-Lipsiae 
1912. 

13.  Th.  Stangl,  Zur  lateinischen  Stilistik  [zu  schol.  Bob.,  Ps.-Ascon., 
schol.  Gronov.].    W.f.kl.Ph.  1912,  586 ff. 

14.  J.  Höfling  er,  Bobiensia.    Diss.  Würzburg  1912. 

15.  F.  Lamme rt,  De  Hieromino  Donati  discipulo.  Comm.  philol 
len.  IX  2.    Lipsiae  1912. 

16.  A.  C.  Clark,  Poggio  and  Asconius.  Class.  rev.  XXVII  (1913) 
38-40. 
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17.  H.  W.  Garrod,  Asconius,  Statius,  Poggio,  Politian  and  Pithou, 
Class.  rev.  XXVII  (1913)  88  ff. 

18.  J.  P.  Postgate,  The  Excerpts  of  Politian.    Class.  rev.  XX\"II 
a913)  129. 

I 

19.  Th.  Stangl,  'Divinare  oportet,  non  legere':  zur  Würdigung  jeder 
Poggiohs.    B.pLW.  1913,  1180—1184;  1211—1215. 

20.  A.  Mancini,  Per  la  critica  di  Asconio.   Riv.  di  fil.  cl.  XLI  (1913) 
579—586. 

21.  J.  K.  Seh önb erger,  Zu  Ciceronis  orationum  schoHastae  Vol.  II. 
W.f.kl.Ph.  1913,  1300. 

22.  C.  Brakman,  ßobiensia.    Mnemos.  XLII  (1914)  380-384. 

23.  A.  Kurfeß,   Zur  Cicerokritik  im  Altertum.    Jahresber.  d,  philo). 
Ver.  z.  Berlin  XL  (1914)  14S-150. 

24.  Q.  Asconii  Pediani  commentarii  rec.  C.  Giarratano.    ßom  1920. 

Im  Jahre  1883  habilitierte  sich  Stangl  mit  einer  Schrift  über  den 
sogenannten  Gronovscholiasten  zu  elf  ciceronischen  Reden,  im  Jahre 
1912  erschien  seine  Ausgabe  sämtlicher  Ciceroscholien :  30  Jahre 
emsigster  Arbeit  hat  St.  auf  die  Vorbereitung  dieses  Werkes  ver- 
wandt, eine  lange  Reihe  von  größeren  Abhandlungen  und  kleineren 
Aufsätzen  zeugt  von  der  Gründlichkeit  und  Gewissenhaftigkeit,  mit 
der  er  die  Überlieferung  geprüft,  die  Sprache  und  den  Sachinhalt  der 
Schollen  nach  allen  Seiten  untersucht  hat.  Es  ist  daher  kein  Wunder, 
daß  die  Frucht  dieser  Studien  eine  Scholienausgabe  ist,  die  auch  den 
höchsten  Anforderungen  gerecht  wird  und  als  abschließend  angesehen 
werden  kann.  Zu  bedauern  bleibt  nur,  daß  der  erste  und  dritte  Band 
von  denen  jener  ausführliche  Erörterungen  über  die  Ciceroscholiasten, 
bringen  soU,  während  diesem  die  Indices  vorbehalten  sind,  noch  nicht 
erschienen  sind;  denn  ohne  sie  ist  die  Ausgabe  nur  für  diejenigen 
leichter  benutzbar,  die  mit  der  ganzen  Materie  schon  einigermaßen 
vertraut  sind.  Hoffentlich  warten  wir  trotz  der  außerordentlichen 
Ungunst  der  Zeiten  nicht  vergeblich  auf  die  Vervollständigung  des 
Werkes!  Über  den  vorliegenden  Band  ist  nur  noch  zu  bemerken, 
daß  St.  unter  dem  kritischen  Apparat  eine  Art  knappen  Kommentars 
bietet,  der  die  'auctores',  'testes'  und  'varias  notas'  enthält,  in  denen 
die  antike  und  moderne  Literatur,  soweit  sie  zu  den  Scholien  in  Be- 
ziehung steht,  vermerkt  und  kritisch  verwertet  ist^). 

Die  Art  der  Überlieferung  bringt  es  mit  sich,  daß  der  Ursprung- 
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1)  Eez.:  P.  Wessner,  B.  ph.  W.  1912,  1824;  E.  Martini,  LZ.  1913, 
144;  E.  Löfstedt,  DLZ.  1913,  679;  E,  Thomas,  Rcr.  1913,  248;  E.  Ströbel,. 
Bl.f.  Gw.  1913,  56;  J.  Endt,  Z.  f.  ö.  G.  LXVIII  (1917)  65. 
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liehe  Text  der  Schollen  nicht  überall  mit  gleicher  Sicherheit  zu  er- 
mitteln ist;  dies  gilt  besonders  für  die  lückenreichen  Scholia  Bobiensia, 
die  bekanntlich  nur  durch  einen  Palimpsestkodex  erhalten  sind.  So 
bietet  sich  natürlich  immer  noch  Gelegenheit  zur  Weiterarbeit  an 
diesen  Kommentaren,  wie  neben  Schönberg  er  (Nr.  21)  besonders 
Brakman  (Nr.  1,  2,  22)  zeigt,  der  durch  seine  zahlreichen  Beiträge  zur 
Emendation  der  Bobienser  Schollen  sich  um  die  neue  Ausgabe  Ver- 
dienste erworben  hat,  die  auch  von  Stangl  entsprechend  gewürdigt 
worden  sind.  Im  einzelnen  auf  die  Arbeiten  textkritischer  Natur  ein- 
zugehen, ist  hier  nicht  der  Ort-,  aus  Stangls  Veröffentlichungen 
möchte  ich  nur  sein  Buch  'Pseudoasconiana'  (Nr.  5)  besonders  heraus- 
heben, weil  es  über  das  Gebiet  der  Ciceroscholien  hinausgreift  und 
eine  Fülle  wertvoller  Beobachtungen  und  Bemerkungen  über  das 
späte  Latein  enthält,  die  durch  ein  gutes  Register  bequem  benutzbar  ge- 
macht sind^).  Auch  die  Dissertation  von  Höfling  er  (Nr.  14)  brauche  Ich 
hier  nur  kurz  zu  berühren ;  sie  enthält  im  1.  Teile  'Berichtigungen  und  Er- 
gänzungen zu  den  Angaben  der  Teubneriana  [s.  vor.  Ber.  S.  146]  über 
den  handschriftlichen  Befund',  der  mit  Hilfe  des  von  Ehrle  heraus- 
gegebenen Faksimiles  des  Cod.  Vatic.  5750  festgestellt  wird,  während 
der  2.  Teil  Beiträge  zur  'Eaitlk  der  Textgestaltung'  bringt;  die  Er- 
gebnisse sind  von  Stangl  in  seiner  Ausgabe  ebenso  berücksichtigt 
worden  wie  die  Untersuchungen  von  Strauß  (Nr.  10)  über  die  Klausel- 
rhythmen; Str.  gibt  nach  einer  orientierenden  Eioleitung  ein  Ver- 
zeichnis und  eine  Statistik  der  von  ihm  ermittelten  Klauseln  und 
verwertet  seine  Beobachtungen  in  einem  kvirzen  textkritischen  Anhang. 

Eine  Gruppe  der  oben  aufgeführten  Artikel  (Nr.  8,  9, 16, 17.  18, 19) 
dreht  sich  um  die  Frage,  wie  Poggio  die  von  ihm  und  seinen  Freunden 
in  St.  Gallen  entdeckte  Asconlushandschrlft  behandelt  hat  und  ob 
die  von  ihm  stammende  Madrider  Handschrift  erste  oder  zweite  Kopie 
ist  (die  Artikel  In  der  Classical  Review  waren  mir  nicht  zugänglich). 
Man  ein!  (Nr,  20)  berichtet  über  den  Codex  1756  von  Lucca,  der  einen 
Teü  des  Asconius  enthält  und  eine  Kopie  des  Apographons  des  Pogglö 
darstellt;  hier  und  da  finden  sich  Textemendatlonen  des  gelehrten 
Schreibers,  die  spätere  Konjekturen  vorwegnehmen.  Die  Handschrift 
ist  von  Stanigl  in  seiner  Ausgabe  nicht  berücksichtigt,  wohl  weil  sie 
ihm  nicht  rechtzeitig  bekannt  geworden  war. 

Die  Asconiusausgabe  von  Giarratano(Nr.  24)  habe  ichnoch  nicht 
gesehen.    Der  von  mir  für  Lietzmanns  Sammlung  bearbeiteten  Aus- 


1)  Rez.:  J.  H.  Schmalz,  B.ph.  W.  1909,  1629;  E.  Thomas,  R.  er.  1909, 
364;  Schmiedeberg,  W.f.kl.Ph.  1909,  1118. 
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gäbe  der  Miloniana  (Nr.  11)  sind  die  Scholien  des  Asconius  und  des 
Codex  ßobiensis  beigegeben,  für  die  ich  Stangls  Apparat  benutzen 
konnte;  derselbe  Grelehrte  hat  in  der  B. ph.W.  1912,  2Cßff.  gelegent- 
lich der  Anzeige  dieser  Ausgabe  einige  Berichtigungen  und  Nach- 
träge gegeben.  — 

Kurfeß  (Nr.  23)  hebt  aus  dem  Scholiasta  Gronovianus  und  den 
Scholia  Cluniacensia  einige  Bemerkungen  heraus,  die  dartun  sollen, 
'daß  die  Kritik  der  grammatici  durchaus  nicht  immer  für  Cicero 
günstig  war'.  Dabei  berücksichtigt  er  auch  nach  Georgiis  Vorgang 
'Antike  Aneiskritik')  Scholien,  die  ein  hene  enthalten,  weü  dies  öfter 
zur  Abwehr  eines  Tadels  von  den  Scholiasten  gebraucht  wird.  Ich 
weiß  nicht,  weshalb  K.  den  Kommentar  des  Pseudoasconius  un- 
beachtet gelassen  hat;  denn  hier  finden  sich  gar  nicht  wenige  Kritiken, 
die  zum  Teil  zurückgewiesen  werden:  vgl.  p.  191,  3;  191,  23;  1%,  1; 
197,  1;  212,  13;  223,  4;  233,  1;  256,  6;  259,  21  Stangl;  auch  bene,  rede, 
mire  u.  dgl.  findet  sich. 

Über  die  Scholien  des  Pseudoasconius  und  ihr  Verhältnis    za 
Donat  (Lammert,  Nr.  15)  s.  oben  unter  'Hieronj^mus'.  — 

Zu  dem  Traktat  des  Favonius  Eulogius  über  Ciceros  Somnium 
8cipionis  (vgl.  vor.  Ber.  147)  ist  zunächst  ein  Artikel  von  F.  Skutsch, 
Zu  Favonius  und  Chalcidius  (Phil.  LXI  [1902]  193— 2(X))  nachzutragen. 
Im  ersten  Abschnitt  wird  die  Berücksichtigung  der  Klauseln  durch 
den  Verf.  festgestellt  und  diese  Beobachtung  für  die  Textki-itik  ver- 
wertet; im  zweiten  wird  aus  einem  Vergleich  mit  dem  Timaeus- 
kommentar  des  Chalcidius  gefolgert,  daß  beide  aus  gleicher  Quelle 
geschöpft  haben;  im  dritten  wird  auf  gewisse,  durch  falsche  Auf- 
lösung und  Auffassung  von  Zahlzeichen  im  Favoniustexte  entstandene 
Verderbnisse  hingewiesen.  Nachzutragen  ist  femer  die  Berliner 
Dissertation  von  G.  Borghorst,  De  Anatolii  fontibus  (1905),  dernach 
einer  Kritik  des  Artikels  von  C.  Fries  (s.  vor.  Ber.),  den  er  für  höchst 
oberflächlich  erklärt,  Favonius  mit  Martianus  Capeila,  Gellius,  Censo- 
rinus,  Macrobius  und  Anatolius  vergleicht  und  zu  dem  Ergebnis 
kommt,  daß  an  den  übereinstimmenden  Stellen  Varro  bzw.  dessen 
Quelle  Posidonius  zugrunde  liegt.  Eiaige  Bemerkungen  über  Favonius 
finden  sich  auch  bei  Baehrens,  Herm.  LH  (1917)  47  und  'Cor- 
nelius Labeo^  (s.  unter  'Vergilscholien')  S.  139  und  224;  femer  bei 
Bit  seh,  De  Platonicorum  quaestionibus  quibusdam  Vergilianis  (s.  da- 
selbst) S.  9 ff. 
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c)  Vergilscholien. 

1.  A.  Puesctel,  De  Vibii  Sequestris  libelli  geographici  fontibus  et 
compositione.    Diss.  Halle  1907. 

2.  P.  Legendre,  Etudes  Tironiennes  (=  Bibl.  de  l'ecole  des Hautes- 
Etudes  CLXV).    Paris  1907. 

3.  F.  Niggetiet,  De  Comelio  Labeone.    Diss.  Münster  1908. 

4.  C.  Pascal,  Serviana.    Kiv.  fil.  cl.  XXXVI  (1908)  59-62. 

5.  J.  Ender,    Aeli    Donati    commenti   Vergiliani   reliquiae.     Diss. 
Greifswald  1910. 

6.  J.  Aistermann,  De  M.  Valerio  Probo  Berj'tio.    Bonn  1910. 

7.  0.  Fej'erabend,  De  Servii  doctrina  rhetorica  et  de  Terentiano 
commento  Donati.    Diss.  Marburg  1910. 

8.  E.  G.   Sihler,   Serviana.     Am.   Journ.    of   Phil.  XXXI  (1910) 
1—24. 

9.  W.  A.  Baehrens,  Ad  panegyricos  Latinos  aliosque  scriptores 
observationes.    Mnem.  XXXVUI  (1910)  395—434. 

10.  H.  Kirchner,   De   Servii   carminum   Vergilianoi'um  interpretis 
commentario  pleniore  qui  dicitur.   I.  II.    Progr.  Brieg  1910.  1911. 

11.  A.  Klotz,  Miscellanea  Vergiliana:  Die  Vergilviten  nach  Donat, 
Scholia  Bernensia  u.  a.    Rh.  M.  LXVI  (1911)  155  ff. 

12.  K.  Barwick,  Zur  Serviusfrage.    Phil.  LXX  (1911)  106—145. 

13^  G.   Funaioli,   Su    Giuliano   Toletano.     Riv.  fil.  class.  XXXIX 

(1911)  42—79. 

14.  Vergils  Aeneis  11  mit  dem  Commentar  des  Servius,  herausgeg. 
von  E.  Diehl.    Bonn  1911. 

15.  E.  Diehl,  Die  Vergilviten  und  ihre  Quellen.    Bonn  1911. 

16.  Fr.  Bits ch,  De  Platonicorum  quaestionibus  quibusdam  Vergilianis. 
Diss.  Berlin  1911. 

17.  S.   Eitrem,  Varia  5:  (zu  Servius  ad  Aen.  VIII  138).    N.  T.  f. 
Fü.  XX  (1912)  73. 

18.  J.  Brummer,    De    Vitarum   Vergilianarum    codicibus.     Diss. 
Münster  1912. 

19.  Vitae  Vergilianae  ed.  J.  Brummer.    Lips.  1912. 

20.  H.  Georgii,  Zur  Bestimmung  der  Zeit  des  Servius.  Phil.  LXXI 

(1912)  518—526. 

21.  W.  A.  Baehrens,  Beiträge  zur  lateinischen  Syntax.     Leipzig 
1912.. 

22.  F.  Lammert,  De   Hieronjino  Donati   discipulo.  Comm.  philol. 
len.  IX  2.    Lipsiae  1912. 


182  Paul  Wessner. 

23.  G.  Home  y  e  r ,  De  scholiis  Vergilianis  Isidori  fontibus.  Difls. 
Jena  1913. 

24.  J.  Brummer,  Zur  Überlieferungsgeschichte  der  sogenannten 
Donat-Vita  des  Vergil.    Phil.  LXXII  (1913)  273—297. 

25.  G.  Wissowa,  Athenaeus  und  Macrobius.  Nachr.  d.  G-ött.  Ges. 
d.  W.    Phil.-hist.  Kl.  1913,  H.  3,  325—337. 

26.  R.  Sabbadini,  La  lettera  di  Donato  a  L.  Munazio.  ßiv.  fil.  cl. 
XLI  (1913)  425—427. 

27.  L.  Havet,  Un  passage  des  Vitae  Yergilianae.  —  Phocas,  Vie  de 
Virgile  74.    Eev.  de  phil.  XXX\^II  (1913)  5-6. 

28.  A.  Ochsenfeld,  Zu  PhüargjTius.    B.ph.W.  1914,  1280. 

29.  A.  Schmekel,  Die  positive  Philosophie  in  ihrer  geschichtlichen 
Entwicklung.  2.  Bd.:  Isidorus  von  Sevilla,  sein  System  und  seine 
Quellen.    Berlin  1914. 

30.  G.  Funaioli,  ScoHi  Filargiriani.    Rh.  M.  LXX  (1915)  56-106. 

31.  E.  K.  Rand,  Is  Donatus'  Commentary  on  Yergil  lost?  Class. 
Quart.  X  (1916)  158  ff. 

32.  0.  Rossbach,  Ser\aus  bei  Johannes  Malalas.  B.ph.W-  1917, 
30-32, 

33.  P.  Wessner,  Isidor  und  Sueton.    Herrn.  LH  (1917)  201—292. 

34.  H.  Behrens,  Quaestiones  de  libello,  qui  Origo  gentis  Romauae 
inscribitur.    Greifsw.  Diss.,  Berlin  1917. 

35.  W.  A.  Baehrens,  Literarhistorische  Beiträge.  IV:  Über  die 
Lebenszeit  des  Cornelius  Labeo.    Herm.  LH  (1917)  39 — 56. 

36.  W.  A.  Baehrens,  Studia  Serviana  ad  litteras  Graecas  atque 
Latinas  pertinentia.    Gent  1917. 

37.  W.  A.  Baehrens,  Cornelius  Labeo  atque  eins  commentarius 
Vergilianus  (de  Macrobii,  Servil,  Originis  gentis  Romanae  fontibus). 
Gent-Leipzig  1918. 

38.  A.  Romano,  Le  interpretazioni  allegoriche  delle  ecloge  di 
Vergilio  secondo  gli  antichi  commentatori.  Classici  e  Neolatini 
VII  9-18. 

39.  V.  Wiesner,  Donatiana.  Die  Interpretationes  Vergilianae  des 
des  Ti.  Claudius  Donatus  sprachlich  untersucht.  I.  Würzburger 
Dias.,  Bamberg  1920. 

Von  der  jedenfaUs  zutreffenden  Voraussetzung  ausgehend,  daß 
der  von  Macrobius  in  den  Saturnalien  eingeführte  Servius  identisch 
ist  mit  dem  Verfasser  des  Vergilkommentars,  sucht  Georgii  (Nr.  20)' 
dessen  Abfassungszeit  und  das  Alter  des  Servius  näher  zu  bestimmen. 
Aus  der  Anmerkung  des  letzteren  zu  Aen.  VII  604  Getarum  fera 
gens  etiam  apud  maiores  fuit  folgert  er,  daß  das  Werk  noch  vor 
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der  Eroberung  Roms  durch  AJarich  im  Jahre  410  geschrieben  wäre, 
denn  wenn  S.  auch  an  die  Gotenkriege  der  Gegenwart  gedacht  hätte, 
30  wären  doch,  meint  G. ,  seine  Worte  nach  jenem  Ereignis  nicht 
80  zahm  ausgefallen.  Als  Terminus  post  quem  setzt  G.  das  Jahr  395 
an,  und  zwar  auf  Grund  folgender  Erwägungen:  Seit  399  erscheint 
Macr.  in  hohen  Staatsämtern,  muß  sich  also  dem  seit  394  endgültig 
siegreichen  Christentum  wenigstens  äußerlich  unterworfen  haben;  in 
seinen  Saturnalien  dagegen  steht  er  noch  völlig  im  Banne  der  An- 
schauungen, die  der  Kreis  des  Symmachus  vertrat,  der  uns  in  dem 
Werke  vorgeführt  Avird.  SjTnmachus  war  damals  über  50  Jahre  alt, 
Caecina  Albinus  ist  sein  Altersgenosse,  Nicomachus  Flavianus  etwa 
334  geboren,  Eustachius  wohl  ein  Altersgenosse  von  ihm,  andere,  wie 
Eusebius  und  Disarius,  waren  nahezu  Sechziger,  der  älteste  des 
Kreises  war  Praetextatus ,  der  im  Jahre  384  gestorben  ist;  das  Ge- 
spräch muß  also  vor  diesem  Jahre  gedacht  werden.  In  diesen  Kreis 
von  Unterrednem,  die  alle  im  reifen  Mannesalter  stehen,  führt  Macr. 
zwei  adolescentes  ein,  den  Avienus  (Sohn  des  Dichters)  und  Servius, 
entschuldigt  sich  aber  (I  1,  5—6)  unter  Hinweis  auf  Piaton,  der  den 
viel  älteren  Parmenides  mit  Sokrates  zusammengebracht  habe,  wegen 
des  Anachronismus,  da  die  'matura  aetas'  jener  beiden  Teilnehmer 
'posterior  saeculo  Praetextati'  war;  das  deutet  G.  dahin,  daß  u.  a. 
Servius  gegen  384  noch  ein  'puer'  gewesen  sei  und  seinem  Lebens- 
alter nach  noch  nicht  an  solchen  Erörterungen  hätte  teilnehmen 
können.  Daraus  folge,  daß  S.  etwa  um  370  geboren  sei;  die  Be- 
schreibung aber,  die  Macr.  von  ihm  als  adolescens  gebe,  entspräche 
etwa  dem  Servius  zur  Zeit  der  Abfassung  der  Satumalien,  d.  h.  395. 
Damals  sei  S.  wohl  durch  seine  Lehrerfolge  (vgl.  VI  6,  1)  bekannt 
gewesen,  könne  aber  seinen  Kommentar  noch  nicht  geschrieben 
haben;  denn  nicht  nur  erwähne  Macr.  das  Werk  mit  keiner  Silbe, 
sondern  lege  jenem  auch  Ansichten  in  den  Mund,  die  den  im 
Kommentar  vertretenen  durchaus  entgegengesetzt  wären.  Insbesondere 
weist  G.  auf  den  Widerspruch  hin,  daß  S.  in  seinem  W^erke  als  Ver- 
teidiger V'ergils  auftritt,  während  Macr.  es  geradezu  als  eine  Be- 
leidigung des  jungen  Gelehrten  hinstellt,  wenn  man  diesem  die  Ab-' 
wehr  einer  Kritik  zumuten  wollte,  die  'quilibet  ex  plebeia  gramma- 
ticorum  cohorte' übernehmen  könnte.  Demnach  ist  der  Vergilkommentar 
—  meint  G.  —  erst  nach  den  Saturnalien  geschrieben,  also  frühestens 
gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts. 

Gegen  dieses  Ergebnis  von  G.s  Kombinationen  wird  sich  kamn 
etwas  Triftiges  einwenden  lassen;  auch  was  wir -aus  den  übrigen 
Schriften  des  Ser\ius,  die  G.  völlig  außer  acht  gelassen  hat,  ent- 
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Tietmen  können,  weist  auf  den  Anfang  des  5.  Jahrhunderts  als  die 
Zeit  seiner  schriftstellerischen  Tätigkeit  hin,  vgl.  Teuffei  RLG. 
III«  §  431,  4. 

Sihler  (Nr.  8)  will  die  Frage  beantworten,  ob  es  möglich  ist,  sich 
von  der  Persönlichkeit  des  Servius  eine  deutliche  Vorstellung  zu 
machen.  Er  geht  dabei  aus  von  dem  Verhältnis  des  S.  zu  Aelius 
Donatus,  der  dessen  unmittelbarer  Vorgänger  in  der  Vergilerklärung 
war.  Neben  Donat,  der  in  der  Hauptsache  Auszüge  aus  den  älteren 
Kommentaren  [Sihler  nennt  sonderbarei-weise  auch  Verrius  Flaccus 
unter  den  älteren  Vergilerklärem]  brachte  und  dem  gegenüber  S.  die 
RoUe  eines  überlegenen  Kritikers  spielt,  hat  dieser  die  älteren  Werke 
selbst  benutzt.  Für  die  Selbständigkeit  des  S.  wird  femer  geltend 
gemacht,  daß  er  die  alten  Kulte  eingehend  berücksichtigt,  daß  er 
zwar  die  Mythen  und  Fabeln  in  weitem  Umfange  heranzieht,  aber  oft 
eine  ablehnende  Stellung  dazu  einnimmt,  und  daß  er  sich  deutlich 
als  einen  Anhänger  der  neuplatonischen  Richtung  zu  erkennen  gibt. 
Wie  S.  für  seine  theologischen  Angaben  unmittelbar  auf  Varro  zurück- 
griff,  so  benutzte  er  für  seine  sprachlich-grammatischen  Anmerkungen 
auch  die  alten  Vergilkommentare ,  vornehmlich  den  des  Valerius 
Probus,  und  scheint  auch  selbst  die  alten  Autoren  auf  Belege  durch- 
gesehen zu  haben,  besonders  den  Terenz,  den  er  sehr  oft  zitiert. 
Sihler  gibt  dann  eine  Übersicht  über  die  grammatischen  Termini  aus 
dem  Kommentar  zur  Aeneis,  hebt  zum  Schlüsse  auch  hervor,  daß 
häufig  ein  lateinisches  Wort  von  S.  durch  ein  griechisches  erläutert 
wird.  Endlich  stellt  er  noch  die  rhetorischen  Schollen  zusammen, 
um  daraus  die  Beherrschung  dieses  Gebietes  durch  S.  nachzuweisen. 

Meines  Erachtens  leidet  die  Abhandlung  an  einem  schweren 
methodischen  Fehler,  insofern  Sihler  sich  gar  nicht  die  Frage  vor- 
gelegt zu  haben  scheint,  ob  denn  S.  wirklich  alles,  was  in  seinem 
Kommentar  steht  und  nicht  ausdrücklich  auf  eine  Quelle  zurück- 
geführt wird,  von  sich  selbst  aus  vorbringt ;  schon  der  Vergleich  mit 
Macrobius  und  weiterhin  mit  den  sogenannten  Danielscholien,  die  er 
allerdings  ohne  Bedenken  auf  Rechnung  des  S.  setzt,  hätte  ihn  stutzig 
machen  müssen,  wenn  er  nicht  bereits  durch  die  Serviusliteratur  auf 
diesen  Punkt  hingeführt  worden  war.  Bei  gründlicherem  Studium 
der  Verhältnisse  wäre  der  Verf.  wohl  auch  kaum  auf  den  Gedanken 
gekommen,  dem  S.  eigene  Erforschung  der  alten  Literatur,  eines 
Varro,  Nigidius,  Probus  usw.,  zuzuschreiben.  So  hält  sich  die  Arbeit 
ganz  an  der  Oberfläche,  und  die  Ergebnisse  sind  daher  auch  großen- 
teils verfehlt,  wie  sich  nicht  zum  wenigsten  auch  aus  anderen  TJnter- 
ßuchungen  dieser  Fragen  deutlich  ergibt. 


Ber.  über  d.  Erscheinungen  auf  d.  Gebiete  d.  lat.  Grammatiker  usw.  185 

Mit  dem  letzten  Abschnitt  der  eben  besprochenen  Abhandlung 
berührt  sich  das  zweite  Kapitel  von  Feyerabends  Dissertation  (Nr.  7), 
das  'De  Servii  doctrina  rhetorica'  überschrieben  und  darzutun  be- 
stimmt ist,  daß  S.  ein  rhetorisches  Handbuch  benutzt  habe,  das  auch 
den  entsprechenden  Abschnitten  in  den  Grammatiken  des  Charisius, 
Diomedes  und  Donat  zugrunde  liege  ;  daß  S.  in  rhetorischen  Dingen 
von  Donats  Vergilkommentar  abhinge,  wird  bestritten,  gleichwohl  aber 
behauptet,  daß  'Donatus  in  commento  (Terenti)  amplissimum  nobis 
servavit  specimen  illius  enchiridii'.  Diese  Untersuchung  ist  (wie  die 
ganze  Dissertation)  so  flüchtig  und  unzulänglich,  daß  es  sich  nicht 
verlohnt,  näher  darauf  einzugehen;  ich  verweise  auf  meine  Ber 
sprechungen  in  der  W.  f.  kl.  Ph.  1911,  1174  ff.  und  B.  ph.  W.  1913, 
111  ff. ;  auch  auf  Enders  Kritik  in  seiner  unten  besprochenen  Disser- 
tation S.  19  ff. 

Auch  über  die  Abhandlung  von  Kirchner  (Nr.  10)  kann  ich  zu 
meinem   Bedauern   kein   durchweg  günstiges   Urteil   abgeben.     Der 
Verf,  dem  A\ar  eine  (leider  auch  nicht  überall  genügend  in  die  Tiefe 
dringende)  Untersuchung   über   die   grammatischen   Quellen   des   S. 
verdanken  (De   Servii   auctoribus   grammaticis,   quos   ipse   lauda\'it, 
Jb.f.kl.Ph.  8.  Suppl.  477 ff.;  dazu  ein  2.  Teil  im  Progr.  v.  Brieg  1883), 
geht  darauf  aus,  den  Unterschied  zwischen  Servius  und  den  Zusatz- 
scholien  deutlicher  herauszustellen.   Er  macht  dabei  zunächst  darauf 
aufmerksam,    daß    in    den  Anmerkungen    der    zweiten   Gruppe    fast 
durchgängig  genauere  Zitate  stehen,  indem  der  Titel  des  angeführten 
Werkes  genannt,  oft  auch  die  Buchzahl  hinzugefügt  wird;  überhaupt 
zeichnen  sich  die  Schollen  des  erweiterten  Servdus  durch  eine  gi-ößere 
Fülle  von  Zitaten,  vornehmlich  aus  der  älteren  Literatur,  aus.    Be- 
sonders eingehend  befaßt  sich  K.  mit  der  verschiedenen  Zitierweise 
des  S.  und  der  'Interpolatoren'  (deren  er  mindestens  zwei  annimmt) 
in  bezug  auf  Varro,  Plautus,  Terenz  und  Cicero  und  stellt  das  Er- 
gebnis  seiner  Untersuchung  in   Tabellenform   zusammen.    Von   174 
Varrozitaten  entfallen  auf  S.  84,  auf  SD.  90;  während  jener  nur  18  mal 
den  Titel  der  Schrift  angibt,  tut  es  dieser  39  mal.   Plautus  wird  81  mal 
angeführt,  S.  gibt  in  10  von  29  Fällen  den  Titel  des  Stückes  an,  SD. 
in  39  von  52;  dabei  fällt  auf,  daß  jener  nur  10  der  varronischen  Stücke 
berücksichtigt,    am   häufigsten    die  Mostellaria  und  den  Miles  glor., 
während  in  den  Zusatzscholien  der  Pseudolus  am  häufigsten  angeführt 
wird.    Bei  Terenz  liegt  die  Sache  so,  daß  von  208  Zitaten  allein  132 
auf  S.  entfallen,   alle  bis  auf  4  ohne  Angabe  des  Stückes,  während 
im  SD.  unter  76  Zitaten  19  den  Titel  enthalten.   Was  endlich  Cicero 
anlangt,  so  stehen  den  39  Zitaten  des  SD.  (davon  5  ohne  nähere  An- 
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gäbe)  129  bei  S.  gegenüber  (57  davon  ohne  Titel).  Aus  der  ver- 
schiedenen Art,  -vsäe  S.  dieselben  Reden  zitiert,  wird  wohl  mit  Recht 
geschlossen,  daß  die  Zitate  verschiedenen  Ursj^rungs  sind;  ebenso 
nimmt  K.  bei  den  anderen  angeführten  Autoren  an,  daß  S.  von  ver- 
schiedenen Quellen  abhängt,  teils  älteren  Vergilscholien ,  teils 
grammatischen  Schriften;  soweit  S.  und  SD.  aus  gleicher  Quelle  ge- 
schöpft haben,  hat  jener  deren  Angabe  oft  gekürzt,  jedenfalls  auch 
manches  Zitat  weggelassen.  Daß  S.  den  Yarro  und  Plautus  direkt 
benutzt  habe,  lehnt  K.  als  ganz  unwahrscheinlich  ab.  Das  Ergebnis 
dieses  ersten  Teils  dürfte  im  großen  und  ganzen  richtig  sein;  daß 
jedoch  S.  alle  Zitate  anderswoher  entnommen  habe,  geht  wohl  zu 
weit;  mindestens  bei  den  Schulschriftstellern  Terenz  und  Cicero 
wird  man  annehmen  dürfen,  daß  der  Grammatiker  auch  dies  und 
jenes  aus  eigener  Kenntnis  beigesteuert  hat;  bei  der  Häufigkeit  der 
Terenzzitate  mag  wohl  auch  seine  Hauptquelle  Donat,  der  ja  auch 
diesen  Dichter  kommentiert  hat,  eine  nicht  unwesentliche  Rolle 
mitspielen. 

Im  zweiten  Teil  wendet  sich  K.  zunächst  zu  den  Vergilzitaten 
in  beiden  Scholienmassen.  Hier  finden  sich  mehrere  wunderliche 
Bemerkungen:  so  z.  B.  hält  es  K.  für  nötig,  hervorzuheben,  daß  bei 
Zitaten  aus  der  Aeneis  in  der  Regel  nur  das  Buch  bezeichnet,  sonst 
aber  (im  Aeneiskommentar)  auch  der  Titel  des  Werkes  angegeben 
wird;  daß  nirgends  die  Verszahl  hinzugesetzt  wird  'primum  quia 
Vergüii  poetae  carmina  scholarum  usu  tritissima  fuisse  et  in  omnium 
ore  versata  esse  constat,  deinde  quod  in  tanta  exemplorum  copia 
fortasse  molestum  esse  videbatur  singulos  numeros  adferre'!  Weiter- 
hin nimmt  er  daran  Anstoß,  daß  in  den  Zusatzscholien  zur  Aeneis 
auf  voraufgegangene  Bemerkungen  zu  Buc.  und  Georg,  verwiesen 
wird  —  eine  Sache,  die  bekanntlich  längst  ihre  Erklärung  gefunden 
hat  — ,  während  anderwärts  in  den  Scholien  zu  den  kleineren 
Dichtungen  auf  Anmerkungen  zur  Aeneis  Bezug  genommen  werde; 
aber  hierfür  führt  K.  nur  zwei  Beispiele  an,  von  denen  das  eine  (zu 
Aen.  I  744)  falsch  zitiert  ist,  das  zweite  (zu  Aen.  IX  213)  nichts  be- 
weist, da  mvenies  nicht  unbedingt  auf  einen  erst  folgenden  Teü  des 
Kommentars  bezogen  werden  muß.  Was  die  folgende  Zusammen- 
stellung von  Zitaten,  die  lediglich  mit  ut  eingeführt  werden,  bezweckt, 
ist  nicht  recht  erfindlich;  daß  es  sich  häufig  um  Zitate  handelt,  die 
gang  und  gäbe  waren  und  aus  dem  Gedächtnis  angeführt  wurden, 
liegt  ja  auf  der  Hand.  Wertvoller  wäre  die  folgende  Untersuchung 
über  die  Stellung  der  Terenzzitate  bei  S.  zur  handschriftlichen  Über- 
lieferung des  Dichters,  wenn  K.  nicht  beim  alten  Umpfenbach  stehen 
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geblieben  wäre ;  im  übrigen  ist  es  nicht  zu  verwundern,  wenn  bei  der 
Musterung  nicht  viel  herauskommt,  da  es  recht  zweifelhaft  ist,  welche 
Zitate  aus  älterer  Quelle  übernommen,  welche  von  S.  selbst  bei- 
gebracht sind,  und  bei  den  letzteren  wieder,  wie  weit  er  aus  dem 
Gedächtnis  angeführt  hat.  Bemerkenswert  ist  höchstens,  daß  die 
Terenzstellen  im  SD.  allgemein  genauer  sind,  wohl  ein  Hinweis  darauf, 
daß  hier  vorwiegend  ältere  Quellen  benutzt  sind. 

Mehr  Gewicht  hat  der  Schluß  ab  schnitt  der  Abhandlung,  wo  K. 
auf  den  Unterschied  in  der  Behandlung  der  Fabeln  bei  S.  und  SD. 
zu  sprechen  kommt.  Während  in  den  Zusatzscholien  ein  reiches 
Material  ohne  Elritik  zusammengetragen  ist,  zuweilen  ohne  daß  es 
überhaupt  in  Beziehung  zum  Texte  des  Dichters  steht,  ist  S.  in  dieser 
Hinsicht  viel  zurückhaltender  und  knapper;  charakteristisch  ist  aber, 
daß  er  sehr  häufig  der  'fabula'  die  'veritas'  oder  die  'ratio'  entgegen- 
stellt, die  mythische  Darstellung  allegorisch-rationalistisch  zu  deuten 
sucht.  Ob  er  das  von  sich  hat  oder  Quellen  folgt,  die  eine  gleiche 
Mythenbehandlung  aufwiesen,  läßt  K.  unentschieden,  scheint  aber 
mehi-  der  ersteren  Ansicht  zuzuneigen.  Bei  der  Gegenüberstellung 
kommt  übi'igens  der  'Interpolator'  nicht  besonders  gut  weg :  während 
des  S.  'elegans  brevitas  sermonis'  gepriesen  wird,  muß  SD.  sich 
wegen  seiner  'verbosa  atque  diffusa  oratio'  tadeln  lassen;  unzutreffend 
ist  K.S  Bemerkung,  daß  SD.  'fabulas  a  Servio  contractas  atque 
brevibus  prolatas  amplificavit  et  dilatavit':  vielmehr  hat  jener  vielfach 
die  Vorlage  gekürzt,  dieser  sie  vollständiger  wiedergegeben.  Daß 
aber  selbst  bei  SD.  zuweilen  noch  nicht  die  Quelle  in  ihrem  ganzen 
Umfange  erhalten  ist,  zeigt  unter  anderem  sehr  schön  das  Beispiel, 
das  Barwick  S.  126  anführt,  wo  —  es  handelt  sich  um  die  Scholien 
zu  Aen.  II  632  —  Macrobius  Sat.  III  8,  1  der  ursi^rünglichen  Form 
noch  näher  kommt  als  SD. 

Barwick  (Nr.  12)  geht  nach  einer  Übersicht  über  die  Entwicklung 
der  sogenannten  Serviusfrage  ebenfalls  auf  die  hervorstechenden 
Unterschiede  zwischen  S.  und  SD.  näher  ein  und  betont,  daß  die. 
ganze  Masse  der  Zusatzscholien  durch  die  von  ihm  aufgeführten 
Eigentümlichkeiten  [die  aber  vereinzelt  auch  bei  S.  durchschimmern] 
einen  gewissen  einheitlichen  Charakter  erhalte,  der  am  leichtesten 
daraus  zu  erklären  sei,  daß  es  sich  bei  SD.  um  die  Reste  eines  ein- 
heitlichen alten  Yergükommentars  handele.  B.  findet  eine  Bestätigung 
seiner  Ansicht  dai-in,  daß  sich  —  von  einigen  wenigen  späteren  Zutaten 
abgesehen  —  zwischen  den  Scholien  des  SD.  bei  Verweisungen  keia 
Widerspruch,  sondern  eine  weitgehende  Übereinstimmung  zeigt;  be- 
sonders kommt  hier  der  von  Kirchner  erwähnte,  aber  nicht  richtig 
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beurteilte  Umstand  in  Betracht,  daß  SD.  durchweg  in  den  Scholien 
zur  Aeneis  auf  seine  Anmerkungen  zu  Buc.  und  Georg,  zurückvenv^eist, 
woraus  mit  Recht  gefolgert  worden  ist,  daß  ein  Kommentar  zugrunde 
liegt,  der  abweichend  von  S.  die  Gedichte  in  der  Reihenfolge  Buc. 
Georg.  Aen.  erläuterte.  Wenn  gelegentlich  anf  eine  andere  Erklärung 
verwiesen  wird,  die  sich  jetzt  nicht  mehr  findet,  so  ist  dies  ver- 
ständlich, weil  uns  der  alte  Kommentar  nicht  mehr  vollständig  vor- 
liegt; es  fehlen  ja  die  Zusatzscholien  zu  Buc.  1—4  völlig,  zu  Georg. 
I  279  bis  zum  Schlüsse  dieses  Werkes  sind  nur  die  dürftigen  Scholia 
Vaticana  erhalten,  und  auch  zu  Aen.  Yl  und  YII  müssen  wir  uns 
mit  kümmerlichen  Resten  begnügen.  Aber  handelt  es  sich  bei  SD. 
in  der  Hauptsache  um  einen  alten  Kommentar?  Häufig  werden  in 
den  Zusatzscholien  die  Ansichten  verschiedener  Autoren  aneinander- 
gereiht, und  danach  könnte  man  vermuten,  daß  die  Anmerkungen 
nach  und  nach  aus  verschiedenen  Quellen  erweitert  worden  seien. 
Demgegenüber  besteht  aber  auch  wieder  die  Möglichkeit,  daß  es 
gerade  das  Charakteristikum  eines  alten  Vergil erklärers  war,  möglichst 
viele  Ansichten  seiner  Vorgänger  zusammenzutragen;  vielfach  wird 
auch  die  Zusammenstellung  schon  in  einer  älteren  Quelle  gestanden 
haben  und  aus  dieser  herübergenommen  sein. 

Barwick  streift  dann  die  QueUenfrage.  Er  weist  darauf  hin,  daß 
eine  Reihe  von  Zusatzscholien  fast  wörtlich  in  den  Saturnalien  des 
Macrobius  wiederkehrt;  da  direkte  Beziehung  zwischen  beiden  aus- 
geschlossen ist,  so  gehen  sie  auf  denselben  Yergilkommentar  zurück, 
der  aber  auch  von  Servius  benutzt  und  teilweise  recht  stark  gekürzt 
worden  ist,  wie  B.  an  den  Scholien  zu  Aen.  II  7  und  X  145  treffend 
veranschaulicht.  Auch  die  Übereinstimmung  zwischen  Isidor  und 
SD.  wird  so  zu  erklären  sein,  daß  jener  denselben  Kommentar  benutzt 
hat,  dessen  Reste  uns  im  SD.  vorliegen.  Diesen  Kommentar  setzt 
B.  an  die  Wende  des  4.  zum  5.  Jahrhimdert,  einmal  weil  Lucan, 
Statius  und  Juvenal  zitiert  werden,  was  uns  verbietet,  unter  das 
4.  Jahrhundert  herunterzugehen;  sodann  weil  Avienus  zu  Aen.  X  272 
genannt  wird,  und  endlich  weil  Donat  benutzt  ist,  in  einer  Hs.  des 
SD,,  dem  Turonensis,  auch  zu  Aen.  TV  207  mit  Xamen  angeführt 
wird.  Ich  darf  hierzu  wohl  bemerken,  daß  mir  diese  Argumente 
nicht  hinlänglich  sicher  erscheinen.  Die  drei  genannten  Dicliter 
werden  bei  SD.  —  im  Gegensatz  zu  S.  —  so  spärlich  zitiert,  daß  der 
Verdacht  nicht  ganz  abzuweisen  ist,  es  handele  sich  um  spätere 
Zutaten,  wie  solche  B.  selbst  zugibt;  Avien  läßt  uns  immerhin  einen 
Spielraum  zwischen  313  und  387,  denn  das  'nuper'  bei  Hieronjnnus 
z.  Titusbrief  c.  1,  12  bildet  nur  den  Gegensatz  zu  den  altern  Zeiten 
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eines  Cicero  und  Germanicus,  nötigt  aber  nicht,  den  Dichter  nahe  an 
die  Abfassungszeit  des  Kommentars  des  Kirchenvaters  heranzurücken 
(vgl.  dazu  oben  unter  'Hieronymus');  was  aber  Donat  betrifft,  so  könnte 
die  IJbere instimm ung  zwischen  dessen  Terenzkommentar  und  SD. 
doch  auch  so  zu  erklären  sein,  daß  letztere  Scholien  auf  desselben 
Donat  Vergilkommentar  zurückgingen,  der  eben  ein  solches  'munus 
coniaticium'  war,  wie  es  B.  für  seinen  Kommentar  annimmt.  Das 
vereinzelte  Donatzitat  im  cod.  Turon.  erscheint  doch  nicht  so  beweis- 
kräftig, wenn  man  berücksichtigt,  daß  S.  (danach  Schol.  Buc.  und 
ßrev.  Expos.)  zu  Georg,  II  4  die  Erklärung  Donats  ausdrücklich  ab- 
lehnt, und  daß  die  Fassung  jenes  Scholions  am  Schlüsse  {in  quo 
preuiitur)  deutlich  auf  die  in  der  Brevis  Expositio  voraufgehende 
Anmerkung  {in  quo  tivae  prenmntur)  hindeutet;  mir  ist  es  nicht 
unwahrscheinlich,  daß  die  Notiz  in  T,  der  auch  die  Scholia  Bernensia 
enthält,  zum  mindesten  durch  eine  mit  diesen  zusammenhängende 
Anmerkung  zu  Georg.  II  4  beeinflußt  ist  (vgl.  auch  hierzu  oben  unter 

'Hieronymus'). 

Im  zweiten  Teil  seiner  Abhandlung  (S.  123  ff.)  wendet  sich  B. 
der  Frage  zu,  wie  die  Verschmelzung  des  S.  und  des  anderen 
Kommentars,  die  uns  heute  in  den  Hss.  des  ei'weiterten  Servius  vor- 
liegt, zustande  gekommen  ist.  Dabei  macht  er  darauf  aufmerksam, 
daß  man  sich  nicht  mit  dem  Texte,  den  Thilo  bietet,  begnügen  darf, 
sondern  dessen  Apparat  sorgfältig  studieren  muß;  denn  der  Heraus- 
geber hat  durch  mancherlei  Umstellungen  und  sonstige  Änderungen 
den  Tatbestand  nicht  selten  verdunkelt  oder  verwischt.  Den  Vor- 
gang, dessen  Ergebnis  unsere  Hss.  sind,  müssen  wir  uns  nach  B. 
folgendermaßen  denken:  Zunächst  vereinigte  ein  'Kompilator'  die 
beiden  Kommentare,  den  des  Servius  und  jenen  anderen  älteren,  in 
der  Weise,  daß  er  alle  Scholien  genau  der  Wortfolge  Vergils  ent- 
sprechend, jedes  mit  seinem  Lemma  versehen,  aufeinander  folgen 
ließ,  und  zwar  so,  daß  bald  S.,  bald  SD.  voranging.  Die  Verschmelzung 
beider  Kommentare  zu  einem  ist  das  Werk  späterer  Überarbeiter, 
die  zwei  nebeneinander  stehende  Scholien  mit  ganz  oder  teilweise 
gleichem  Lemma  in  ein  Scholion  zusammenzuschweißen  bemüht 
waren,  indem  sie  entweder  beide  einfach  durch  eine  Konjunktion 
verbanden  und  dabei  das  Lemma  des  zweiten  Scholions  bald  in  den 
Text  aufnahmen,  bald  herauswarfen,  oder  auch  einzelne  Teile  der 
beiden  Scholien  ineinanderschoben,  mitunter  auch  nur  kleine  Bruch- 
stücke des  einen  in  den  Text  des  anderen  einflochten,  was  besonders 
dann  der  Fall  war,  wenn  der  zweite  Kommentar  ein  dem  S.  ähnliches, 
nur  reichhaltigeres  Scholion  enthielt.    Daß  die  Verschmelzung  nicht 
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vom  Kompilator,  sondern  von  Späteren  herrührt,  dafür  spricht,  daß 
die  Verknüpfung  oft  wenig  geschickt,  ja  zuweilen  in  geradezu  un- 
sinniger Weise  vorgenommen  worden  ist,  so  namentlich  durch  ergo, 
nam  u.  dgl.  [ähnlich  im  heutigen  Donatkommentar  zu  Terenz].  Be- 
sonders zu  beachten  ist,  daß  selbst  innerhalb  des  S.  Scholien  mit 
gleichem  oder  ähnlichem  Lemma  in  gleicher  Weise  zusammengezogen 
worden  sind,  wie  ein  Vergleich  des  reinen  Serviustextes  mit  dem  der 
erweiterten  Hss.  lehrt.  Die  weitere  Entwicklung  legt  sich  B.  (an 
scheinend,  denn  es  ist  nicht  ganz  leicht;  ein  völlig  klai'es  Bild  von  seinen 
Ansichten  zu  gewinnen)  so  zurecht:  Nachdem  etwa  im  7.  Jahrhundert 
der  anonjone  Kommentar  mit  S.  vereinigt  worden  war  (y4),"entstanden 
aus  ihm  zwei  Ableger,  die  sich  durch  im  einzelnen  verschiedene,  wenn 
auch  im  Grunde  gleichartige  Überarbeitung  der  Kompilation  unter- 
schieden; auf  den  einen  {a  I)  gehen  die  Hss.  C  und  P  zurück,  die  zu 
Aen.  I  und  II  SD.,  sonst  bis  Aen.  VI  (in  P  fehlt  Buch  VI)  eine  kürzere 
Fassung  enthalten;  in  P  sind  außerdem  die  Scholia  Bernensia  zu 
Buc.  und  Georg,  hinzugekommen ;  auf  den  anderen  {a  2)  gehen  zurück 
die  Scholien  von  L  (Buc.  IV  1  bis  Georg.  I  278)  und  V  (Georg.  I— IV) 
sowie  die  gemeinsame  Vorlage  (a  3)  für  T  einerseits  und  die  Quelle 
von  FG  anderseits;  dieser  zweite  Archetj'p  enthielt  SD,  zu  Aen.  III 
bis  XII,  Buc.  imd  Georg.,  in  a3  traten  an  die  Stelle  der  SD.-Scholien 
zu  den  letztgenannten  beiden  Werken  wiederum  die  Berner  Scholien. 
Im  einzelnen  setzte  sich  der  Verschmelzungsprozeß  in  den  ver- 
schiedenen Zweigen  der  Überlieferung  weiter  fort;  vielfach  (traten 
Verluste  von  Zusatzscholien  ein,  während  anderseits  spätere  An- 
merkungen hinzukamen. 

Eine  eigentümliche  Rolle  spielt  der  CasseUanus  (Fuld.)  C^).  Wie 
oben  bemerkt,  gibt  er  zu  Aen.  I/II  den  erweiterten  Servius,  dann 
aber  fehlen  mit  einem  Male  die  vorher  so  reichlichen  Zusätze ;  keines- 
wegs ist  aber  das,  was  folgt,  der  Servius  der  Vulgata,  sondern  C 
geht  mit  den  bei  B.  III  einsetzenden  Hss.  F  und  G  so  eng  zusammen 
(gleiche  Zusätze  im  eigentlichen  Serviustext,  gleiche  Auslassungen, 
Umstellungen,  Varianten,  Schreibfehler  usw.),  daß  gar  kein  Zweifel 
darüber  bestehen  kann,  daß  C  auch  in  dieser  knapperen  Partie  auf 
dieselbe  Textform  wie  FG  zurückgeht;  vereinzelt  hat  er  nicht  nur 
kleine  Zusätze  im  Serviustexte ,  sondern  auch  etliche  Scholien  des 
erweiterten  Kommentars.  B.  sucht  diese  auffallende  Erscheinung 
durch  die  Annahme  zu  erklären,  daß  der  Schreiber  die  Zusätze  unter 


^)  Über  den  Fuldaer  Servius  einige  Bemerkungen  bei  P.  Lehmann, 
Franciscuß  Modius  als  Handschriftenforscher.  München  1908. 
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Vergleicliung  eines  Vulgatservius  ausließ ;  für  den  plötzlichen  Wechsel 
von  B.  II  zu  B.  III  sieht  er  aber  den  Grund  darin,  daß  der  Urheber 
des  mit  Aen.  III  beginnenden  Aa^chetyps  im  Besitze  des  anderen  {a  I) 
war,  und  weil  er  den  mit  Zusätzen  versehenen  S.  ganz  besitzen  wollte, 
sich  aus  jenem  den  Kommentar  zu  Aen.  I^'II  abschreiben  ließ  oder 
selbst  abschrieb.  Somit  wäre  also  die  Vorlage  für  C{P)  in  ihrem 
ersten  Teile  (Aen.  I/II)  aus  einer  anderen  Hs.  ergänzt,  in  der  noch 
der  verhältnismäßig  vollständige  kompilierte  Kommentar  stand;  der 
unterschied  wäre  also  damit  zu  erklären,  daß  zwei  Stücke  in  ver- 
schiedenem Entwicklungsstadium  miteinander  verbunden  wurden. 
Ob  diese  Deutung  in  allen  Punkten  das  Richtige  trifft,  ist  schwer  zu 
sagen;  das  ist  aber  jedenfalls  nicht  zu  verkennen,  daß  die  einzelnen 
Hss.  sich  von  der  ältesten  Fassung  mehr  oder  weniger  entfernen,  und 
daß  sich  dabei  ein  Zug  nach  Vereinfachung  und  Kürzung  deutlich 
wahrnehmen  läßt.  Besonders  erhellt  dies  auch  aus  einem  Vergleich 
zwischen  Z^undFin  der  ihnen  gemeinsamen  Partie  Georg.  I  1 — II  278, 
sowie  zwischen  T  und  FG. 

Nach  B.  wäre  der  Archetypus  A  ebenso  wie  a  1  und  a  2  etwa 
im  7.- Jahrhundert  in  Irland  entstanden.  Als  Beweis  dafür  wird  einmal 
das  Vorkommen  üischer  Glossen  in  G  angeführt,  sodann  der  Umstand, 
daß  in  einigen  Hss.  an  die  Stelle  des  zu  Buc.  und  Georg,  fehlenden 
SD.  die  Berner  Schollen  getreten  sind  —  so  in  FG  und  P  (auch  T 
weist  Auszüge  aus  ihnen  auf)  — ,  deren  Tradition,  wie  die  zahlreichen 
irischen  Glossen  zeigen,  jedenfalls  mit  Irland  in  enger  Verbindung 
steht.  Mir  will  es  freilich  scheinen,  als  ob  die  vorgebrachten  Gründe 
nicht  sonderlich  beweiskräftig  wären;  denn  G  ist  nur  ein  jüngerer 
Ableger  des  Archetypus  (s.  IX/X)  und  doch  wohl  auf  dem  Festlande 
entstanden,  wie  auch  die  übrigen  SD.-Hss.,  und  die  Ergänzung  einiger 
Hss.  mit  Hilfe  der  Schol.  Bern,  kann  ebensogut  in  Frankreich  erfolgt 
sein;  für  die  Annahme  insularen  Ursprungs  liegt  demnach  kaum  ein 
ausreichender  Grund  vor.  ]\lit  ßecht  hat  übrigens  auch  schon  Thilo 
darauf  hingewiesen,  daß  die  gelehrten  irischen  Mönche  in  den  Kultur- 
ländera  und  Kulturzentren  des  Kontinents  zuzeiten  fast  übei'all  zu 
finden  waren  und,  wenn  sie  wirklich  an  der  Überlieferung  des  SD. 
stärker  beteiligt  waren,  ihre  Tätigkeit  auch  außerhalb  ihrer  Heimat 
ausüben  konnten.  Wenn  B.  schließlich  darauf  hinweist,  daß  die 
Berner  SchoUen  als  Kompilation  aus  Servius  und  Philargyrius  usw. 
eine  Ai-t  Gegenstück  zu  dem  enveiterten  Servius  bildeten,  so  weiß 
ich  nicht,  ob  man  hieraus  viel  folgern  darf.  Aber  es  ist  immerhin 
mögKch,  daß  bei  genauerer  Erforschung  der  Entstehungsgeschichte 
jener  Scholienmasse  auch  auf  den  Ursprung  und  die  Entwicklung  des 
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SD.  noch  einiges  Licht  fällt  (vgl.  unten  über  Philargyrius).  Vorläufig 
hat  uns  B.  ein  gutes  Stück  weiter  geführt. 

Handelte  es  sich  in  der  eben  besprochenen  Abhandlung  vor- 
wiegend um  das  äußere  Schicksal  der  Yergilscholien,  so  gelten  die  Unter- 
suchungen von  Niggetiet  (Nr.  3),  Bitsch  (Nr.  16)^)  und  ßaehrens 
(Nr.  35—37)  der  inneren  Geschichte,  und  zwar  fassen  sie  jene  Gruppe 
von  Scholien  ins  Auge,  die  einen  theologisch-philosophischen  Charakter 
zeigen.  Während  Vergil  in  früheren  Zeiten  sich  in  sachlicher  wie 
sprachlicher  Hinsicht  eine  scharfe,  oft  übertriebene  und  kleinliche 
Kritik  hatte  gefallen  lassen  müssen,  hat  sich  im  Laufe  der  Zeit  ein 
starker  Wandel  vollzogen:  immer  stärker  tritt  die  Verteidigung  hervor, 
und  gegen  Ende  des  4.  Jahrhunderts  begegnet  uns  sowohl  in  den 
Vergilscholien  des  S.  und  SD.  als  auch  bei  Macrobius,  der  seinerseits 
auf  solchen  Scholien  fußt,  die  Anschauung  von  der  allseitigen  tief- 
gründigen Weisheit  des  Dichters,  die  er  bald  offen,  bald  kunstvoll 
eingekleidet  in  seinen  Werken,  vornehmlich  in  der  Aeneis,  und  da 
wieder  besonders  im  6.  Buche,  niedergelegt  hat.  Ein  großer  Teü  der 
hier  in  Betracht  kommenden  Scholien  und  sonstigen  Angaben  trägt 
nun  unverkennbar  ein  neuplatonisches  Gepräge,  und  so  hat  man  denn 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  hier  nicht  die  Einwirkung  einer  bestimmten 
Persönlichkeit  maßgebend  gewesen  sei,  die  die  Lehren  eines  Plotinos 
und  Porphyrios  den  Vergilerklärem  vermittelte.  Schon  längst  ist  man 
dabei  auf  Cornelius  Labeo  verfallen,  der  in  den  Scholien  wie  bei 
Macrobius  als  Gewährsmann  genannt  wird.  Über  ihn  ist  in  neuerer 
Zeit  viel  geschrieben  worden,  ich  muß  mich  aber  hier  auf  das  be- 
schränken, was  sein  Verhältnis  zu  den  Vergilscholien  und  zu  Macrobius 
angeht,  der  ja  von  jenen  nicht  zu  trennen  ist. 

Zunächst  handelt  Niggetiet  im  9.  Kapitel  seiner  Dissertation 
'De  Cornelio  Labeone  Servii  auctore'.  Nach  ihm  hat  Servius  nicht 
nur  L.s  Schrift  De  penatibus  benutzt  (ich  darf  hier  an  Wissowas 
Aufsatz  'Die  Überlieferung  über  die  römischen  Penaten',  Gesamm. 
Abh.  z.  röm.  ßeligions-  u.  Stadtgeschichte  S.  95 ff.,  erinnern),  sondern 
alle  Scholien  de  hostiis  animalibus,  de  Etrusca  disciplina,  de  fulguribus, 
de  extis,  de  laribus,  de  manibus,  de  indigetibus  et  novensidibus, 
insbesondere  auch  de  anima  humana,  gehen  auf  keinen  anderen  als 
den  Neuplatoniker  Labeo  zurück.  Die  Frage,  wie  S.  zu  diesen  An- 
gaben gelangt  ist,  beantwortet  N.  im  10.  Kapitel  dahin,  daß  er  als 
Vermittler  verschiedene  VergiUcommentatoren  annimmt;  daß  L.  selbst 


')  Rez.:   R.  Adam,   W.f.kl.Ph.  1911,  976;  K.  Ziegler,  DLZ.    1912, 
2209.     Über  Niggetiet  s.  u.  'Macrobius'. 
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einen  Vergilkommentar  geschrieben  habe,  bestreitet  er.  Beiläufig 
spricht  er  (nach  Norden)  die  Vermutung  aus,  daß  vielleicht  Marius 
Victorinus  den  L.  zur  Vergilerklärung  herangezogen  haben  könnte. 
Zu  einem  bestimmten  und  klaren  Ergebnis  ist  N.,  wie  man  schon  aus 
diesen  Andeutungen  ersehen  kann,  nicht  gelangt:  kein  Wunder,  da 
er  alle  Vergilscholien  kurzerhand  unter  dem  Namen  des  Servius 
zusammenfaßt  und  auch  im  übrigen  ziemlich  summarisch  verfährt. 
Ich  darf  hierfür  wohl  auf  meine  Anzeige  in  der  B.  ph.  W.  1910,  555  ff. 
verweisen. 

Andere  Wege  hat  Bit  seh  eingeschlagen.  Er  knüpft  an  die  Be- 
merkung des  S.  im  Eingang  des  Kommentars  zu  Aen.  VI  an,  wonach 
über  den  reichen  Inhalt  dieses  Buches  nach  der  historischen,  philo- 
sophischen, theologischen  Seite  'plerique  integras  scripserint  pragma- 
tias'.  Über  diese  Einzeluntersuchungen,  meint  B.  wüßten  wir  aller- 
dings nichts  Näheres,  aber  das  sei  sicher  'IV.  p.  Chr.  n.  saec.  unum 
quidem  Platonicum  commentarium  Vergihanum  editum  esse  atque 
eum  praeclarissimum';  zwar  sei  dieses  Werk  nirgends  bezeugt,  sein 
Verfasser  nirgends  genannt,  aber  die  Spuren  seien  bei  Macrobius, 
Servius,  Eavonius  Eulogius,  Augustinus  und  in  den  Commenta 
Bemensia  zu  Lucan  deutlich  erkennbar;  sie  zu  sammeln  und  zu  er- 
läutern, solle  die  Aufgabe  seiner  Dissertation  sein.  B.  kommt  durch 
seine  Untersuchung  zu  dem  Ergebnis,  daß  ein  von  Porph}Tios 
(Kommentar  zu  Piatons  Timaios  und  zu  Homer;  "Hktos  u.  a.  Schi'iften) 
abhängiger  Gramm^atiker  'Quaestiones  Vergilianae'  geschrieben  habe, 
in  denen  vornehmlich  die  Vergilstellen  behandelt  waren,  wo  von  den 
Seelen  und  ihren  Schicksalen  (Aen.  VI  724 — 751)  die  Rede  ist,  außerdem 
aber  auch  solche,  die  'de  deorum  numinibus  et  potestatibus'  handeln 
(außer  Aeneis  auch  Georg,  und  Bucol.  berücksichtigt);  als  Verfasser 
vermutet  er  ebenfalls  mit  Norden  Marius  Victorinus.  Diese  Quaest. 
Verg.,  die  nach  ihrer  ganzen  Tendenz  wie  in  ihren  einzelnen  Er- 
klärungen nur  als  verfehlt  angesehen  werden  können,  sind  später  mit 
anderen  Vergilerklärungen  verbunden  worden;  von  diesem  Sammel- 
kommentar hängt  dann  Macrobius  sowohl  im  Kommentar  zum  Somnium 
Scipionis  wie  in  den  Satumalien  ab.  Derselbe  Sammelkommentar 
ist,  wenn  ich  B.  recht  verstehe,  auch  als  Quelle  für  Servius  anzusehen, 
während  er  sich  Augustinus  und  Favonius  Eulogius  als  direkt  von 
den  Quaest.  Vergil.  abhängig  zu  denken  scheint. 

Wenn  auch  die  Autorschaft  des  Victorinus  ziemlich  problematisch 
bleibt'),  so  dürfte  doch  so  viel  als  gesichert  anzusehen  sein,  daß  ein 


')  Daß  Servius  den  Victorinus  überhaupt  nicht  kennt,  wie  Baehrens 
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der  neuplatonischen  Lehre  anhängender  Römer  versucht  hat,  in 
geeigneten  Stellen  der  vergilischen  Gedicht«  diese  Lehre  nach- 
zuweisen, wobei  er  natürlich  dem  Dichter  Gredanken  unterschieben 
mußte,  die  ihm  ganz  fern  gelegen  haben;  charakteristisch  ist,  daß  er, 
vne  B.  an  einzelnen  Beispielen  zeigt,  mitunter  die  Worte  aus  ihrem 
Zusammenhang  reißt,  um  sie  auf  seine  Art  zu  interpretieren. 

Was  Ser\TLUs  betriflft,  so  bemerkt  B.  wohl  richtig,  daß  er  selbst 
ohne  tieferes  Verständnis  die  platonischen  Vergilerklärungen  mit 
anderen  aus  seiner  Quelle  abschrieb,  in  der  die  verschiedensten 
Deutungen  zusammengetragen  waren;  es  ist  also  verfehlt,  wie  es 
Sihler  (s.  oben)  getan  hat,  aus  dem  Vorkommen  solcher  Spuren  neu- 
platonischer  Lehre  im  Kommentar  des  Servius  auf  dessen  eigene 
philosophische  Anschauung  Schlüsse  zu  ziehen.  — 

In  gewissem  Sinne  eine  Kombination  der  Ansichten  Niggetiets  und 
Bitschs  finden  wir  bei  Baehrens.  Auch  er  nimmt  die  Existenz  eines 
Vergilkommentars  besonderer  Art,  in  dem  die  neuplatonische  Lehi-e 
stark  zur  Geltung  kam,  an,  aber  er  erweitert  den  Umfang  ganz  be- 
deutend dadurch,  daß  er  demselben  Kommentar  auch  alles  das  zuweist, 
was  X.  für  Labeo  in  Anspruch  genommen  hatte,  und  daß  er  eben 
diesen  als  den  Verfasser  ansieht.  Das  Ergebnis  seiner  Untersuchungen 
faßt  B.  selbst  in  der  Praefatio  zusammen.  Er  glaubt,  vier  Werke 
Labeos  nachgewiesen  zu  haben:  1.  Fasten,  von  Macrob.  Sat.  I  16,  29 
zitiert  und  I  3,  12—15;  7—9;  12—16  benutzt,  desgleichen  [von  Lydiis 
De  mensibus;  2.  eine  auf  Porphjo^os'  "ID.iog  beruhende  Schrift  über 
die  Götter,  benutzt  von  Macrob.  Sat.  I  17—23;  3.  einen  Konmientar 
zu  Ciceros  Somnium  Scipionis,  den  Macrobius  ausgeschrieben  hat, 
und  4.  einen  Vergilkommentar,  der  benutzt  wurde  von  Macrob.  Sat.  III 
1 — 12,  von  Sei'vius  und  Servius  Danielis,  vom  Verfasser  des  Schriftchens 
Origo  gentis  Romanae,  von  Lactantius  und  Lydus,  dagegen  nicht  von 
Augustinus  und  Favonius  Eulogius.  Den  Labeo  bezeichnet  B.  als 
einen  Schüler  des  Porph^Tios,  zu  dessen  Homer-  und  Piatonkommentar 
(Timaios)  er  in  seinem  Vergü-  und  Cicerokommentar  (Somn.  Scip.) 
genaue  Gegenstücke  schuf  Auch  den  Zeitpunkt,  vor  dem  der  Vergil- 
kommentar geschrieben  wurde,  glaubt  B.  genau  mit  Hilfe  der 
Paneg3'rici  X  und  XI,  deren  Verfasser  jenen  benutzt  habe,  feststellen 
zu  können,  nämlich  das  Jahr  289.  Während  Macrobius  nach  B.  das 
Werk    unmittelbar   herangezogen   haben   soll   —   daneben   allerdings 


Herrn.  LIl  49  behauptet,  stimmt  nicht:  er  wird  zu  Georg.  IV  372  zitiert, 
allerdings  über  eine  Frage,    die  mit  den  hier  behandelten  ganz  und  gar 


nicht  zusammenhängt. 
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auch  noch  andere  Vergilerkläning  — ,  gilt  ihm  für  Servius  und  die 
Danielscholien  der  Vergilkommentar  des  Aelius  Donatus  als  Ver- 
mittler. Die  Fragmente  von  Labeos  Werk  hat  B.  S.  143—258 
zusammengestellt ;  man  ersieht  daraus,  wie  weit  B.  den  Kreis  dessen 
zieht,  was  Labeo  alles  behandelt  haben  soll;  unter  anderem  werden 
ihm  die  Scholien  (und  entsprechenden  Stellen  bei  Macrobius)  zu- 
gewiesen, in  denen  von  Opfern,  Gebeten,  Ausinzien,  von  Götterbildern 
(nach  Porphyrios  TlfQi  ayttXfxäiwv),  vom  Pontifikalrecht,  von  Aeneas 
als  Pontifex  und  Flamen  und  von  Dido  als  Flaminica  (dies  mit  einer 
kleinen  Einschränkung),  von  astrologischen  Dingen  und  von  allerhand 
Religionsausdrücken  gehandelt  wird.  Labeo  ist  es  auch  nach  B. 
gewesen ,  der  die  theologische  Literatur  der  Römer  von  Varro  an 
benutzt  und  zahlreiche  Angaben  aus  ihr  den  Späteren  vermittelt  hat 

Auf  die  Labeofrage  in  ihrem  ganzen  Umfange  einzugehen,  fällt 
außei-halb  des  Rahmens  dieses  Berichtes^).  Was  den  Vergilkommentar 
anbelangt,  so  ist  es  zwar  keineswegs  ausgeschlossen,  daß  L.  etwa 
nach  dem  Muster  der'0/y?jptx«  Cv^ii/uarn  oder  ITfQi  T^g 'Ojui^qov  (filoaocfias 
des  Porphyrios  Quaestiones  Vergilianae  geschrieben  hat  (vielleicht 
mit  besonderer  Berücksichtigung  des  für  derartige  Zwecke  besonders 
geeigneten  G.  Buches  der  Aeneis),  und  es  könnte  wohl  auch  sein,  daß 
dieses  Werk  mit  zu  den  'pi-agmatiae'  gehörte,  auf  die  Servius  zu 
Eingang  des  Kommentars  zu  Aen.  VI  hinweist;  aber  unzweideutige 
Spuren  weisen  doch  wieder  darauf  hin,  daß  gewisse  Vergilscholien, 
die  mehr  oder  weniger  deutlich  Beziehungen  zu  L.  erkennen  lassen, 
aus  Schriften  mehr  theologischen  Charakters  stammen  ('De  dis 
animalibus'  zitiert  Servius  Aen.  III 168;  'De  dis  Penatibus'  findet  sich 


^)  In  seinem  Aufsatze  im  Herrn.  LII  39  ff.  handelt  B.  zunächst  der 
"Überschrift  entsprechend  'Über  die  Lebenszeit  des  Cornelius  Labeo'  und 
folgert  aus  Lydus  De  mens.  IV  1  und  Servius  Aen.  VII  607,  daß  Labeo 
jedenfalls  geraume  Zeit  nach  Nerva  gelebt  habe,  wodurch  der  Ansatz 
von  Boehm  (De  Cornelii  Labeonis  aetate,  Diss.  Königsberg  1913),  der  L. 
dem  1.  Jahrhundert  n.  Chr.  zugewiesen  hatte,  hinfällig  werde.  Bei  dem 
weiteren  Nachweis,  daß  L.  den  Porphyrios  benutzt  habe,  werden  die 
Hauptgedanken  des  oben  besprochenen  Buches  vorgetragen  und  die 
wichtigsten  Stellen,  auf  die  sich  B.  hier  stützt,  bereits  erörtert.  Ich 
hebe  aus  den  mancherlei  guten  Bemerkungen  nur  die  eine  heraus,  daß 
Servius  ganz  gewiß  den  Varro  nicht  selbständig  benutzt  hat,  sondern 
daß  aUe  Varrozitate  der  Vergilscholien  auf  ältere  Quellen  zurückgehen 
(S.  41  Anm.  2,  gegen  A.  Klotz,  Gott.  gel.  Anz.  1908,  832  u.  K.  Mras  in 
diesen  Jahresb.  143,  83,  denen  B.  früher  —  Herm.  L  263  —  selbst  zu- 
gestimmt hatte).  Auch  darauf  möchte  ich  hinweisen,  daß  die  Disser- 
tation von  Bitsch  S.  46  ff.  kritisch  gewürdigt  wird. 
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bei  Macrob.  S.  III  4,  6,  darauf  zielt  auch  Serv.  D.  Aen.  I  378,  uud 
zahlreiche  andere  Scholien  gehen  auf  diesen  Traktat  zurück,  vgl. 
"Wissowa  aO.),  und  es  hindert  wohl  nichts,  anzunehmen,  daß  L.  in 
solchen  Schriften  den  Vergil  häufiger  herangezogen  hat.  Ob  man 
über  diese  beiden  Möglichkeiten')  bei  dem  gegenwärtigen  Stand  der 
Dinge  hinausgehen  darf,  ist  mir  noch  fraglich;  ebenso  fragKch  ist.  ob 
alles,  was  B.  in  seine  Fraginentsammlung  aufgenommen  hat,  wirklich 
von  Labeo  herrührt  oder  ob  dabei  nicht  auch  noch  andere,  uns  un- 
bekannte Quellen  mit  in  Betracht  kommen.  Wenn  B.  als  V^ermittler 
zwischen  Labeo  und  Servius  den  Aelius  Donatus  ansieht,  auf  dessen  • 
Kommentar  die  Zusätze  zu  Servius  zurückgehen,  so  kann  er  darin 
recht  haben;  es  ist  aber  damit  nicht  gesagt,  daß  Donat  lediglich 
Vergilkommentare  für  sein  eigenes  Werk  ausbeutete  (vgl.  den  Eingang 
seiner  Widmungsepistel  bei  Brummer,  Vit.  Verg.  p.  VII  Jnspectis 
fere  oninibus,  ante  me  qiii  in  Vergilii  opere  calluerutit).  Fraglich 
erscheint  mir  trotz  B.  auch  jetzt  noch,  ob  Macrobius  die  von  jenem 
auf  Labeo  zurückgeführten,  mit  Vergil  zusammenhängenden  Angaben 
aus  L.  direkt  entlehnt  oder  ob  er  nicht  vielmehr  ebenfalls  den 
Kommentar  des  Donatus  benutzt  und  sich  nach  bestimmten  sach- 
lichen Gesichtspunkten  Auszüge  gemacht  hat  (vgl.  unten  Anm.  1). 

Mag  man  nun  auch  in  bezug  auf  das  Gesamtergebnis  weniger 
zuversichtlich  urteilen  und  auch  in  vielen  Einzelheiten  dem  Verfasser 
zuzustimmen  verhindert  sein,  so  wird  doch  jeder,  der  sich  mit  der 
Geschichte  der  Vergil erklärung  befaßt,  genötigt  sein,  sich  mit  ß.  und 
seiner  Auffassung  des  Problems  auseinanderzusetzen;  allein  die  FüUe 
von  Literatur,  die  mit  großem  Fleiß  und  ansehnlicher  Belesenheit 
zusammengetragen  ist,  verleiht  dem  Buche  seinen  Wert,  während  es 
freilich  keine  leichte  und  angenehme  Arbeit  ist,  dem  Verf.  auf  seinen 
vielen  'ambages'  zu  folgen^). 

Dem  eben  besprochenen  größeren  Werke  hat  Baehrens  eine 
nicht  ganz  so  umfangreiche  Untersuchung  (Nr.  36)  vorausgehen  lassen, 


')  B.  hat  sie  selbst  im  Herrn.  LH  -55  Anm.  1  berührt,  wo  er  im 
übrigen  bemerkt,  L.  habe  vielleicht  zuerst  die  große  Gelehrsamkeit 
Vergils,  der  sich  in  allem  an  die  bestehenden  religiösen  Vorschriften  an- 
geschlossen habe,  hervorgehoben,  und  Donat  habe  dann  diese  Methode, 
auch  um  den  Dichter  gegen  die  obtrectatores  zu  schützen,  übernommen; 
ihm  verdanke  sie  Macrobius  III  1 — 12.  Damit  wird  das  Gebiet  der  an- 
tiken Vergilkritik  berührt,  das  auch  in  dem  Buche  über  Labeo  wieder- 
holt gestreift  wird,  der  nach  B.  ebenfalls  eine  apologetische  Tendenz 
verfolgte. 

2)  Eez.:  P.  Wessner,  W.f.kl.Ph.  1919,  249;  M.,  LZ.  1920,  314. 
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die  einer  anderen  Gruppe  von  Vergilscholien  gilt,  nämlich  denen,  in 
welchen  Verwandlungssagen  behandelt  werden.  Der  Kern  seiner 
Darlegungen,  soweit  diese  hier  in  Betracht  kommen,  besteht  darin, 
daß  ein  sehr  großer  Teil  der  von  Metamorj^hosen  handelnden  Scholien 
auf  ein  griechisches  mythologisches  Kompendium  zurückgeführt  wird, 
das  ein  unbekannter  Vergilkommentator  benutzte;  dieser  liebte  es 
auch,  Varros  Ansichten,  insbesondere  die  rationalistischen  Deutungen 
der  verschiedenen  Sagen  (nach  Timaios),  anzufügen.  Dieser  ältere 
Kemmentar  ist  dann  von  Donat  übernommen  worden,  von  dem  sowohl 
Servius  wie  die  Danielscholien  abhängen,  welche  letztere  man  nicht 
ohne  weiteres  mit  Donat  gleichsetzen  darf.  Als  Verfasser  jener 
älteren  Vergilerklärung  kommt  Asper,  an  den  man  zunächst  denken 
möchte,  nicht  in  Betracht ;  die  Gründe,  weshalb  er  ihn  ablehnt,  verrät 
B.  leider  nicht  (S.  52).  Er  begnügt  sich  mit  der  Feststellung,  daß 
der  Commentator  ignotus  vor  Donat  und  nach  Septimius  Serenus 
geschrieben  habe,  weil  er  diesen  im  Scholion  über  die  Gorgonen  zu 
Aen.  VI  289  zitiere.  Das  würde  nach  den  Zeitverhältnissen  den 
Gedanken  an  Asper  nicht  ausschließen,  aber  es  ist  überhaupt  sehr 
fraglich,  ob  Serenus  in  jenem  älteren  Kommentar  angeführt  war;  die 
übrigen  Serenuszitate  bei  Servius  scheinen  von  diesem  selbst  her- 
zurühren, sie  dienen  durchweg  als  Beleg  für  grammatische  und 
prosodische  Dinge,  und  eins  (zu  Aen.  II  15  =  XII  92.3)  steht  in 
einer  Anmerkung,  in  der  eine  Ansicht  des  jüngeren  Probus  (CathoUca) 
bekämpft  vnxd. 

Ob  ein  solches  Compendium  mythologicum,  wie  es  B.  nach  dem 
Vorgange  von  Leuschke  (vgl.  Jb.  113,  199)  aus  den  Vergilscholien 
herauszuholen  sich  bemüht,  anzunehmen  ist,  mögen  andere  nach- 
prülen  [Bedenken  dagegen  hat  Tolkiehn  in  der  B.ph.W.  1918,  723 ff. 
geäußert.^)];  mir  will  es  nur  scheinen,  als  wären  am  Zusammentragen 
des  reichen  Materials,  das  uns  jetzt  in  den  verschiedenen  Kommen- 
taren vorliegt,  verschiedene  Hände  beteiligt,  die  nach  und  nach  einen 
älteren  Grundstock  aus  verschiedenen  Quellen  erweitert  und  ergänzt 
haben,  ohne  große  Rücksichtnahme  darauf,  ob  die  verschiedenen 
Versionen  zueinander  stimmten,  und  namentlich  scheint  noch  in  recht 
später  Zeit  verhältnismäßig  viel  nachgetragen  worden  zu  sein;  mit 
Recht  weist  Barwick  (S.  109)  dai-auf  hin,  daß  oft  Fabeln  erzählt 
werden,  wo  es  die  Interpretation  der  Stelle  gar  nicht  erfoi-dert,  und 
wenn  diese  Zusätze  auch  immerhin  schon  vor  der  Entstehung  des 


1)  Andere   Rez.:    0.    Gruppe,    DLZ.    1918,   71;    M.,   LZ.    1918,   36; 
C.  Brakman,  Mus.  XXVI  1-. 
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erweiterten  Servius  iu  einem  Vergilkommentar  gestanden  haben 
mögen,  so  ist  es  doch  wenig  wahrscheinlich,  daß  dieser  der  älteren 
Zeit  der  Vergilerklärung  angehört.  Bei  solcher  Sachlage  muß  man 
aber  recht  vorsichtig  sein,  und  ich  habe  nicht  den  Eindruck,  daß  B. 
überall  diese  Vorsicht  angewandt  hätte ;  auch  sonst  nimmt  er  es  mit- 
unter etwas  leicht,  so  z.  B.  wenn  er  sich  über  nicht  ganz  un- 
wesentliche Unterschiede  kurzerhand  hinwegsetzt  (Beispiele  bei  Tol- 
kiehn  aO.)  oder,  -wie  S.  62,  den  sogenannten  Probus  zu  Greorg.  III  267 
schlankweg  dem  Servius  z.  d.  St.  gleichsetzt,  obwohl  die  Fabeln 
stark  voneinander  abweichen,  u.  dgl.  m.  Da  er  auch  sonst  öfter 
ungenau  oder  unvollständig  zitiert,  wird  man  gut  tun,  überall  den 
Originaltext  zu  vergleichen.  Was  Varro  betrifft,  so  gesteht  B.  in 
seinem  Buche  über  Labeo  p.  XI  selbst  nachträglich  zu  'YaiToni 
niniia  fortasse  tribvxi  fragmenta'.  Trotzalledem  wird  auch  aus  dieser 
Abhandlung  mannigfache  Förderung  gewinnen,  wer  sich  durch  das 
sachliche  und  sprachliche  Labyrinth  glücklich  hindurchwindet.  — 

Macrobius  erhebt  Sat.  Vl8ff.  gegen  die  'grammaticorum  cohors' 
den  Vorwurf,  daß  sie  ihren  Schülern  bei  der  Vergilauslegung  an 
Stellen,  die  eine  ganz  erlesene  Grelehrsamkeit  des  Dichters  verrieten, 
oft  nur  eine  oberflächliche  oder  gar  keine  Erklärung  gebe.  Er  führt 
dann  12  Beispiele  dafür  an  und  bringt  dabei  eine  Fülle  griechischer 
Zitate  vor.  Mit  dem  ganzen  Abschnitt  V  18 — 22  hatte  sich  Wissowa 
schon  früher  (De  Macr.  Sat.  fontibus,  Breslau  1880,  S.  55  ff.)  beschäftigt 
und  insbesondere  festgestellt,  daß  der  verschiedentlich  genannte 
Didymus  zugrunde  liegt,  und  daß  als  Vermittler  ein  Vergilerklärer 
in  Betracht  kommt,  der  nach  Cornutus  und  Probus  schrieb  und  fest- 
zustellen bemüht  war  'quid  ex  reconditioribus  fontibus  Graecis 
Vergilius  hauserit',  dabei  auch  außer  den  genannten  Vergilinterpreten 
gelegentlich  andere  römische  Autoren  mit  heranzog.  Seine  Zeit 
genauer  zu  bestimmen,  ist  schwierig;  das  Zitat  aus  Carminius  hilft 
nichts,  da  dessen  Zeit  nicht  feststeht,  überdies  V  19,  U — 14  vielleicht 
aus  anderer  Quelle  stammen.  Man  könnte  sodann  wohl  an  Serenus 
Sammonicus  denken,  der  bei  Serv.  Dan.  zu  Geoi-g.  I  102  zix  Eingang 
eines  Scholions  genannt  wird,  das  zum  Teil  wörtlich  mit  Macr,  V  2o, 
14—16  übereinstimmt;  aber  diesen  Gedanken  verwirft  W.  wieder,  da 
von  Vergilstudien  des  S.  nichts  bekannt  sei  imd  die  Übereinstimmung 
auch  so  erklärt  werden  könne,  daß  der  Interpolator  des  Servius  den 
Macrobius  benutzt  habe;  dafür  spräche,  daß  er  zu  Georg.  I  101 
denselben  alten  Bauernspruch  anführe,  der  bei  Macr.  in  §  17 — IB 
folgt,  hier  aber  von  Macr.  aus  einem  anderen  Vergilkommentar,  der 
auch  Sat.  III  benutzt  sei,  eingefügt.    Demnach  sei  wohl  der  Name 
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des  Serenus  aus  einer  anderen  Quelle  zugesetzt.  Wegen  seiner 
großen  Gelehrsamkeit  dürfe  man  den  unbekannten  Gewährsmann 
des  Macr.,  der  übrigens  dem  Servius  unbekannt  geblieben  sei,  nicht 
allzulange  nach  Probus  ansetzen. 

W.  hatte  dann  im  Herm.  XVI  (1881)  503  ff.  nachzuweisen  gesucht, 
daß  Serenus  bei  Macr.  III  13—18  zugrunde  liege,  aber  nicht  direkt 
benutzt  sei  (zitiert  III  17,  4). 

In  der  neuesten  Abhandlung  (Nr.  25)  führt  W.  seine  früheren 
Darlegungen  weiter  aus,  hauptsächlich  mit  dem  Ziele,  das  Yei'hältnis 
zwischen  Macr.  und  Athenaeus,  das  er  ebenfalls  seinerzeit  schon 
behandelt  hatte,  noch  näher  zu  bestimmen');  im  Gegensatz  zu  Kaibel 
hält  er  eine  Benutzung  des  Griechen  durch  den  Römer  für  aus- 
geschlossen; die  Übereinstimmung  ist  aus  der  gemeinsamen  Quelle 
Didymus  zu  erklären,  der  dem  Atlienaeus  wohl  sicher  durch  das 
Lexikon  des  Pamphilus,  dem  Macr.  durch  einen  Vergilerklärer  ver- 
mittelt \vTirde.  Als  solchen  vermutet  W.  jetzt  den  Terentius  Scaurus, 
da  wenigstens  das  Wenige ,  was  uns  über  dessen  Yergilstudien 
bekannt  sei,  zii  dem  Bude  stimme,  das  ■v^är  aus  Macr.  von  dessen 
Gewährsmann  erhalten.  Indessen,  selbst  wenn  wir  Ter.  Scaurus  als 
denjenigen  ansehen  wollten,  der  sich  das  bei  Didymus  gesammelte 
Material  zunutze  gemacht  hat  —  die  zwei  Notizen  in  den  Schol. 
Veron.  (zu  Aen.  IV  146  und  Y  95,  zu  ersterer  Stelle  Phylarchus 
zitiert)  reichen  allerdings  kaum  hin,  uns  von  Art  und  Umfang  der 
Studien  dieses  Grammatikers  und  seinem  Yerhältnis  zu  Yergil  eine 
deutliche  Vorstellung  zu  machen  — ,  so  bleibe  doch  noch  die  Frage 
offen,  ob  Macrobius  den  Scaurus  direkt  benutzt  hat.  Auf  der  anderen 
Seite  ist  das  Serenuszitat  des  SD.  doch  auch  nicht  so  leicht  abzutun 
(am  allerwenigsten  so,  wie  es  bei  Baehrens,  Cornelius  Labeo  S.  134 
geschieht,  der  kurzerhand  den  Namen  und  ein  Stückchen  des  ersten 
Satzes  im  Yergilscholion  herausstreicht  und  für  einen  Zusatz  aus 
Labeo  erklärt,  lediglich  weil  beides  bei  Macr.  fehlt).  Wer  unbefangen 
urteilt,  wird  doch  aus  den  Worten  des  Scholions  multi  auctores 
Graeci,  sicut  Serenus  Saninwniais  tradidit,  .  .  .  appellant  usw. 
den  nächstliegenden  Schluß  ziehen,  daß  der  Scholiast  die  'libri  rerum 
reconditarum'  des  Serenus,  zu  deren  Titel  schon  der  Inhalt  des 
ganzen  Abschnittes  bei  Macr.  bestens  stimmt,  benutzt,  jedoch  die 
griechischen  Zitate  weggelassen  (falls  dies  nicht  erst  sjjäter  geschehen 
ist")  und  sich  auf  das  beschränkt  hat,  was  für  die  Vergilerklärung  als 


*)  Diese  Frage  wird  auch  von  K.  Mengis,  Die  schriftstellerische 
Technik  im  Sophistenmahl  des  Athenaios,  Paderborn  1920,  berührt,  wie 
ich  einer  E.ez.  in  der  B.  ph.  W.  1920,  1227  entnehme. 
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das  Wichtigste   erschien  (daher  die  fast  wörtliche  Übereinstimmung 
mit  Macr.  V  20,  14—15).     Ich   halte    es    auch   noch    keineswegs   für 
ausgemacht,  daß  ]yfacr.  die  Bemerkungen  in  V  20,  17 — 18  selbst  ein- 
geflickt hat;  sie  können  ebenfalls  aus  den  Libri  rer.  recond.  stammen, 
aus  denen  sie  der  Scholiast  zu  V.  101  der  Georg,  notiert  hat.    Es  hat 
ja  doch   den  Anschein,  als  ob  der  Verfasser  des  gelehrten  Sammel- 
kommentars, aus  dem  die  Erweiterungen  des  Servius  geflossen  sind, 
nicht  mir   eigentliche  Vergilkommentare   ausgezogen,   sondeni  auch 
andere  Literatur,  in  der  Vergils  Gedichte  berücksichtigt  waren,  auf 
alles  für  die  Erklärung   des  Dichters  Brauchbare   durchgesehen  und 
exzerpiert  hätte.   Darunter  könnte  recht  gut  auch  das  genannte  Werk 
des  Serenus  Sammonicus  gewesen  sein,  der  einen  Teü  der  von  ihm 
zusammengetragenen  Gelehrsamkeit  an  bestimmte  Verse  Vergils  an- 
geknüpft haben  mag.    So  dürfte  auch  die  Angabe  des  SD.  zu  Georg. 
I  30  über  die  Insel  Thyle,  wo   es  heißt  niidta  i)raeterea  niiractüa 
de  hac  instila  ferunttir,  siciit  apiid  Graecos  Ctesias  et  Diogenes, 
apud    Latiuos   Sammonicus   dicit    zwar    nicht   auf  einen   Vergil- 
kommentar,  aber  auch  nicht  auf  ein  geographisches  Werk  (so  Wissowa 
Diss.  54,  3)  zu  beziehen   sein,   sondern   ebenfalls   auf  die  Libri  rer. 
recond.,  in  denen  auch  bei  dieser  Gelegenheit  Vergil  herangezogen 
war.    Die   Griechen  waren  natürlich  bei  Serenus  genannt,  und  das 
spricht  wieder  für  die  Auffassung,  daß   der  Anfang  des  Scholions  zu 
Georg.  I  102  durchaus  in  Ordnung  und  nicht  interpoliert  ist.    Wenn 
nun,  wie  Wissowa  jetzt  anzunehmen  geneigt  ist,  Macr.  V  19,  13 — 14 
mit  dem  Zitat  aus  Carminius  in  libro  de  Italia  secundo  aus  derselben 
Vorlage   stammt  wie  die  Umgebung,   so  würde  für  diesen  Carminius 
[der   übrigens  bei  PW  III  1596 f   und  im  1.  Suppl.-Heft  276  völlig 
übergangen   wird]  sich  eine  enger  begrenzte  Zeit  ergeben,  nämlich 
zwischen    Probus    (vgl.   Servius    zu    Aen.   VIII  406)    und    Serenus 
Sammonicus  (zur  Zeit  des  Septimius  Severus,  103—211),  also  2.  Jahr- 
hundert n.  Chr.,  wodurch  er  an  die  bei  PW  aO.  aufgeführten  Canninii 
herangerückt   wird.    Wenn  Probus    wirklich,    wie   Aistermann   (vgl. 
unter  'Probus')  annimmt,  bis  in  den  Anfang  des  2.  Jahrhunderts  ge- 
lebt hat  und  wenn  mit  Wissowa  Terentius  Scaurus  als  der  Gewährs- 
mann des  Macr.  anzusehen  wäre,  der  in  das  erste  Drittel  desselben  Jahr- 
hunderts  gehört,   so   wäre   dazwischen   für   Carminius   wenig  Platz; 
setzt  man  aber  für  Scaurus  den  Serenus  ein,  so  ergibt  sich  jeden- 
falls  eine   bequemere  Lösung  der  Zeitfrage.     Da  C.  bei  Macr    als 
'curiosissimus    et    doctus'    bezeichnet   wird,    so   mag  es   begreiflich 
erscheinen,  daß  Serenus  auch  bei  ihm  nach  res  reconditae  hei-um^ 
gestöbert  hat.  — 
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Ender  (Nr.  5)  macht  einen  Versuch,  den  verlorenen  Yergil- 
kommentar  des  Aelius  Donatus,  soweit  als  es  noch  möglich  ist, 
wiederherzustellen.  Er  geht  dabei,  wie  gegeben,  von  den  Autoren 
aus,  die  jenes  Werk  nachweislich  oder  vermutlich  benutzt  haben, 
also  in  erster  Linie  Servius-  und  Danielscholien,  femer  Priscian  und 
Liber  glossarum,  sodann  Aeneiskommentar  des  Tiberius  Claudius 
Donatus,  die  Hist.  Langob.  des  Paulus  Diaconus  u.  a.;  zur  Hilfe  zieht 
er  den  Terenzkommentar  und  die  Ars  grammatica  des  Aelius  Donatus, 
den  Terenzkommentar  des  Eugraphius  und  verschiedene  Stellen  aus 
Hieronymus  heran  (vgl.  oben  unter  'Hieronymus'  den  Bericht  über 
die  Dissertation  von  Lammert).  Bezüglich  des  Macrobius  ist  E.  der 
Überzeugung,  daß  Donat  nicht  zu  dessen  Quellen  gehöre,  vornehmlich 
weil  sich  von  den  Scholien,  die  er  als  donatisch  ermittelt  habe,  keines 
bei  jenem  fände.  Das  ist  natürlich  kein  Wunder,  da  die  Fragmente, 
die  E.  gesammelt  hat,  infolge  der  von  ihm  angewandten  Methode  fast 
ausschließlich  sprachlich-gTammatischer  Natur  sind,  während  Macrobius 
.«sein  Augenmerk  auf  andere  Dinge  gerichtet  hat.  Mit  Befremden 
nimmt  man  ferner  wahr,  daß  E.  von  den  Berner  Scholien,  Philarg}'rius 
und  Yei-wandten  sowie  von  den  Mj-thographen  kaum  Notiz  nimmt, 
Isidor  völlig  mit  Stillschweigen  übergeht.  Das  alles  läßt  sich  nur  so 
erklären,  daß  er  ganz  in  den  Anschauungen  befangen  ist,  die  in  der 
älteren,  von  ihm  benutzten  Literatur  (Thilo,  Lämmerhirt,  Burckas, 
Hoppe,  Gerstenberg,  Hartman  usw.)  vertreten  sind,  und  daß  er  sich 
auch  durch  meinen  letzten  Bericht,  der  zwei  Jahre  vor  seiner 
Dissertation  erschienen  ist  (bes.  S.  164 f-,  208),  nicht  auf  die  beträcht- 
lich erweiterte  Perspektive  hat  hinweisen  lassen.  So  war  seine 
Arbeit  von  vornherein  dazu  verurteilt,  Stückwerk  zu  bleiben. 

Was  nun  seine  Methode  anlangt,  so  ist  auch  diese  nicht  neu; 
sie  ist  bereits  von  den  oben  genannten  Gelehrten  angewandt  worden, 
und  E.  faßt  eigentlich  nur  deren  Ergebnisse  zusammen. 

Die  Donatbruchstücke,  die  nicht  ausdrücklich  bezeugt  sind,  hat 
E.  durch  folgendes  Verfahren  gewonnen:  Servius  und  die  Daniel- 
scholien stimmen  sehr  oft  sachlich  mit  dem  Terenzkommentar  und 
der  Ars  grammatica  des  Aelius  Donatus  überein;  da  es  höchstwahr- 
scheinlich ist,  daß  S.  den  D.  in  viel  weiterem  L^mfange  benutzt  hat, 
wie  er  selbst  angibt  —  in  einzelnen  Fällen  läßt  sich  das  mit  Hilfe  des 
Liber  glossarum  geradezu  nachweisen  — ,  so  ist  anzunehmen,  daß 
jene  Übereinstimmung  aus  dem  Vergilkommentar  des  D.  herrühi't,  da 
dieser  hier  doch  wohl  dieselben  Ansichten  vorgetragen  haben  wird 
wie  in  den  beiden  anderen  Werken.  Besonders  kommen  dabei  auch 
die  zahlreichen  Terenzscholien  mit  Vergilzitaten  in  Betracht,   aus 
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denen  sich  ergibt,  wie  D.  die  betreffenden  Vergilstellen  aufgefaßt  und 
erklärt  hat.  Anderseits  legen  die  häufigen  Terenzzitate  bei  S.  die » 
Vermutung  nahe,  daß  die  betreifenden  Scholien  von  demjenigen 
stammen,  der  beide  Dichter  kommentiert  hatte.  Dieselbe  Methode 
wird  dann  auch  bei  den  anderen  berücksichtigten  Autoren  angewandt. 
Daraus  erhellt  zur  Genüge,  warum  die  Fragmentsammlung  schließlich 
30  einseitig  werden  mußte;  denn  zu  den  sachlichen  Vergilscholien 
fehlte  bei  der  völligen  Verschiedenheit  der  kommentierten  Dichtwerke 
natürlich  fast  alles  Vergleichsmaterial  in  den  Terenzscholien  und 
umgekehrt.  Daß  der  unter  Donats  Namen  überlieferte  Kommentar  zu 
Terenz  nicht  nur  echtes  Gut  enthält,  hatE.  wohl  beachtet;  er  meint 
aber,  gerade  aus  der  Übereinstimmung  mit  den  Vergilscholien  die 
Gewähr  zu  erhalten,  daß  die  betreifenden  Anmerkungen  wirklich  auf 
D.  zurückgingen.  Bei  der  Ars  grammatica  urteüt  E.  im  Anschluß  an 
Lämmerhirt  recht  zuversichtlich,  daß  eine  direkte  Benutzung  dieses 
Werkes  durch  Servius  nicht  in  Frage  käme;  aber  dieser  hat  doch  die 
Ars  kommentiert  und  seinen  Vorlesungen  zugrunde  gelegt,  so  daß 
immerhin  der  andere  Weg  zur  Erklärung  von  gelegentlichen  IJber- 
einstimmungen  nicht  gänzlich  ausgeschlossen  ist,  wobei  überdies  auch 
das  zu  berücksichtigen  bleibt,  daß  Donat,  was  den  sachlichen  Inhalt 
seiner  Grammatik  betrifft,  sicherlich  nicht  durchaus  originell  ist, 
sondern  mehr  oder  weniger  von  der  Schultradition  abhängt. 

Einem  Winke  Thilos  (praef.  I  p.  LXXVI)  folgend,  hat  E.  den 
Cod.  Monacensis  (ol.  Frising.,  nähere  Bezeichnung  fehlt  bedauerlicher- 
weise) s.  Xll/Xni  herangezogen,  der  bei  zwölf  Scholien  am  Rande 
einen  auf  Donat  weisenden  Vermerk  hat.  Leider  steht  es  ganz  dahin, 
welche  Gewähr  diese  Notizen  haben,  ob  wirklich  der,  der  sie  hinzu- 
setzte, noch  den  Kommentar  des  D.  vor  sich  hatte,  wie  E.  etwas 
vorschnell  annimmt;  die  Spärlichkeit  der  Angaben,  die  ganz  gewöhn- 
lichen Serviusscholien  beigeschrieben  sind  (und  zwar  einigemal,  wo 
Donats  Ars  oder  Terenzkommentar  verwandt  ist),  läßt  die  Sache 
doch  recht  bedenklich  erscheinen.  Bis  jetzt  ist,  soviel  ich  sehe,  noch 
keine  sichere  Spur  nachgewiesen,  die  über  die  Karolingerzeit  hinaus- 
führte (vgl.  vor.  Jber.  S.  157),  und  auch  da  begegnen  uns  schließlich 
nui'  noch  Widmungsschreiben,  Vergilvita  und  Einleitung  zu  den 
ßucolica,  vom  übrigen  Kommentar  nichts  außer  der  vereinzelten  An- 
gabe im  Cod.  Turonensis  s.  X  zu  Aen.  I  179');  denn  die  von  E.  zu 


^)  Siehe  dazu  oben  bei  der  Besprechung  von  Barwicks  Abhandlung. 
Nach  Rand  (Nr.  31)  hätten  wir  in  den  Danielscholien  den  für  verloren 
geltenden  Kommentar  des  Donat. 
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Aen.  I  573  aus  dem  Cod.  Bernensis  83  s.  X  angeführte  Notiz  kann 
sich  sehr  wohl  auf  den  'Donatus  in  Terentium'  beziehen,  der  neben 
'Servius  in  Virgilium'  in  derselben  Hs.  (Anecd.  Helv.  175,  21)  erwähnt 
wird.  Übersehen  hat  E.  aber  die  Bemerkung  der  Scholia  Bembina 
zu  Eun.  II  3,  45  (bei  Umpfenbach,  Herrn.  II  350):  quantiwt  Donatus 
commentator  Vergilii  refert,  labeae  dicuntur  inferioresi  vgl.  Serv. 
zu  Buc.  II  84  und  dazu  meine  Abhandlung  über  Aemilius  Asper  S.  42 
m.  Anm. 

Auf  die  Fragmentsammlung  selbst  kann  ich  hier  nicht  weiter 
eingehen;  sie  bedarf  auch  in  ihrer  beschränkten  Form  einer  Nach^ 
prüfung  und  zum  Teil  auch  einer  Umgestaltung  im  einzelnen,  bildet 
aber,  wie  Baehrens  (Herrn.  LH  50  Anm.  1)  zutreffend  bemerkt,  immer- 
hin einen  soliden  Anfang  und  ist  jedenfalls  mit  allem  Fleiß  zusammen- 
gestellt. 

Das  oben  erwähnte  Widmungsschreiben  des  Donatus  an  L. 
Munatius,  das  zuerst  WöHflin  im  Phiiol.  XXIV  153  veröffentlicht 
hatte,  findet  man  jetzt  auch  bei  Brummer  in  seiner  Ausgabe  der  Vitae 
Vergilianae  (!Nr.  19)  p.  YII,  leider  mit  einigen  Mängeln,  die  Sabbadini 
(Nr.  26)  mit  ßecht  rügt.  Die  Ausgabe  enthält  sonst  folgende  Viten: 
1.  Vita  Donatiana  S.  Iff.,  2,  die  Viten  vor  den  beiden  Explanationes 
des  PhilargjTius  S.  39  ff.,  3.  die  metrische  Vita  des  Grammatikers 
Phocas  S.  49 ff.,  4.  eine  Vita  Noricensis  aus  dem  Cod.  Sanblasianus 
86  s.  IX  S.  54  ff.,  5.  eine  Vita  Monacensis  aus  dem  Cod.  Monac.  lat. 
15514  s.  X  S.  56 ff.,  6.  dx-ei  Viten  aus  dem  Cod.  Guelferb.  Gudianus 
f.  nr.  70  s.  IX  S.  60ff.,  7.  eine  Vita  Bernensis  aus  Cod.  Bern.  172  und 
167  s.  IX/X  (d.  h.  dem  Floriacensis  u.  Autissiodorensis)  sowie  anderen 
Hss.,  S.  66  ff.,  8.  die  Vita  des  Servius  S.  68  ff.  und  zum  Schlul3  9.  die 
Vita  vor  dem  sogenannten  Probuskommentar.  Die  Dissertation  Br.s 
(Nr.  18)  ist  nichts  weiter  als  -ein  Abdruck  der  Einleitung  der  Ausgabe 
'De  vitarum  Vergilianorum  codicibus'  p.  IV— XV  und  der  Vita  Donati 
nebst  dem  'Apparatus  plenus'  bis  S.  33  Z.  5  d.  Ausg.  In  dem  er* 
gänzenden  Aufsatz  'Zur  Überlieferungsgeschichte'  (Nr.  24)  bespricht 
Br.  zunächst  die  beiden  Viten  unter  Nr,  4  und  5,  die  beide  selbständig 
nach  gemeinsamer  Vorlage  angefertigt  sind,  d.  h,  nach  einer  um  ver- 
schiedene Scholiennotizen  vermehrten  Vita,  deren  Verhältnis  zur 
Donatvita  Br.  näher  zu  bestimmen  sucht;  sodann  behandelt  er  die 
Vitae  Gudianae:  am  Schlüsse  der  ersten,  die  von  derselben  Quelle 
abhängig  ist  wie  die  vorher  besprochenen,  aber  Zusätze  aus  Servius 
u.  a.  enthält,  wird  Johannes  Scottus  genannt  (p.  62,  64  d.  Ausg.);  die 
zweite  ist  =  Nr.  7  oben,  die  dritte  ist  ganz  wertlos,  eine  vierte  hängt 
von  Hieronymus  ab.    Br.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  schon  früh- 
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zeitig  aus  einer  älteren  Vorlage  Viten  ausgesclirieben  wurden,  in 
denen  allerliand  für  uns  unkontrollierbare  Nachrichten  Aufnahme 
fanden.  Der  zweite  Teil  des  Aufsatzes  gilt  den  Hss.  der  Donatvita, 
von  denen  nur  drei,  Cod.  Paris.  11308,  Londin.  Mus.  Brit.  32  319  A  und 
Bruxeil.  10017  den  Namen  des  Donat  aufweisen  [aber  auch  der  Cod^ 
Vatic.  1575  s.  XIII,  wie  Sabbadini  nachgewiesen  hat,  vgl.  vor.  Jber, 
160  und  unten  S.  208]:  von  diesen  sind  die  beiden  letzten  Auszug 
aus  gemeinsamer  Quelle.  Nach  Br.  soll  man  in  der  Schule  de& 
Joh.  Scottus  (Mitte  s.  IX)  noch  einen  ursprünglicheren  Donat  besessen 
haben,  als  er  uns  in  der  gemeinsamen  Quelle  unserer  sämtlichen 
Donatvitenhss.  (/2)  vorliegt. 

Trotz  der  Menge  von  Hss.,  die  Br.  herangezogen  hat,  ist  der 
positiv«  Gewinn  fast  gleich  Null,  und  es  fragt  sich,  ob  es  überhaupt 
einen  Zweck  hatte,  neben  dem  völlig  ausreichenden  kritischen  Apparat 
noch  den  'Apparatus  plenus',  in  dem  jener  noch  einmal  wiederholt 
wird,  abzudrucken.    Die  Ausgabe  selbst  ist  nicht  frei  von  Mängeln; 
unter  den  Druckfehlern  ist  postea  statt  poeta  p.  16,  290  recht  un- 
angenehm; auch  im  Apparat  ist  einiges  nicht  in  Ordnung  (p.  18,  314 
muß  es    Volumniam  heißen,  wie  auch  im  Text  steht;  p.  40,  13  ist 
fitxrös  zu  verbessern;  p.  41,  47  fehlt  hinter  Qtn  die  Sigle  N).  Bedauer- 
lich ist,   daß  die  Paragi-apheneinteilung  von  Hagens  Ausgabe  weg- 
gelassen ist.    Von  Donat  hat  Br.  außer  der  eigentlichen  Vita  die  mit, 
ihr   verbunden   überlieferte   Einleitung    zu    den   Bucolica    mit    auf- 
genommen, aber  p.  11,  193  ihren  Anfang  nicht  kenntlich  gemacht.   Ob 
es  nötig  war,  die  Vita  der  Explanatio  I  des  Philargi.'rius  in  voUem 
Umfange  noch  einmal  abzudrucken,  die  doch  zum  größten  Teil  wört- 
lich =  Donat  ist,   erscheint  als  recht  fraglich;   erwünscht  wäre  es 
dann  aber  gewesen,  die  identischen  Stücke  irgendwie  zu  kennzeichnen 
(vgl.  unten  über  'Philargyrius').    Auch  daß  Philarg.  p.  45,  123 — 129  = 
Isidor  Orig.  I  39, 16  ist,  erfährt  der  Leser  mit  keiner  Silbe  (das  gleiche 
gilt  von  p.  46,  141);  zu  Unrecht  wird  rege  Persarum  mit  Hagen  ein- 
geklammert, und  die  korrupte  Stelle:  aramque  —  urbe  pastorwn 
wird  unbeanstandet  gelassen  (Hagen  hatte  wenigstens  ein  f  vor  den 
Unsinn  gesetzt).  Auch  0  c  h  s  e  n  f  e  1  d  (Nr.  28),  der  nur  die  letzten  Worte 
verbessert,  hat  übersehen,  daß  Isidor  die  richtige  Lesung  an  die  Hand 
gibt,  worauf  ich  selbst  schon  im  vor.  Jber.  150  hingewiesen  hatte. 
Unverständlich  ist  auch,   weshalb  Br.  die  Vita  II  des   Philarg.  mit 
p.  2,  6  Hag.    abbricht   und    die    folgenden    biographischen   Angaben 
kurzerhand  streicht;  die  eingeschobenen  Scholienauszüge  konnte  er 
ja  immerhin  auslassen.    Auch  in  der  Probusvita  wird  p.  74,  24  der 
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Name  Servius  Varius  ohne  jede  Bemerkung  gegeben,  obwohl  dazu 
schon  einiges  zu  sagen  gewesen  wäre^). 

Förderlicher  erscheint  mir  in  vieler  Hinsicht  die  ein  J  ahr  früher 
erschienene  Ausgabe  vonDiehl  (Nr.  15)^).  Diese  enthält  die  Vita  des 
Donat-Sueton  zunächst  in  der  echten  Fassung,  wobei  die  Ab- 
weichungen der  Philargyriusvita  unter  dem  Strich  vermerkt  sind 
(die  Einleitung  des  Phil,  zu  den  Buc.  ist  nicht  mit  berücksichtigt), 
dann  S.  26iF.  den  'Donatus  auctus'  aus  der  Renaissancezeit  (nach 
Cod.  Bern.  527  s.  XY,  die  Lesarten  der  Yulgata  im  Apparat);  es  folgt 
die  Vita  des  Phocas  (S.  37),  des  Servius  (S.  40),  des  Probus  (S.  43), 
die  Vita  I  der  beiden  Bernenses  172  und  167,  die  der  2.  Explanatio 
des  Philargyrius  (in  demselben  Umfange  wie  bei  Brummer),  Vita 
Monacensis  und  Noricensis  S.  Pauli.  Der  Apparat  beruht  auf  eigenen 
Kollationen  des  Herausgebers.  Vorauf  geht  eine  knappe  Einleitung 
mit  Literaturverzeichnis,  in  dem  ich  den  Namen  Sabbadinis  vermisse 
(St.  Ital.  XV  197 if.),  und  eine  gut  unterrichtende  Darlegung  'Zur 
Quellenfrage';  der  Text  der  Donatvita  wird  von  einem  kritisch- 
exegetischen Kommentar  begleitet;  den  Beschluß  bilden  zwei  Ex- 
kurse :  I.  Über  die  Äckei'verteilungen,  II,  Über  die  Lebensgefahr  (des 
Dichters). 

Hier  möge  gleich  die  andere  in  unser  Gebiet  einschlagende  Aus- 
gabe Diehls  (Nr.  14)  in  der  gleichen  Samxolung  erwähnt  werden.  Sie 
geht,  was  die  Schollen  anlangt,  nicht  wesentlich  über  Thilo,  der  die 
Grundlage  geliefert  hat,  hinaus;  die  Gelegenheit  wäre  aber  nicht  un- 
günstig gewesen,  die  beiden  Scholienmassen,  den  eigentlichen  und 
den  erweiterten  Servius,  klar  nebeneinander  vorzuführen  und  so  das 
Verhältnis  der  beiden  Kommentare  zueinander  deuthcher  in  die  Er- 
scheinung treten  zu  lassen,  als  es  bei  Thilo  der  Fall  ist.  Allerdings 
kommt  dabei,  wie  sich  aus  den  oben  bei  der  Besprechung  von 
Barwicks  Untersuchung  angedeuteten  handschriftlichen  Verhältnissen 
ergibt,  nur  der  Cod.  CasseUanus  mit  seinem  minderwertigen  Ver- 
wandten, dem  Cod.  Paris,  (dem  D.  allzuviel  Ehre  erweist),  als  Ver- 
treter der  erweiterten  Fassung  zu  Worte;  immerhin  hätte  das  eine 
ganz  brauchbare  Einführung  in  die  Serviusfrage  ergeben,  besonders 
wenn  D.  diese  in  der  Einleitung,  die  sich  jetzt  auf  einen  Conspectus 
codicum  beschränkt,  ebenso  klar  und  knapp  behandelt  hätte,  wie  er 
es  mit  der  Quellenfrage  der  Vita  m   dem   andern   Bändchen  getan 

1)  Rez.:   E.   Thomas,   R.  er.   1912,  390;    W.   Aly,  DLZ.   1913,   989; 
P.  Jahn,  B.ph.W.  1913,  1161. 

2)  Eez. :  B.  Helm,  W.  f.  kl.  Ph.  1911,  865 ;  P.  Jahn,  B.  ph.  W.  1912,  526 ; 
R.  C.  Kukula,  DLZ.  1915,  95. 
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hat.     Über  Einzelheiten  vgl.  meine  Anzeige   in    der  B.  ph.W.   1912, 
1859  ff. '). 

Zu  dem  Widmungsscki-eiben  des  Donatus,  von  dem  oben  die 
Rede  war,  ist  noch  nachzutragen,  daß  Sabbadini  (Ni\  26)  auf  die  darin 
vorkommenden  Klauseln  hinweist,  die  zum  Teil  metrischen  Charakter 
tragen,  zum  Teü  aber  statt  der  Quantität  den  Akzent  berücksichtigen. 
Er  gibt  dann  Beispiele  für  den  sogenannten  cursus  velox,  tardus  und 
planus  und  meint,  diese  Beobachtung  möchte  behilflich  sein,  die 
sonstigen  mit  Donat  verknüpften  Probleme  zu  fördern.  — 

"Über  Aistermanns  (Nr.  6)  Versuch,  die  Probusvita  und  den  ihr 
folgenden  A^ergilkommentar  für  den  Ber^^ier  zu  retten,  s.  oben  unter 
'Valerius  Probus'. 

Als  Ankündigung  einer  neuen  Ausgabe,  die  sehr  erwünscht  wäre, 
voraussichtlich  aber  wohl  noch  auf  sich  warten  lassen  wird,  ist  die  Ab- 
handlung Funaiolis  über  die  PhilargjT-iusscholien  (Nr.  30)  anzusehen. 
Im  ersten  Teil  gibt  der  Verf.  eine  Übersicht  über  das  von  ihm  ge- 
sammelte handschriftliche  Material.  Es  handelt  sich  im  ganzen  um 
drei  Gruppen  von  Hss.,  von  denen  die  erste  die  sogenannten  Ex- 
planationes  des  Phil,  und  die  Brevis  expositio  Georgicorum  umfaßt 
—  Laur.  45,  14  s.  IX  und  aus  gleicher  Vorlage  Paris.  7960  s.  IX/X; 
Paris.  11308  s.  IX  und  Leid.  135  s.  IX/X  — ,  während  die  zweite  die 
Scholia  Bernensia  enthält  —  Bern.  172  +  Paris.  7299  (Floriac.)  s.  IX> 
Bern.  167  (Autissiodor.)  s.  IX/X,  dazu  Leid.  Voss.  79  +  Paris.  1750 
s.  IX/X  — ;  zur  dritten  Gruppe  sind  diejenigen  Hss.  zu  rechnen,  die 
Auszüge  aus  der  durch  die  genannten  Codices  erhaltenen  Scholien- 
masse  mit  anderen  Schollen,  meist  Servius,  untermischt  bieten:  an 
ihrer  Spitze  steht  der  Bern.  165  (Turon.)  s.  IX,  ferner  gehören  von 
älteren  hierher  Trever.  1086,  Valentin.  394  s.  IX  und  178  s.  IX/X. 
Außerdem  führt  F.  noch  eine  große  Zahl  von  Hss.  s.  X— XV  auf,  die 
teils  vereinzelte  Schollen  der  bezeichneten  Art,  teils  Vergüviten  ent- 
halten, die  sich  auch  in  den  oben  erwähnten  Hss.  finden  (Vita  Donati, 
V.  Bemensis).  Aus  dem  ganzen  Abschnitt  will  ich  nur  folgendes 
herausheben:  Aus  den  Korruptelen  der  irischen  Glossen  im  Laur. 
und  Paris.  7960  folgert  F.,  daß  auch  schon  die  gemeinsame  Vorlage 
dieser  beiden  französischen  Hss.  von  einem  Schreiber  herrührte,  der 
des  Irischen  unkundig  war.  Der  Paris.  11308,  der  noch  reicher  an 
irischen  Glossen  ist,  stammt  aus  Rosny,  er  enthält  die  oben  mehrfach 
erwähnte  Widmung  des  Donatus  an  Munatius,  die  aber,  wie  schon 
von  anderer   Seite   hervorgehoben  worden,   von   anderer  Hand   ge- 


^)  Andere  Rez.:    C.  Brakman,  Mub.  XXIII  6. 
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schrieben  ist  als  die  voraufgehenden  Stücke  des  Pbil.-Kommentars. 
Der  Bern.  167  enthält  allerdings  im  allgemeinen  nur  die  Scholien,  die 
im  Bern.  172  am  linken  Rande  stehen,  doch  finden  sich  auch  einige 
Ausnahmen,  insofern  einzelne  Linksrandscholien  fehlen  und  einijie 
Rechtsrandscholien  vorhanden  sind;  schwerlich  ist  die  eine  Hs.  aus 
der  anderen  abgeschrieben,  vielmehr  werden  beide  auf  gemeinsame 
Vorlage  zurückgehen,  die  trotz  der  irischen  Glossen  nicht  insularen 
Ursprungs,  sondern  ebenfalls  in  Frankreich  geschrieben  sein  dürfte. 
Der  Bern.  165  weist  charakteristische  Buchstabenformen  der  Schule 
von  Tours  auf  und  ist  jedenfalls  dort  geschrieben,  wo  er  bis  zum 
Übergang  in  den  Besitz  des  P.  Daniel  seine  Heimat  hatte.  Daß  er 
wie  die  anderen  Hss.  derselben  Gruppe  zu  den  Codices  gehört,  die 
die  sogenannten  Daniel  scholien  (erweiterter  Servius)  enthalten,  sei 
hier  nochmals  hervorgehoben. 

Im  zweiten  Teüe  seiner  Abhandlung  beschäftigt  sich  F.  mit  der 
Geschichte  des  Phüargyriuskommentars.  Der  Verfasser  wird  nirgends 
zitiert,  auch  die  alten  Bibliothekskataloge  nennen  ihn  nicht  [nach  F.; 
aber  bei  Becker,  Catal.  bibl.  S.  153  n.  235  wird  in  einem  Katalog  von 
Toul  8.  XI  'Junius  Füargius  sup.  Virgilium'  angeführt];  wir  kennen 
seinen  Namen  nur  aus  den  Unterschriften  der  Hss.,  die  die  Explana- 
tiones  Buc.  und  die  Scholia  Bernensia  enthalten.  Die  ganze  Über- 
lieferung geht,  wie  F.  in  einem  anderen,  bis  jetzt  noch  nicht  er- 
schienenen Aufsatz  näher  nachzuweisen  beabsichtig-te ,  auf  einen 
insularen  Archetypus  zurück;  die  irischen  Glossen  vind  die  Zusätze 
christlichen  Inhaltes  rühren  wahrscheinlich  von  dem  zu  Buc.  3,  90  in 
Explan.  I  genannten  Adamnanus  her,  der  doch  wohl  mit  dem  Abt 
A.  von  Hy  (679—704)  eine  Person  ist  [vgl.  Manitius,  Gesch.  d.  lat.  Lit. 
d.  MA.  I  239].  Die  Hs.,  die  er  benutzte  —  Vergü  mit  Scholien?  — 
war  möglicherweise  von  Bobbio  nach  Irland  gekommen.  Die  Ver- 
breitung in  Gestalt  verschiedener  Auszüge  fällt  danach  ins  8.  Jahr- 
hundert, an  dessen  Ende  etwa  der  Kommentar  auf  das  Festland  ge- 
langte. Hier  wurde  er  dann  in  der  Karolingerzeit  (s.  IX)  weiter 
fortgepflanzt;  hier  wurde  auch  die  Lücke  der  Serviushss.  zu  Buc. 
1,  37—2, 10  mit  Hilfe  der  Explan.  I  ergänzt.  Während  des  Mittelalters 
begegnen  zwar,  wie  im  ersten  Teüe  nachgewiesen,  nicht  wenige 
Spuren  des  Kommentars  in  den  Hss.,  wo  Phüargj-rius scholien  mit 
anderen  vermischt  sind;  das  Werk  selbst  taucht  aber  erst  im 
15.  Jahrhundert  wieder  auf,  und  zwar  bei  A.  Poliziano  (MisceU.  c.  89 
vom  Jahre  1489  und  Randnotizen  einer  Pariser  Vergüausgabe).  F.  gibt 
dann  eine  von  Thilo  abweichende  Erklärung  für  den  Irrtum  Orsinis, 
der   bekanntlich    in   seiner   Ausgabe    (Rom   1587)   die    Scholien    des" 
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Vatic.  3317  dem  PhilargjTius  zuschrieb  und  so  diesem  einen  Ruf  ver- 
schaffte, der  sich  auf  ein  fremdes  Werk  stützte,  denn  die  Vaticanus- 
scholien  gehören  ja  zu  dem  Kommentar,  der  zur  Erweiterung  des 
Servius  benutzt  wurde.  F.  weist  dann  nach,  daß  P.  Daniel  eine 
Philargyriushs.  verwendete,  die  zu  dem  Trever.  und  Valentin,  in 
eng-ster  Beziehung  stand;  weiter  verfolgt  er  die  Geschichte  des 
Kommentars  über  Heinsius,  Burmann,  Masvich,  Dübner,  Suringar, 
Müller  und  Wagner  bis  auf  Hagen,  an  dessen  Ausgaben  er  eine  nur 
allzu  berechtigte  Kritik  übt. 

Anhangsweise  stellt  F.  fest,  daß  die  Vergilvita  Donats  unter 
dessen  Namen  zum  ersten  Male.im  Cod.  Yatic.  1575  s.  XII  (nicht  XIII, 
wie  Sabbadini  angibt)  auftritt;  im  Paris,  s.  IX  ist  die  Vita  anonym. 
Er  tadelt  dann  ebenfalls,  daß  Brummer  (s.  oben)  die  Philargj-riusvita 
neben  der  Donatvita  besonders  gibt,  obwohl  jene  nichts  weiter  ist 
als  eine  mittelalterliche  Überarbeitung  von  dieser,  wie  im  einzelnen 
nachgewiesen  wird,  und  daß  Br.  genau  so  wie  Hagen  es  versäumt 
hat,  die  Fehler  der  ersteren  aus  der  besseren  Überlieferung  der 
letzteren  zu  verbessern. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  auch  auf  Funaiolis  Artikel  'Gaudentius' 
im  PW.  VII  1  (1910)  Sp.  857  f.  hingewiesen.  Über  die  Person  dieses 
Mannes  läßt  sich  nicht  viel  mehr  ermitteln,  als  daß  er  wohl  im  5. 
oder  6.  Jahrhundert  gelebt  hat;  ob  er  Christ  war,  ist  fraglich.  Auch 
läßt  sich  nicht  mit  Sicherheit  entscheideo,  ob  das,  was  er  zu  der 
Scholienmasse  beigesteuert  Ihat,  die  den  Phüargyriuskommentar  ent- 
hält, nur  eine  Rezension  oder  eine  Überarbeitung  des  reinen  Servius 
darstellt;  meist  stimmen  die  Scholien  der  Berner  Hss.,  die  mit  seinem 
Namen  versehen  sind,  mit  S.  überein,  aber  freilich  decken  sich  mit 
demselben  auch  Scholien  des  Titus  Gallus,  der  in  den  Subskriptionen 
als  dritter  Gewährsmann  des  Kompüators  genannt  wird,  so  daß  nicht 
mit  Sicherheit  alle  servianischen  Scholien  dem  Gaudentius  zugewiesen 
werden  können.  (Über  die  ßerner  Scholien  enthält  auch  der  Aufsatz 
Funaiolis  über  Julianus  von  Toledo  einige  beachtenswerte  Be- 
merkungen; vgl.  darüber  oben    unter  'Jul.  v.  Toi.').  — 

Eine  strittige  Frage  ist  die,  ob  der  eben  erwähnte  Titus  Gallus 
nebenbei  sei  bemerkt,  daß  er  im  PW.  aO.  unter  ^Gallus'  nicht  be- 
[rücksichtigt,  auch  für  später  unter  'Titus'  nicht  vorgemerkt  ist]  auch 
am  Kommentar  zu  den  Bucolica  beteiligt  ist.  In  den  beiden  Berner 
Hss.  172  und  167  folgt  auf  das  letzte  Scholion  zu  den  Buc.  der  (nach 
Funaioli,  'Gaud.',  wahrscheinlich  von  Adamnanus  herrühi-ende)  Ver- 
merk: Haec  omnia  de  coniynentariis  Romanormn  congregavi,  id 
est  Tili  Galli  et  Gaudentii  et  maxitne  Junilii  Flagrii  Mediola- 
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nenses  (!),  worauf  es  dann  vor  dem  Kommentar  zu  den  Georg,  heißt: 
Jimilius  Flagrius  Valentiano  Mediolani.  Im  Anschluß  an  Mommsen 
hatte  Barwick  (De  lunio  Filarg.  7)  erklärt,  daß  jene  Subski-iption  nur 
auf  die  Georgica  zu  beziehen  sei  —  hier  wird  allein  auch  Gallus 
etlichemal  genannt  — ,  und  daß  der  Kompilator  seine  Schollen  zu  den 
Georg,  aus  drei,  die  zu  den  ßuc.  dagegen  nur  aus  zwei  Kommentaren 
zusammengetragen  habe.  Auch  Funaioli  (s.  v.  Gaudentius)  scheint 
dieser  Ansicht  zuzuneigen.  Anderer  Ansicht  ist  Klotz  (Nr.  11),  der 
es  für  verkehrt  und  sinnlos  hält,  die  Subskription  der  Buc.  auf  die 
Georgica  zu  beziehen;  auch  die  Schollen  zu  den  Eklogen  seien  aus 
di*ei  Quellen  kompiliert,  wie  sich  in  einzelnen  Fällen  noch  nachweisen 
lasse:  1,  1;  71;  2,  20;  56;  57;  auch  zu  1,  55  seien  drei  Anmerkungen 
vorhanden,  und  da  die  beiden  ersten  dem  Gaudentius  und  Junilius 
(deren  Namen  aber  offenbar  vertauscht  sind)  zugeschrieben  werden, 
so  sei  die  dritte  jedenfalls  aus  Gallus  entlehnt  [es  handelt  sich  hier 
aber  nur  um  eine  Dublette  des  ersten  Scholions].  Ob  diese  Annahme 
berechtigt  ist,  kann  wohl  nur  durch  eine  eingehende  Analyse  der 
Benier  Schollen  festgestellt  werden. 

Im  vorhergehenden  bespricht  Kl.  das  Verhältnis  der  Donatvita 
zur  Phüargyriusvita.  Er  meint,  jene  sei  nicht  das  Original,  sondern 
sei  interpoliert,  und  zwar  wahrscheinlich  durch  Philax-gja-ius,  von  dem 
sowohl  Phocas  wie  die  Schol.  Bern,  abhingen,  und  sucht  dies  andern 
Ballistadistichon  nachzuweisen.  Ich  begnüge  mich  damit,  hierzu  auf 
Funaioli  (Scol.  Filarg.  58)  hinzuweisen,  der  eine  Erörterung  dai'über 
in  Aussicht  stellt,  ob  die  Vita  Donatiana  überhaupt  von  Anfang  an 
an  der  Spitze  des  Phüargyriuskommentars  stand;  sollte  sich  dabei 
ergeben,  daß  dies  nicht  der  Fall  war,  daß  sie  vielmehr  erst  im  Laufe 
der  Überlieferung  mit  unserer  Scholienmasse  verbunden  wurde,  dann 
wäre  natürlich  die  Vermutung  von  Kl.  erledigt. 

Zum  Schlüsse  bemerkt  Kl.  noch,  daß  die  Angabe  der  Probusvita, 
der  vicus  Andicus  sei  von  Mantua  milia  passuum  XXX  entfernt, 
nur  auf  einem  Versehen  beruhe:  statt  triginta  sei  tria  zu  lesen.  — 

Ich  füge  hier  die  Bemerkung  ein,  daß  Lindsay  in  seinen  unter 
'Glossographie'  zu  besprechenden  Artikeln  über  Zusammenhang  und 
Ursprung  der  Glossare  auch  die  'Adamnanus '-Schollen  (auch  'Donat* 
nennt  er  sie)  als  Quelle  für  gewisse  Arten  von  Glossen  ansieht;  vgl. 
darüber  in  dem  bezeichneten  Abschnitt. 

Über  die  Vergilscholien  als  Quelle  für  Isidor  (Nr.  23,  29,  33  und 
dazu  die  Abhandlungen  von  H.  Philipp)  ist  bei  diesem  ausführlich 
gehandelt;  ich  hebe  hier  nur  nochmals  hervor,  daß  sich  als  Ergebnis 
der  verschiedenen  Untersuchungen  herausgestellt  hat,   daß  I.  außer 
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dem  reinen  Servius  nocli  einen  anderen  Vergilkommentar  benutzte, 
denselben,  auf  den  auch  die  Danielscholien  zurückzuführen  sind,  und 
daß  man  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  als  diese  zweite  Quelle 
des  Spaniers  das  Werk  des  Aelius  Donatus  ansprechen  kann. 

Auf  des  Letztgenannten  Vergilkommentar  ist  auch  Pueschel 
(Nr.  1)')  durch  seine  Untersuchung  über  die  Quellen  des  geographi- 
schen Verzeichnisses  des  Vibius  Sequester  geführt  worden.  Auf  die 
Benutzung  von  älteren  Vergilscholien  hatte  schon  Bursian  (Zürich 
1867)  hingewiesen.  P.  zeigt,  daß  der  Verfasser  der  Schrift  in  der 
Tat  Kommentare  zu  Vergil  und  Lucan  benutzt  hat,  und  da  ver- 
schiedene Stellen,  die  offenbar  aus  solchen  Quellen  geflossen  sind, 
sich  in  den  erhaltenen  Scholiensammlungen  nicht  mehr  nachweisen 
lassen,  vermutet  er,  in  Übereinstimmung  mit  Bursian,  daß  ältere, 
verlorengegangene  benutzt  sind.  Für  die  Verwendung  des  Donat- 
kommentars  zu  Vergil  macht  er  besonders  geltend,  daß  V.  S.  den 
Muß  Calor  hinter  dem  Crinisus  (aus  Aen.  V  38)  envähnt,  den  Donat 
nach  dem  Zeugnis  des  Servius  zu  Aen.  VII  563  (V.  S.  folgt  vielfach 
der  Abfolge  der  Verse  bei  den  in  Frage  kommenden  Dichtem)  an- 
geführt hat.  Mit  diesem  Ergebnis  ist  ein  neues  Hilfsmittel  gewonnen, 
um  ßeste  des  Donatkommentars  festzustellen. 

Auch  für  die  älteste  Lucanerklärung  läßt  sich  wohl  einiges  ge- 
winnen. 

Nebenbei  sei  erwähnt,  daß  P.  die  Annahme  einer  Benutzung  von 
Kommentaren  zu  Silius  Italiens  und  Ovid,  von  denen  nichts  bekannt 
ist,  ablehnt;  die  Beziehung,  die  sich  an  einer  Stelle  zu  der  Enan-atio 
der  Ovidfabeln  des  sogenannten  Lactantius  Placidus  ergeben,  erklärt 
er  mit  Bursian  aus  der  Benutzung  des  V.  S.  durch  jenen. 

Der  gewöhnlichen  Annahme,  daß  der  Verfasser  des  Schriftchens 
'Origo  gentis  Eomanae'  seine  Weisheit  unter  anderem  aus  Vergil- 
scholien zusammengelesen  habe  (Baehrens  [Nr.  37]  glaubt  seinen 
Labeokommentar  als  Quelle  betrachten  zu  dürfen,  s.  oben),  tritt 
Behrens  (Nr.  34)  entgegen,  indem  er  darzutun  versucht,  daß  eine 
einzige  Vorlage  benutzt,  aber  vom  Kompilator  arg  verstümmelt  worden 
sei;  die  Verwendung  von  Vergilscholien  (sowohl  der  erhaltenen  wie 
der  verlorengegangenen)  bestreitet  er  ausdi'ücklich,  die  Beziehungen 
zu  Vergil  sucht  er  vielmehr  so  zu  erklären,  daß  er  vermutungsweise 
in  dem  Verfasser  der  Interpretationes  Vergilianae,  Tiberius  Claudius 
Donatus,  den  Urheber  des  Schriftchens  sucht.  Ich  habe  in  einer 
kurzen  Anzeige  in   der  DLZ.  1919,  498 ff.  angedeutet,   daß   mich  B. 
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nicht  von  der  Richtigkeit  seiner  Ansicht  überzeugt  hat;  wenn  er  auch 
S.  40—48  dartut,  daß  der  Verf.  der  Origo  weder  den  Servius  noch 
den  Servius  plenior  (wohlgemerkt,  es  handelt  sich  dabei  nur  um 
Reste  eines  einst  reiclihaltigeren  Kommentars,  wie  unter  anderem  der 
Vergleich  mit  Macrobius  zeigt)  benutzt  hat,  so  schießt  er  doch  weit 
über  das  Ziel  hinaus,  wenn  er  schreibt  (S.  48):  'fieri  non  potuisse,  ut 
anonymus  ex  Servio  vel  aliis  Vergilii  interpretibus  hauriret.' 
In  seiner  Entgegnung  (DLZ.  1920,  206  f.)  nimmt  B.  sein  Urteil  zurück, 
indem  er  sagt,  er  habe  nur  gefolgert,  daß  der  Origo  und  den  er- 
haltenen Scholien  nicht  dieselben  verlorenen  Scholien  vorgelegen 
haben  könnten;  es  sei  ihm  nicht  eingefallen  zu  bestreiten,  daß  ge- 
wisse Angaben  auf  verlorene  Scholien  zurückgehen  könnten.  Damit 
widerspricht  er  sich  aber  selbst  (vgl.  S.  35  Anm.  3  mit  S.  48  nach  der 
oben  angeführten  Stelle)  und  gibt  genau  genommen  seine  ganze 
These  von  der  Ableitung  aus  einer  einzigen  zusammenhängenden 
Quelle  preis  (vgl.  meine  Antwort  aO.  207  f.).  Übrigens  hat  auch 
R.  Helni  in  seiner  Anzeige  in  der  B.  ph.  W.  1918,  1132  f.  (der  meiner 
Ansicht  nach  nur  referiert,  ohne  B.s  Ansicht  ausdrücklich  gut- 
zuheißen) die  Sache  mit  den  Vergilscholien  genau  so  aufgefaßt  wie 
ich.  Auf  den  übrigen  Inhalt  der  Dissertation  einzugehen,  ist  hier 
nicht  der  Ort.    Eine  lobende  Anzeige  im  LZ.  1920,  553  ff.  — 

Rossbach  (Nr.  32)  weist  darauf  hin,  daß  Malalas  in  seiner  Chrono- 
graphia  den  Servius  zweimal  zitiert:  VII  229  Oxon.  =  180  Bonn,  er- 
zählt er  nach  S.  zu  Aen.  VIII  646  die  Vertreibung  des  Tarquinius 
Superbus,  VI  206  =  162  gibt  er  angeblich  nach  ihm  eine  Darstellung 
der  Didosage,  die  von  Vergil  erheblich  abweicht,  sich  aber  bei  S. 
auch  nicht  findet.  R.  vermutet  daher,  daß  die  entsprechende  An- 
merkung in  unserer  Überlieferung  ausgefallen  sei,  und  begründet  dies 
damit,  daß  bei  Scholien  ein  Abschreiber  leicht  für  minder  wichtig 
gehaltene,  zusammenhängende  Stücke  auslassen  konnte,  und  daß  die 
Serviushss.  überhaupt  noch  nicht  genügend  bekannt  seien;  dafür 
verweist  er  auf  die  Mitteilungen  Zimmers  (Nennius  vindicatus  240) 
aus  Cod.  Bern.  363  s.  IX  und  auf  einen  Cod.  Harleianus  2782  s.  X. 
Ob  der  etwaige  Überschuß  dieser  und  anderer  Hss.  wirklich  echten 
Servius  darstellt,  sei  hier  dahingestellt;  jedenfalls  hätte  aber  R. 
auch  auf  die  andere  Möglichkeit  hinweisen  können,  daß  sich  Scholien- 
sammlungen  ebenso  leicht  erweitei'n  wie  kürzen  lassen,  und  gerade 
Servius  ist  dafür  ein  hervorragendes  Beispiel. 

Anhangsweise  gibt  R.  ein  paar  Bemerkungen  textkritischer  Art: 

bei  Servius  z.  Aen.  III  23  1.  Myrine-,  VIII  293  1.  Pmdarus  {M)opsum\ 

VIII  656  Seitones  qui  Senones  </.  Xenones)  dicti  sunt,  vgl.  Isidor. 
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Orig.  IX  2,  106;  zu  Buc  10,  18  1.  Eribotes  (oder  -tas)  Asterins;  außer 
zu  Aen.  IV  402  gibt  S.  auch  zu  Buc.  8,  29  einen  hellenistischen 
Mythos  wieder,  vermutlich  die  Hypothesis  einer  hellenistischen 
Dichtung.  In  einer  Anm.  (Sp.  30,  1)  berichtigt  E.  die  aus  Servius 
zu  Aen.  "\T!II  646  entlehnte  Fab.  74  des  Mythogr.  Tatic.  I  nach  dem 
Cod.  Vatic.  Eegin.  1401  s.  XII.  — 

Pascal  (Nr.  4)  bemerkt  zu  Servius  z.  Aen.  III  111,  daß  der 
Grammatiker  (ebenso  wie  Lactant.  instit.  II  14,  6)  aus  Piatons 
Crat.  389 B  geschöpft  habe  iöuL/uovfs  quasi  SariLioveg);  Aen.  III  113 
(p.  363,  17  ff.)  stehe  in  Beziehung  zu  Lucretius  (aus  Philodem?),  doch 
habe  S.  wohl  eher  einen  Stoiker  benutzt;  Aen.  III  151  bestätige  S. 
insomnis  bei  "Vergil;  desgl.  III  338  quis  te  ignarimi,  III  618  (S.  D.) 
sattie\  III  667  soll  sich  aus  dem  incongruum  des  S.  D.  ergeben, 
daß  die  betreffenden  Verse  in  alten  flss.  gefehlt  hätten  [?];  III  407 
(p,  415,  16  bei  S.D.)  will  P.  interpungieren :  sane  qindmn  dictint, 
absurde  . .  .  siippressum  [?]. 

Havet  (Nr.  27)  will  in  der  Vita  Donati  65  (p.  25,  8  Diehl)  schreiben: 
cum  no7i  id  ipsuni  praestarit  statt  cum  id  ipsum  praestruit\ 
femer  in  der  Phocasvita  v.  50:  via  tuta  per  tmibras  (so  schon 
Heinsius  und  Eeiff erscheid)  statt  auras. 

Legendre  (Nr.  2)  soll  in  der  mir  nicht  zugänglichen  Abhandlung 
einen  Kommentar  zu  Vergil  Ecl.  6  aus  dem  Cod.  Carnot.  13  s.  IX 
veröffentlicht  haben.  Der  Aufsatz  von  Eomano  (Nr.  38)  war  mir 
jeider  ebenfalls  unzugänglich,  desgleichen  der  Artikel  von  Eitrem 
Nr.  17).  Über  die  sprachlichen  Studien  von  Baehrens  (Nr.  9  und  21) 
s.  oben  unter  'Allgemeines'. 

d)  Horazscholien. 

1.  A.  Langenhorst,  De  schoUis  Horatianis  quae  Acronis  nomine 
feruntur  quaestiones  selectae.    Diss.  Bonn  1908. 

2.  0.  Probst,  Cicerninus.    [Zu  Ps.  Acron  ad  Hör.  Ep.  I  15,  3].    Bl. 
f.  Gjonn.  XLIV  (1908)  594-596. 

3.  F.  Glaeser,  Quaestiones  Suetonianae:   De  vitis  Persii,  Lucani, 
Horatii.    Diss.  Breslau  1911. 

4.  A.  Körte,  Ein  Zeugnis  für  Menanders  Heros  [PorphjTio  ad  art. 
poet.  114].    Eh.  M.  LXVII  (1912)  478. 

5.  W.  A.  Baehrens,  Beiträge  zur  lateinischen  SNTitax.   Leipzig  1912. 

6.  E.  Schweikert,  Zur  Überlieferung  der  Horazscholien,  Studien 
z.  Gesch.  u.  Kult.  d.  Altertums,  VIII.  Bd.,  1.  Heft.   Paderborn  1915. 

7.  E.  Schweikert,  Zu  den  HorazschoHen  I.    W.f.kl.Ph.  1917,  772 
—774.  ( 
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8.  J.  J.  H(artman),  Emendatur  scholioii  ad  Horatium.    [Ps.  Acro  zu 
Epod.  17,  73].    Mus.  XLVI  (1918)  10. 

9.  R.  Reitzenstein,  Die  Scholien  zu  Horaz  Od.  I  14.    N.  d.  Gott. 
G.  d.  W.  1918,  393-396. 

Die  Abliandliuig  von  Langenhorst  (Nr.  1)  ist  gegen  die  Thesen 
Graffunders  über  die  Entstehungszeit  und  den  Verfasser  der  acro- 
nischen  Horaz  scholien  (s.  vor.  Ber.  S.  170  £P.)  gerichtet.  L.  stellt  im 
ersten  Kapitel  die  Zeugnisse  über  die  Erklärertätigkeit  des  Helenius 
Acron  zusammen  und  kommt  bei  deren  Prüfung  zu  folgendem  Er- 
gebnis: es  steht  nur  fest,  daß  A.  einen,  anscheinend  gehaltvollen  und 
gelehrten  Kommentar  zum  Eunuchus  und  zu  den  Adelphen  des 
Terenz  geschrieben  hat;  auch  an  seinem  Horazkommentar  ist  nicht 
wohl  zu  zweifeln,  doch  wissen  wir  darüber  nur  wenig;  das  Zitat  bei 
Porphyrio  zu  S.  I  8,  25  legt  die  Vermutung  nahe,  daß  der  Erklärer 
sich  besonders  mit  den  'personae  Horatianae'  beschäftigt  hat.  An 
einen  Persiuskommentar  des  A.  ist  trotz  des  Zitats  in  den  Persius- 
scholien  (zu  II  56)  schwerlich  zu  denken  (ebensowenig  folgt  aus  Comm. 
Bern,  zu  Lucan  I  214,  daß  Porphj^rio  einen  Kommentar  zu  diesem 
Dichter  verfaßt  habe).  Noch  weniger  ist  mit  den  späteren  Er- 
wähnungen Acrons  anzufangen.  Für  die  Lebenszeit  unseres  Kommen- 
tators ergibt  sich  etwa  die  zweite  Hälfte  des  2.  Jahrhunderts  n.  Chr., 
da  er  von  Porphyrio  zitiert  wdrd,  während  Sueton  und  Gellius  ihn 
nicht  erwähnen  [ein  recht  bedenklicher  Schluß!]. 

Im  zweiten  Kapitel  (S.  19 if.)  wendet  sich  L.  den  pseudacronischen 
Scholien  zu  und  macht  zunächst  Graffunder  den  Voi'wurf,  daß  er 
die  Scholien  des  Cod.  Parisinus  7900A  —  die  'Expositio  in  Horatium' 
—  und  die  Scholia  r  nicht  auseinandergehalten,  sondern  je,  wie  es 
für  seine  Beweisführung  paßte,  bald  diese,  bald  jene  herangezogen, 
was  ihm  aber  ungelegen  war,  beiseite  gelassen  habe.  Er  beanstandet 
ferner  den  Schluß  auf  die  Entstehungszeit  der  Scholien,  den  Gr. 
daraus  gezogen  hat,  daß  kein  Autor  der  Zeit  nach  Trajan  zitiert 
wii-d;  bei  solchem  Verfahren  könne  man  zu  seltsamen  Folgervmgen 
kommen.  Endlich  bemängelt  L.,  daß  Gr.  es  unterlassen  habe,  die 
Quellen  der  Horazscholien  genauer  zu  erforschen;  er  sei  lediglich 
den  Spuren  des  Verrius  Flaccus  nachgegangen.  Dabei  habe  er  ganz 
übersehen,  daß  die  Scholien  vielmehi^  in  auffallenden  Beziehungen 
zu  Servius  in  Vergilium  ständen,  auch  gerade  an  Stellen,  wo  Gr.  Be- 
nutzung des  Verrius  vermutet.  Ganz  besonders  aber  wendet  sich  L. 
gegen  Gr.s  Behauptung,  daß  die  Scholien  älter  wären  als  Porphyrio; 
sein  Hauptargument  besteht  darin,  daß  letzterer  an  einer  großen 
Anzahl  von  Stellen  das  Präsens  gebraucht,  wo  die  mit  ihm  ganz  oder 
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fast  wörtlicli  tiberemstimiiienden  Scliolien  das  Präteritum  einsetzen; 
daraus  folge  zweifellos  ihre  Abhängigkeit  von  dem  älteren  Kommen- 
tator. Sodann  weist  L.  darauf  hin,  daß,  im  Gegensatz  zu  PorphjTio, 
die  Scholien,  besonders  die  Expositio,  außer  Statins  namentlich  Lucan 
und  Juvenal  häufig  zitieren;  besonders  die  Bex'ücksichtigung  des 
letztgenannten  Dichters  führt  darauf,  daß  die  Scholien  kaum  früher 
entstanden  sind  als  in  der  Zeit  des  Servius  (um  400),  bei  dem  zuerst 
die  drei  Dichter  in  beträchtlichem  Maße  angeführt  werden.  Bei 
Helenius  Acren  im  2.  Jahrhundert  waren  solche  Zitate  schwerHch  zu 
finden,  dagegen  erwartet  man,  den  'veteres'  häufiger  zu  begegnen 
was  aber  nicht  der  Fall  ist.  L,  vergleicht  dann  die  Scholien,  vor- 
nehmlich die  der  Expositio,  mit  Servius  und  kommt  zu  dem  Ergebnis 
(S.  41)  'scholiorum  ad  Horatü  carmina  et  epodos  adscriptorum  [d.  h. 
eben  der  Expositio  des  Paris.  A]  jDermulta  apprime  concinere  cum 
Servil  commentariis  Vergilianis  eorumque  magnam  partem  prorsus 
ab  illis  pendere',  während  er  für  die  übrigen  Scholien  (r)  feststellt, 
daß  die  Beziehungen  seltener  und  weniger  eng  wären.  Der  Unter- 
schied zwischen  den  beiden  Scholienmassen  zeigt  sich  auch  in  den 
Zitaten:  Vergil  wird  in  A  etwa  800 mal  angeführt,  in  r  nur  100 mal 
nnd  da  oft  als  'Maro'  oder  'poeta',  was  in  A  nie  vorkommt;  in  r 
wird  Juvenal  und  Lucan  nur  selten,  Statius  gar  nicht  zitiert,  dagegen 
Persius  ziemlich  oft,  im  Gegensatz  zu  A.  Alten  Autoren  begegnet 
man  fast  ausschließlich  in  r,  wo  dagegen  Porphyrie  in  germgerem 
Umfange  ausgeschrieben  ist  als  in  A.  So  ergibt  sich  zwischen  den 
beiden  Scholienmassen  ein  auffallender  und  tiefgehender  Unterschied; 
die  Expositio  ist  ein  einheitlicher  Kommentar  eines  Grammatikers, 
der  den  Vergükommentar  des  Servius  benutzt  hat  und  vielleicht 
dessen  Schüler  war;  dagegen  stellen  die  Scholia  r  eine  'varia  farrago 
ex  diversis  officinis  corrasa'  dar;  die  Erklärungen,  oft  mehi-ere  zu 
derselben  Stelle,  sind  häufig  nur  roh  aneinander  gefügt  oder  auch 
ganz  unvermittelt  nebeneinander  gestellt.  In  r  wird  auch  viel  öfter 
auf  ander©  Horazerklärer  {quidam,  alii,  usw.)  Bezug  genommen,  was 
sich  aus  der  Natur  dieser  KomiDÜation  leicht  begreift.  Schließlich 
bemerkt  L.  (S.  47):  'fortasse  in  voh  II  [der  Kellerschen  Ausgabe,  d.  h. 
in  r]  &ntiquiores  auctores  adliibiti  sunt  quam  in  vol.  I  [=  A];  num 
vero  in  herum  numero  etiam  Helenius  Acren  fuerit,  solide  fundameuto 
deficiente  aeque  difficile  est  affirmare  atque  negare\ 

Anhangsweise  behandelt  L.  das  Verhältnis  zwischen  den  Horaz' 
scholien  und  dem  Mythographus  Yaticanus  II,  der  in  den  Fabeln 
220—223  die  Scholien  zu  ep.  6,  13;  6,  14;  a.  p.  402  und  epist.  I  19,  15 
benutzt  und  in  Fab.  G3  offenbar  von  Pseudacron  zu  c.  I  16,  13  ab- 


I 


Ber.  über  d.  Erscheinungen  aixf  d.  Gebiete  d.  lat.  Grammatiker  usw.  215 

hängt,  wie  nicht  minder  in  Fab.  1Q6  vom  Scholion  zu  c.  II  14,  20  und 
in  Fab.  117  von  dem  zu  epist.  I  12,  7.  [Merkwürdig  bleibt,  daß  der 
M\  th.  II  105  im  Anfang  und  Schluß  mit  den  entsprechenden  Stellen 
des  Pseudacron  zu  c.  II  14,  20  übereinstimmt,  während  der  Myth. 
I  165  allein  das  von  jenem  durch  abweichende  Fassung  ersetzte 
Mittelstück  des  Scholions  ausschreibt;  darüber  bemerkt  L.  leider 
nichts.] 

In  der  Hauptsache  dürfte  L.  recht  haben:  es  besteht  allerdings 
ein  so  großer  Unterschied  zwischen  der  Expositio  A  und  den  Scholia  r, 
daß  jeder  dieser  beiden  Teile  des  Pseudacron  für  sich  betrachtet 
lind  gewürdigt  werden  muß.  Auch  darin  muß  man  L.  zustinmien, 
daß  die  Expositio  kaum  früher  als  im  5.  Jahrhundert  entstanden  ist 
wenn  auch  die  in  sie  hineingearbeiteten  Erklärungen  zum  Teil  älter 
sein  werden;  ob  freilich  viel  altes  Gut  darunter  ist,  erscheint  zweifel- 
haft, solches  wird  man  eher  in  den  Scholia  r  suchen  müssen,  die  ein 
Konglomerat  von  Schollen  verschiedenster  Herkunft  und  ebenso  ver- 
schiedenen Alters  darstellen.  Auch  daß  Ähnlichlieiten  zwischen  Ex- 
jDOsitio  und  Servius  —  richtiger  Vergilscholien  —  bestehen,  ist  nicht 
zu  leugnen,  nur  reichen  sie  nicht  aus,  um  ein  solches  Verhältnis  zu 
begründen,  wie  es  L.  vermutet.  Für  weitere  Einzelheiten  verweise 
ich  auf  meine  Anzeige  in  der  B,  ph.  W.  1909,  1107  ff.  — 

Wie  Langenhorst  gegen  Graffunder,  so  wendet  sich  S  chw eikert*) 
in  seiner  Abhandlung  (Nr.  6),  zu  der  der  kleinere  Artikel  (Nr.  7) 
eine  Ergänzung  liefert,  gegen  Vollmer  und  seine  Porphja-iohypothese 
(vgl.  vor.  Ber.  S.  175 ff.).  Er  vergleicht  V.s  Verfahren,  aus  dem  über- 
lieferten Porphyrio  und  den  übrigen  Horazscholien  sich  einen  'echten' 
Porphyrio  zu  konstruieren,  mit  dem  des  Cruquius,  der  seinen 
*Commentator'  auch  aus  verschiedenen  Bestandteilen  zusammenfügte, 
v>'enn  er  auch  zugibt,  daß  V.  vorsichtiger  und  geschickter  zu  Werke 
gegangen  ist  als  der  Brügger  Professor.  Sodann  prüft  Schw.  an  der 
Hand  des  kritischen  Apparates  von  V.s  Horazausgabe,  welche  Kon- 
sequenzen sich  bei  der  neuen  Methode  ergeben  und  wie  danach  der 
'echte'  Porphyrio  ausgesehen  hätte.  Aus  der  Untersuchung,  die  sich 
allzusehr  in  Einzelheiten  verliert,  ohne  von  vornherein  klar  erkennen 
zu  lassen,  worauf  der  Verf.  eigentlich  hinaus  ^VLL1,  ist  die  mehrfach 
begegnende  Bemerkung  hervorzuheben,  daß  wir  im  PorphjTio  und  in 
den  übrigen  Schollen  zwei  verschiedene  Traditionen  vor  uns  haben, 


1)  ßez.:  J.  Dürr,  Korr.  f.  d.  höh.  Seh.  Württ.  XXIV  166;  M.,  LZ. 
1916,  765;  R.  Philippson,  W.f.kl.Ph.  1916,  1018:  J.W.Beck,  Mus.  XXIV 
35;  P.  Wessner,  W.f.kl.Ph.  1916,  894. 
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deren  Spaltung  in  selir  alte  Zeit  hinaufreicht;  es  ist  ausgeschlossen, 
daß  die  beiden  Scholienmassen  erst  im  Mittelalter  aus  einer  'editio 
Porphyrionis  cum  commento'  ausgezogen  worden  sind,  und  eine  Zu- 
sammenziehung beider  Traditionen,  wie  sie  V.  vornimmt,  kann  die 
KLritik  nicht  fördern,  sondern  führt  zu  einem  Subjektivismus,  welchem 
die  bestimmte  Norm  und  gesicherte  Grundlage  fehlt  (S.  45).   Über  die 
Gesamtfrage  äußert   sich  Schw.  dahin,   daß  Helenius  Acron  in  der 
2.  Hälfte  des  2,  Jahrhunderts  einen  Horazkommentar  schrieb,  in  dem 
aber    nicht,    wie   Langenhorst    meint,    hauptsächlich    'de    personis 
Horatianis'  gehandelt   war;   diesen  Kommentar  benutzte  PorphjTio, 
Reste  von  ihm  stecken  aber  auch  noch  in  den  Acronscholien;  der 
Verfasser  der  Expositio  in  Horatium  [schol.  A]  hat  ihn  um  4Ö0  n.  Chr. 
noch    gekannt,   wie    die   vorauigehende   Vita   zeigt;   Expositio    und 
Scholia   r  beruhen    auf    derselben    Grundlage.     Der   Beweis,    den 
Graffunder  zu  führen  versucht  hat,  ist  trügerisch;  die  Acronscholien, 
\\iQ  wir  sie  besitzen,  haben  dem  Porph.  nicht  vorgelegen,  sondern 
umgekehi't,  denn  tatsächlich  polemisiert  unser  Acron  an  verschiedenen 
Stellen  gegen  Porph.,  ohne  ihn  zu  nennen  (S.  49ff.).    Zum  Schluß  faßt 
Schw.   seine  Ansicht  dahin  zusammen,   daß  wir  weder  den  echten 
Acron-  [d.  h.  Helenius  Acron-]  noch  den  echten  PorphjTiokommentar 
hätten   (weil   einerseits  der  ursprüngliche  Bestand  verstümmelt  sei, 
anderseits    Interpolationen    und   Zusätze    in   der   durch   die   Hand- 
schriften Vaticanus  und  Monacensis  dargestellten  Tradition  zu  er- 
kennen wären;  vgl.  S.  5).    Der  Versuch  V.s,  aus  beiden  erhaltenen 
Scholiensammlungen    den   echten    Porph.   zu  rekonstruieren,   könne 
nicht  als  gelungen  bezeichnet  werden.     Man  müsse   auf  dem  von 
Keller  und  Holder  eingesclilagenen  Wege  fortfahren,  um  die  ältesten 
belegbaren  Formen    der  Überlieferung   zu    ermitteln  und  dabei  im 
Auge  behalten,  daß  die  Verzweigung  in  das  Altertum  zurückreiche. 
Zu  bedauern  sei,  daß  die  von  Holder  in  Aussicht  gestellte  Ausgabe 
der  Schol.   r   und    der   Commentationes    ineditae    sowie   der  Vitae 
Horatianae  nicht  erschienen  sei. 

Zu  dem  Letzten  möchte  ich  bemerken,  daß  es  sich  bei  den  noch 
nicht  veröffentlichten  Schollen  nicht  sowohl  um  r,  als  um  die  mit 
Porphyrio  eng  verwandten  Scholia  *  handelt,  wie  mir  Holder  seiner- 
zeit schrieb;  einen  Teil  dieser  Schollen  imd  Glossen  finden  wir  aber 
bei  Hauthal  unter  den  Siglen  TJy ,  und  diese  lassen  erkennen,  daß 
wir  es  hier  mit  rein  mittelalterlicher  Horazerklärung  zu  tun  haben, 
bei  der  unser  Porphyrie  in  ausgiebiger  Weise  benutzt  worden  ist; 
die  zur  Verfügung  stehenden  Proben  lassen  ferner  kaum  einen 
Zweifel  darüber,  daß  der  Ursprung  dieser  Scholia  *  (Keller  nennt 
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sie  im  Handschriftenverzeichnis  seiner  großen  Horazausgabe  schol. 
und  gloss.  Fl'}  im  Kreise  der  Heiric  und  Remigius  von  Anxerre  zu 
suchen  ist.  Für  die  Erforschung  der  antiken  Horazerklärung  sind 
sie  daher  ohne  Belang,  dagegen  möchten  sie  vielleicht  für  die  Text- 
geschichte des  Horaz  einiges  Brauchbare  bieten,  besonders  für  die 
Entstehung  der  Handschriftenklasse  *.  Im  übrigen  haben  wir  wohl 
dank  Keller  und  Holder  die  älteste  und  beste  handschriftliche  Grund- 
lage für  Porph3-rio  sowohl  wie  für  die  übrigen  aus  dem  Altertum 
stammenden  Horazscholien,  und  es  gilt  nur,  sie  nach  allen  Seiten 
gi-ündlich  durchzuarbeiten. 

Ich  habe  nur  noch  ergänzend  zu  bemerken,  daß  Schw.  sich  auch 
wiederholt  mit  der  Überlieferung  des  Porph3'rio  beschäftigt,  ins- 
besondere mit  den  beiden  oben  genannten  Handschriften  und  ihi'em 
Verhältnis  zueinander.  Wenn  die  Abhandlung  auch  viele  förderlichen 
Beobachtungen  enthält ,  so  darf  doch  anderseits  nicht  verschmegen 
werden,  daß  manches  einer  schärferen  Kritik  nicht  standhält,  anderes 
nicht  über  die  ersten  Ansätze  hinauskommt.  Ich  habe  dies  in  meiner 
eingehenden  Besprechung  in  der  W.  f.  kl.  Ph.  1916,  895—905  und  918 
— 923  darzutun  versucht.  — 

Reitzenstein  (Nr.  9)  geht  von  den  verschiedenen  Überschriften 

des  Gedichtes  I  14  in  den  Hss.  aus,  unter  denen  sich  zunächst  zwei 

Fassungen  herausheben :  Ad  rempublicam  in  AB  und  (kontaminiert)  in 

CD  [desgleichen  in  67i\  und  Ad  Briitiun  in  F)!  \  daneben  findet  sich 

noch  De  Briito  reparante  bellum  civile,  mit  nachgesetztem  in  navi 

in  R,  mit  vorangestelltem  In  navim  (-em)  in  CD  [desgl.  Ad  naveni 

in    der    redigierten   Überschrift    von   y\.      Von    den    Schollen   gibt 

Porplmio   zu  V.  1  In  hac  ode  ad  Marcnni  Brut  um  loquitur^ 

qui  .  .  •  videhatur  rursus  instruere  (se)  ad  ptignam,  und  hält  in 

seiner  weiteren   Erklärung   des   Gedichtes   diese  Auffassung   streng 

fest  (V.  3/4;   11;   17/18;  19/20);  er  denkt  also  an  eine  bevorstehende 

zweite    Schlacht.    In    der   Expositio    (Pseudacron    A)   dagegen   sind 

verschiedene    Auffassungen   vermengt.     Das  Eingangsscholion,    das 

offensichtlich  verderbt  ist  —  Kellers  Apparat  ist  hier,  wie  R.  mit 

Recht  bemerkt,   unzulänglich   — ,  würde   dem   Sinne   nach   etwa  so 

wiederherzustellen  sein:    Pei-  allegoriani  öden  istam  civile  bellum 

secundum  {designare  certum  est),  in  qua  volunt  {alii  Brutum 

moneri'),   alii  rempublicam.    Das  folgende   Stück  Certius  tarnen 

est  quod  Sextum  Pompeiuui  .  .  .  moneat,  qui  .  .  .  bellum  civile 

denuo   reparare   voluit  betrachtet  R.  als  Einschub,  den   er  dem 

Kompilator  selbst  zuweist,  wie  auch  den  Zusatz  im  Scholion  zu  V.  11 

vel  Pompeium  .  .  .  triumphavit  (im    vorhergehenden  schreibt  R. 
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aiit  {Brtitian  et)  Cassitou  nach  dem  Einleitungsscliolion).  In  seinen 
Vorlagen  Czwei  schon  reclit  ännliclien  Scliiilkommentaren')  dagegen 
fand  er  die  beiden  Erklärungen,  von  denen  die  eine  das  Lied  auf  die 
Eespublica,  die  andere  auf  Brutus  deutete,  der  den  zweiten  ßürger- 
ki'ieg  beginnt.  So  würden  die  drei  Erklärungen  (Porjjh^-rios  und  die 
beiden  Pseudacrons)  den  drei  Grundtypen  der  Aufsclirift  entsprechen. 
Ich  kann  mich  nicht  in  allen  Punkten  R.s  Auffassung  anschließen. 
Was  zunächst  das  Eingangsscholion  betrifft,  so  ist  ode  ista,  wie 
Keller  schreibt,  meines  Erachtens  ebenso  falsch  wie  R.s  öden  istam, 
das  sich  eng  an  die  Hss.  anschließt,  denn  der  Scholiast  gebraucht  in 
den  Einleitungen,  in  denen  er  meist  Porphyrio  folgt,  nirgends  iste, 
sondern  stets  hic\  hier  muß  also  ein  Fehler  stecken.  Eür  R.s  sectcndum 
fehlt  in  der  Überlieferung  jeder  Anhalt;  es  ist  aus  dem  folgenden 
Satze  (nach  dem  Einschub)  eingefügt.  Der  Schluß  des  Scholions  gibt 
doch  wohl  an,  an  wen  sich  der  Dichter  wendet,  und  wenn  der  Ver- 
fasser etwa  in  seinem  Horaz  schon  die  Überschrift  Ad  reinpiiblicatn 
fand  (die  kann  doch  recht  alt  sein;  vgl.  Quintil.  VIII  6,  44,  auf  den 
R.  hinweist),  dagegen  in  dem  von  ihm  sehr  stark  benutzten  Porph}Tio 
(von  dem  die  Überschrift  iu  I^l'  abhängt,  wie  R.  zutreffend  bemerkt) 
ad  M.  Bruiiun  loquitur,  so  ergibt  sich  die  Ergänzung  ohne 
Schwierigkeit.  Ich  würde  daher  den  Anfang  des  Scholions  lieber 
etwa  so  herstellen:  Per  allegoriam  <m  hac)  ode  instare  bellum 
civile  inidicat:)  qua  (nt)  quidam  (=  Porph.)  vohint,  {Bi'iitiim 
alloquitiir,  ut)  alii,  renipiihlicani ;  vgl.  dazu  das  Scholion  zu  V.  11 
per  metaphoram  mit  renipitbUcam  adloquitiir  mit  Cassiiini  {et 
Briituni),  wo  der  Scholiast  anscheinend  aus  seinem  erläuternden 
Zusatz  im  Eingangsscholion  {Secundimi  —  militavit)  den  Cassius 
törichterweise  hineingebracht  hat,  falls  wir  nicht  überhaupt  von  sed 
an  zwei  spätere  Zusätze  anerkennen  müssen.  Danach  handelt  es 
sich  nun  in  erster  Linie  um  zwei  verschiedene  Ansichten  darüber, 
an  wen  sich  der  Dichter  mit  seiner  Allegorie  wendet;  in  zweiter 
Linie  gehen  die  Meinungen  darüber  auseinander,  ob  es  sich  nur  um 
einen  neuen  Kampf  handelte  (so  Porphyrie),  oder  ob  das  'secundum 
civile  beUum'  überhaupt  gemeint  sei  (so  die  Expositio).  Die  Über- 
schrift De  Briito  reparmite  bellum  civile  vertritt,  in  Verbindung 
mit  der  anderen,  ursprünglich  wohl  selbständigen  Aufschrift  In  navim, 
eine  \on  AB  abweichende  Horazüb erlief erung;  ob  der  Verfasser  sich 
Porphyrio  oder  der  Expositio  in  seiner  Auffassung  angeschlossen  hat, 
erscheint  mir  unsicher. 

Darin  muß  ich  aber  R.  durchaus  zustimmen,  Avenn  er  es  für  ganz 
undenkbar   erklärt,   daß   der  ganz   einheitliche   Text  des  Porphyrie 
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lind  der  sicli  mit  ihm  kaum  berührende  der  Expositio  erst  in 
karolingischer  Zeit  aus  demselben  Scholienarchetypus  abgeleitet 
seien  und  die  Verschiedenlieit  der  Aufschriften  erst  damals  ent- 
standen sei.  Anderseits  glaube  ich  aber  nicht,  daß  wir  die  in  der 
Expositio  vereinigten  Erklärungen  in  jüngeren  Horazscholienhss.  noch 
gesondert  finden  werden,  und  selbst  wenn  es  der  Fall  wäre,  so  würde 
sich  meines  Erachtens  daraus  für  die  wirkliche  Erkenntnis  der  Horaz- 
überlieferung  schwerlich  etwas  gewinnen  lassen. 

Die  Bemerkung  Porph3rios  zu  Hör.  a.  p.  114  (Hniererit  mtiltum 
divesne  loquatiiv  an  heros'')  apiid  Menandmirn  indiicitiiv  seivus 
usw.  wird  von  Körte  (Nr.  4)  auf  Menanders  Heros  bezogen. 

Auf  die  textkritischen  Bemerkungen  von  Baehrens  (Nr.  5)  kann 
hier  nicht  eingegangen  werden;  sie  beziehen  sich  auf  Porph3nrio  zu 
c.  I  37,  23;  II  7,  6;  IV  14,  20—23,  Ps.-Acron  zu  c.  I  18,  12;  IV  9,  44; 
s.  I  10,  32;  II  1,  76;  3,  171;  224;  277  und  Scholia  Vindobon.  zu  a.  p.  40; 
136;  238;  240;  310;  421.  Zu  Probst  (Nr.  2)  und  Hartman  (Nr.  8)  ist 
ebenfalls  hier  nichts  zu  bemerken. 

Glaeser  (Nr.  3)  verteidigt  die  beiden  Klatschnachrichten  der 
Horazvita  über  den  Vater  und  über  das  'speculatum  cubiculum'  des 
Dichters  als  Eigentum  Suetons  durch  sprachliche  Vergleichung. 

Ergänzend  möchte  ich  darauf  hinweisen,  daß  sich  bei  P.  Leh- 
mann, Johannes  Sichardus  usw.,  München  1911,  S.  85  unter  Hin- 
weis auf  Traube  in  der  B.  ph.  W.  1906,  1239  die  Bemerkung  findet, 
daß  Enoch  von  Ascoli  seinen  Porphyrio  im  Jahre  1451  aus  der  Dom- 
bibliothek von  Augsburg  geholt  hat. 

e)  Persiusscholien. 

1.  A.  Persii  Flacci,  D.  lunii  luvenalis,  Sulpiciae 
saturae.  Eec.  O.Jahn  ...  ed.  quartam  cur.  Er.  Leo.  Berolini 
1910. 

2.  J.  Ais t ermann,  De  M.  Valerio  Probo  Berytio.    Bonn  1910. 

F.     Glaeser,   Quaestiones   Suetonianae:  De  vitis  Persii,  Lucani 
Horatii.    Diss.  Breslau  1911. 

4.  A.  Berger,  Zum  sogenannten  Cornuti  Commentum.  Wien.  St. 
XXXII  (1911)  157-158. 

5.  C.  Mar  che  si,  Gli  scoliasti  di  Persio.  Biv,  di  fil.  cl.  XXXIX 
(1911)  564—585;  XL  (1912)  1—36;  193-215. 

6.  P.  Wessner,  Zu  den  Persiusscholien  L  IL  W.  f.  kl.  Ph.  1917, 
473—480;  496-502. 
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In  bezug  auf  die  Scholien  zu  Persius  harren  noch  verschiedene 
Fragen  ihrer  Lösung;  dazu  gehört  unter  anderem  das  Cornutus- 
problem,  mit  dem  sich  besonders  Jahn  und  Kurz  beschäftigt  haben. 
Marchesi  (Nr.  5)  glaubt  ein  gutes  Stück  weiter  kommen  zu  können 
mit  Hufe  eines  Cod.  Laurentianus  (37,  20  s.  XIII),  der  einen  Persius- 
kommentar  enthält,  darunter  eine  Anzahl  Scholien  mit  der  Bezeichnung 
'Cornutus'  oder  'secundum  Cornutum'.  M.  will  diesen  Kommentar, 
soweit  er  nicht  vom  Kompilator  selbst  herrührt,  auf  eine  Scholien- 
sammlung  zurückführen,  die  sich  aus  Resten  antiker  Persius erklänmg 
und  dem  'commentum  Cornuti'  zusammensetzen  und  auch  in  der 
sogenannten  Vulgata,  d.  h.  den  von  Jahn  veröffentlichten  Scholien, 
vorliegen  soll.  Jene,  meint  M.,  seien  wohl  von  einem  irischen  Ge- 
lehx-ten  von  den  Rändern  verschiedener  Persiushandschriften  zu- 
sammengetragen werden;  die  Entstehung  des  'Comutus'  aber  ist  er' 
geneigt  in  das  12.  Jahrhundert  zu  verlegen. 

Ich '  habe  in  meinem  Aufsatz  (Nr.  G),  auf  den  ich  wegen  der 
Einzelheiten  verweise,  darzulegen  versucht,  daß  M.  sich  in  mehr  als 
einem  Punkte  erheblich  versehen  hat,  und  daß  sein  ziemlich  unklares 
Ergebnis  einer  ernsten  Prüfung  nicht  standhält.  Es  war  ja  auch  von 
vornherein  nicht  anders  zu  er%varten;  denn  wenn  es  auch  natürlich 
an  sich  nicht  ausgeschlossen  ist,  daß  eine  junge  Handschrift  die 
bessere  ITberUeferung  darstellt,  so  mußte  doch  schon  die  Art  dieser 
späten  Kompilation  es  als  höchst  zweifelhaft  erscheinen  lassen,  ob 
sie  gerade  geeignet  war,  der  Lösung  des  Problems  näher  zu  führen, 
und  eine  genauere  Prüfung  hat  denn  auch  ergeben,  daß  der  Lauren- 
tianus so  gut  wie  wertlos  ist.  Sieht  man  von  den  eigenen  Zutaten 
des  Kompilators  ab,  so  bleiben  in  der  Hauptsache  nur  vidllkürliche 
Auszüge  aus  einer  Scholiensammlung  übrig,  die  ich  als  'Commeutum 
Leidense'  bezeichnet  habe;  dieses  findet  sich  im  Cod.  Leidensis  78- 
s.  X,  ferner  im  Cod.  Monac.  23  577  s.  XI,  im  Cod.  Monac.  14  482 
s.  XI'XII,  daneben  mehr  oder  weniger  verändert  in  einigen  andereii 
Handschriften,  und  wird  bereits  in  dem  Leidensis  als  'commentum 
Cornuti'  bezeichnet.  Seltsam  ist,  daß  dieser  Kommentar,  der  sich  in 
der  Hauptsache  mit  Jahns  Ausgabe  deckt,  zu  Sat.  I  10—23  zwei 
aufeinanderfolgende  Scholienreihen  enthält,  und  daß  in  einer  dieser 
beiden  zu  V.  16  Cornutus  als  Persiuserklärer  zitiert  wird.  Eine  völlig 
befriedigende  Erklärung  dieser  merkwürdigen  Tatsache  hat  sich  mir 
noch  nicht  ergeben;  einen  Erklärungsversuch  habe  ich  aO.  S.  498 f. 
vorgelegt.  Ich  habe  dort  femer  bemerkt,  daß  die  Randscholien,  die 
sich  in  verschiedenen  Persiushandschi'iften  (so  z.  B.  im  Cod.  Vossianus 
18  s.  X)  finden,   von  jenem  Commentum  abhängig  sind;  sie  stellen 
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•einen  überarbeiteten,  insbesondere  aus  Fulgentius,  Isidor  u.  a. 
interpolierten  Au.szug  dar  und  weisen,  wie  ich  jetzt  noch  hinzufügen 
kann,  sichere  Spuren  auf,  die  zu  Remigius  von  Auxerre  fühi'en,  mit 
dem  sich  auch  Marchesi  im  Vorübergehen  beschäftigt,  freilich  ohne 
auch  hier  die  Sache  erheblich  zu  fördern. 

Endlich  habe  ich  noch  auf  die  Scholiem-este  im  Cod.  Monte- 
pessulanus  212  s.  X  hingewiesen,  deren  Ursprung  sich  nicht  sicher 
bestimmen  läßt;  sie  scheinen  aber  nicht  sehr  alt  zu  sein.  — 

Berg  er  (Nr.  4)  bemerkt  zum  Scholion  II  14  (dos  dictä),  daß  die 
dotis  dictio  nur  bis  428  bestanden  hätte,  das  Scholion  müsse  also 
vorher  (s.  III  oder  IV)  geschrieben  sein,  und  zwar  wegen  der  Yer- 
mengung  der  Sachen  von  einem  Nichtjuristen.  — 

Die  Auswahl  der  Persiusscholien,  die  auch  die  vierte  Ausgabe 
des  Jahnschen  Persius-Juvenal  enthält  (von  Leo,  Berlin  1910),  hat 
hier  und  da  eine  Erweiterung  gegenüber  der  dritten  Ausgabe  (von 
Büchelei')  erfahren;  sie  weicht  öfter  von  der  Überlieferung  des 
Commentum  Leidense  erheblich  ab,  insbesondere  enthält  sie  eine 
Anzahl  Scholien,  die  der  interpolierten  ßandscholientradition  an- 
gehören. Als  Unterlage  für  Untersuchungen  über  die  Persiusscholien 
ist  sie  ebensowenig  geeignet  wie  Jahns  Ausgabe  von  1843. 

Über  die  Arbeiten  von  Aistermann  (Nr.  2)  und  Glaeser(Nr.  3) 
s.  unter  'Valerius  Probus'. 


f)  Lucanscholien. 

1.  A.  Pueschel,  De  Vibii  Sequestris  libelli  geographici  fontibus 
et  compositione.    Diss.  Halle  1907. 

2.  J.  Endt,  Isidorus  und  die  Lucanscholien.   Wien.  St.  XXX  (1908) 
294—308. 

3.  J.  Endt,  Ziir  Überlieferung  der  Adnotationes  super  Lucanum. 
Gj-mn.-Progr.  Smichow  1909. 

4.  Adnotationes  super  Lucanum,  primum  ad  vetustissimorum 
codicum  fidem  edidit  J.  Endt.    Lipsiae  1909. 

5.  J.  Endt,  Der  Parisinus  lat.  10403  und  die  Adnotationes  super 
Lucanum.    Wien.  St.  XXXI  (1909)  177-179. 

6.  F.   Rabenald,    Quaestionum    Solinianarum    capita    tria.     Diss. 
HaUe  1909. 

7.  J.  Endt,  Ein  Kommentar  zu  Lucan  aus  dem  Mittelalter.    Wien. 
St.  XXXII  (1910)  123—155;  272—295. 

8.  J.   Endt,  Aus   dem   Sangallensis   864.    Wien.  St.  XXXII  (1910) 
324—325. 
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9.   V.  Ussani,  Per  l'edizione  Teubneriana  delle  Adnotationes  super 
Lucanum.    Riv.  di  fil.  cl.  XXXIX  (1911)  256  fF. 

10.  F.  Glaeser,  Quaestiones  Suetonianae:  De  vitis  Persii,  Lucani, 
Horatii.    Diss.  Breslau  1911. 

11.  J.  Eudt,  Über  die   Scholien  AaR'V   zu   Lucan,    Gymn.-Progr. 
Mies  1912. 

12.  H.  Philipp,  Die  historisch-geograpliisclien  Quellen  in  den  Et}^- 
mologiae  des  Isidorus  von  Sevilla  I  =  Quell,  u.  Forsch,  z.  alt. 
Gesch.  u.  Geogr.    H.  25.    Berlin  1912. 

13.  W.  Rinke  feil,  De  adnotationibus  super  Lucanum.  Greifsw.Diss., 
Dresden  1917. 

Die  im  letzten  Bericht  angekündigte  Ausgabe  der  Adnotationes 
super  Lucanum  von  Endt  (Nr.  4)  beruht,  wie  die  leider  sehr  knappe 
Praefatio  berichtet,  auf  fünf  Handschriften.  Die  älteste  ist  der  Cod, 
Bemensis  370  s.  X  C,  der  auch  die  einzige  vollständige  Handschrift 
der  von  Usener  veröffentlichten  'Commenta'  ist;  unter  diese  sind  die 
Scholien  der  Adn.  bis  I  396  gemengt.,  jedoch  fehlen  manche;  auch 
sonst  ist  der  Codex  unvollständig,  denn  er  enthält  nur  die  Adn.  bis 
III  65,  dann  von  HI  182  bis  IV  824,  von  IX  17  bis  X  36,  aber  die 
Scholien  zu  B.  X  sind  kaum  noch  zu  lesen.  Auf  dieselbe  Überlieferung 
gehen  zwei  eng  miteinander  verwandte  Hss.  zurück,  der  Leidensis 
Voss.  F.  63  s.  X  C^  und  der  Wallersteinensis  I  2  s.  XI/XII  W  (in 
Maihingen),  letztere  die  einzige  vollständige  unter  diesen  Hss.  Neben 
diese  Gruppe  W  (=  WUJC  tritt  eine  andere,  die  durch  die  Hss.  Cod. 
Bruxellensis  5330—32  (Gemblacensis)  s.  X  G  und  Pragensis  1627 
s.  XII  P  gebildet  wird;  sie  weisen  bereits  Interpolationen  aus  Servius 
und  Isidor  auf  Dies  ist  in  erheblich  größerem  Umfange  der  Fall  bei 
einer  zweiten  Klasse  von  Hss.,  die  eine  Bearbeitung  der  Adnotationes 
darstellen  und  daher  für  eine  Ausgabe  nur  ganz  untergeordnete  Be- 
deutung besitzen.  Hierher  gehören:  der  Parisinus  7900  A  s.  X  ^, 
Guelferbytanus  41  s.  XII  a,  Berolinensis  35  s.  XIII  D,  Monacensis 
14505  s.  XI  R  und  Leidensis  Voss.  Q.  51  s.  X  V. 

Nebenher  erwähnt  E.  noch  die  Scholien  des  Cod.  Montepessidanus 
H.  113  s.  IX/X,  über  die  H.  Genthe  (Berlin  1868)  gehandelt  hat  und 
die  tatsächlich,  wie  dieser  bereits  vermutet,  zum  Teil  wenigstens 
einen  Auszug  aus  den  Adnot.  darstellen ;  ferner  einen  Lucankommentar 
im  Cod.  Pragensis  631,  der  1355  von  einem  Italiener  geschrieben  ist, 
bis  VII  755  reicht  und  unter  anderem  auch  auf  den  Adn.  benüit; 
auch  im  Vindobonensis  N.  S.  293  s.  XII  finden  sich  Scholien  der 
Adn.    Für  die  Ausgabe  kommen  diese  Hss.  aber  nicht  in  Betracht; 
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dagegen  erwähnt  E.  im  'Siglorum  conspectus'  noch  die  Codices 
Bemeusis  45  s.  X  B,  Parisinus  934(3  s.  XI  und  7502  s.  X  Pa,  Mona- 
censis  4610  (s.  '?)  Q  und  Erlangensis  304  s.  X,  ohne  in  der  Vorrede 
den  Benutzer  der  Ausgabe  auch  nur  mit  einem  Wörtchen  über  diese 
Hss.  und  ihre  Stellung  zur  übrigen  Überlieferung  aufzuklären,  wa» 
ein  recht  bedauerlicher  Mangel  ist.  In  der  Ausgabe  sind,  da  nicht 
alle  SchoHen  in  allen  benutzten  Hss.  stehen,  diese  regelmäßig  am 
Rande  vermerkt.  Beigegeben  sind  ein  Index  auctorum,  ein  Index 
generalis  und  ein  Verzeichnis  der  Voces  graecae*). 

Über  die  überarbeitete  Klasse  der  Handschriften  hat  E.  in  einem 
Aufsatze  in  den  Wiener  Studien  (Nr.  7)  und  im  Programm  von  Mies 
(Xr.  11)  gehandelt.  Aus  letzterem  ist  zu  entnehmen,  daß  sich  in  den 
Hss.  AaR'  (=  RD)  V  außer  den  umgearbeiteten  und  interpolierten 
Adnotationes  noch  eine  andere  Scholienmasse  findet,  die  in  den 
einzelnen  Hss.  variiert  und,  nach  den  mitgeteilten  Proben  zu  urteilen, 
kaum  erheblichen  Wert  besitzt,  so  daß  es  sich  fragt,  ob  eine  Ver- 
öifentlichung,  wie  sie  E.  nach  einer  Andeutung  in  der  Praefatio 
seiner  Ausgabe  (S.  IX)  geplant  hat,  lohnt.  Zu  bedauern  ist,  daß  E. 
in  seiner  Abhandlung  sich  ausschließlich  mit  Handschriftenfragen 
beschäftigt,  ohne  auf  den  Charakter,  die  Bedeutung  und  den  Ursprung 
dieser  Scholienmasse  näher  einzugehen.  Der  Aufsatz  über  Isidorus 
und  die  LucanschoHen  (Nr.  2)  liefert  den  Nachweis,  daß  die  oben 
genannten  Hss.  mit  Hilfe  einer  ganzen  Anzahl  von  Autoren  stark 
interpoliert  sind.  Es  kommen  außer  Solinus,  Macrobius  und  Martianus 
Capeila  besonders  Servius  und  Isidorus  in  Frage,  und  es  kann  gar 
kein  Zweifel  darüber  bestehen,  daß  die  Schollen  von  Isidor  abhängen, 
nicht  umgekehrt;  allerdings  ist  damit  nicht  ausgeschlossen,  daß  Isidor 
semerseits  alte  Kommentare  zu  Lucan  benutzt  hätte.  Im  übrigen 
werden  in  den  interpolierten  Schollen  auch  Bibelstellen,  Kirchenväter 
und  Helllgenviten  zitiert:  das  alles  führt  zu  dem  (von  E.  nicht  deutlich 
gezogenen)  Schlüsse,  daß  die  Retractatio  der  Adnotationes  in  dieser 
Handschriftenklasse  auf  die  gelehrten  Mönche  der  Karolingerzelt  (s.  IX) 
zurückgeht.  Der  Schlußteil  der  Untersuchungen  E.s  über  die  Übex*- 
lleferung  der  Adn.  (Nr,  3;  über  die  ersten  beiden  Teüe  s.  vor.  Ber. 
S.  185  und  209)  gilt  den  obenerwähnten  Schollen  des  Montepessulanus, 
die,  wie  bemerkt,  nur  zum  Teil  aus  den  Adn.  stammen,  während  die 
übrigen  vielfach  enge  Beziehungen  zu  den  Schollen  des  Cod.  Erlangen- 
sis aufweisen,  zum  Teü  singulär  sind.  Es  handelt  sich  meines 
Erachtens  durchweg  um  mittelalterliche  Anmerkungen. 


1)  Eez.:  J.  Bick,  DLZ.  1910,  1450;  C.  Hosius,  B.ph.W.  1910,  13. 
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Der  Cod.  Paris.  10403  s.  IX,  die  älteste  Handschrift  mit  Lucan- 
scbolieu,  gehört,  wie  E.  (Nr.  5)  nachweist,  zu  der  zweiten  Hand- 
schriftenklasse, die  die  umgearbeiteten  Adn.  bietet  (besonders  nahe 
venvandt  mit  An);  die  Retractatio  ist  also  bereits  im  9.  Jahrhundert 
vorhanden  gewesen,  aber  wohl  auch  erst  in  diesem  vorgenommen 
worden. 

Der  kleine  Artikel  (Nr.  8)  über  den  Cod.  Sangallensis  864  (dessen 
Alter  nicht  angegeben  wird)  betrifft  die  kurze  Übersicht  über  den 
Bürgerki-ieg  z-^aschen  Cäsar  und  Pompejus,  die  in  den  Hss.  der  Adn. 
vor  dem  Ai'gumentum  zum  1.  Buche  steht.  E.  stellt  fest,  daß  der 
Sang,  die  größte  Ähnlichkeit  mit  GD  hat. 

Der    größere    Aufsatz     über     einen     mittelalterlichen    Lucan- 
kommentar  (Nr.  7)  gut  dem  in  der  Praefatio  der  Ausgabe  erwähnten 
Codex  Pragensis  632  (=  r\''C  5),  der  die   ihm  zuteü  gewordene   ein- 
gehende Berücksichtigung   eigentlich   nur   dem  Umstände   verdankt, 
daß  zu  II  626  eine  Erklärung  der  Adn.  mit  den  Worten  eingeführt 
wird:   Vacha  tarnen  dicit,  und  daß  das  betreffende  SchoHon  sich  der 
besten  Überlieferung  der  Adn.  anschließt,  was  auch  von  den  übrigen 
aus  dieser  Quelle  entlehnten  gilt.    Daraus  zieht  nun  E.  den  Schluß, 
der  Kompüator  des  14.  Jahrhunderts  habe  die  Schollen  nur  deshalb 
benutzt,  weil  sie  ihm  unter  dem  Namen  Vacca  vorlagen.    Da  nun 
auch  die  Vita  des  Yacca  in  W  vorhanden  ist,  so  ist  es,  meint  er, 
fast  sicher,  daß  die  Adnotationes  super  Lucanum  (und  zwar  in  ihrer 
ältesten  und  besten  Pomi    WC)  aus   Vacca   stammen.     Weiterhin 
heißt  es  bei  E.   (S.  137):   'Weü  nun    WC  aus  Vacca   stammen,   so 
standen  'Bei  diesem  noch  keine  Bemerkungen  aus  Isidorus.    Vacca 
muß  demnach  älter  sein  als  Isidorus.    Er  kann  also  spätestens  im 
6.  Jahrhimdert  gelebt  haben.'   (Dieselbe  Ansicht  trägt  E.  auch  in  der 
Praefatio  vor.)    Es  sind  das,  wie  auch  Ussani  (Nr.  9)  betont,  recht 
bedenkliche  Schlüsse.     Denn    zunächst  steht  es  mit  der  Vaccavita 
nicht  besser  als  mit  den  Schoben:  im  13.  Jahrhundert  —  denn  diesem 
gehört   der  von  Endt  S.  133   und  Weber  III  p.  IV  erwähnte  Cod. 
3Ionac.  349  an,  ebenso  der  als  Zeuge  angeführte  Johannes  Aegidius 
Zamorensis!  —  wird  aus  Vacca  angeführt,    daß   ait7i  natiis  esset 
Lucanus,  super  eius  verticeni  examen  apinn  consedit,  unde  ah 
apihus  cognominatus  est  Agnaeus  (!);  dieses  mitteltalterliche  Ge- 
spinst wird  ja  wohl  auf  die  Notiz  der  Vita,  die  an  der  Spitze  der 
Adn.  steht,  zurückgehen:  cunas  infantis  ...  apes  circumvolarunt 
etc.  (p.  1,  22  E.);  das  ist  aber  die  ganze  Gewährschaft  für  die  Vita 
des   Vacca!    Mit    den    Schollen   ist    es   nicht   besser   bestellt;    daß 
Petrarca    oder   der   Verfasser   des   Kommentars    im   Pragensis    im 
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14.  Jahrhundert  die  Adnotationes  unter  dem  Namen  des  Vacca 
zitieren,  beweist  doch  nichts  weiter,  als  daß  sie  damals  unter  diesem 
Namen  gingen.  Der  Cod.  Berolinensis  34,  den  E.  heranholt,  weil  in 
ihm  mehrmals  'Vacca  expositor  Lucani'  genannt  wird,  ist  auch  eine 
recht  schwache  Hilfe,  denn  es  handelt  sich  (nach  Weber  III,  XXVI) 
um  eine  Handschrift  des  13.  oder  14.  Jahrhunderts!  Das  älteste 
Zeugnis  für  Vacca  als  Lucanerklärer  ist,  soviel  ich  sehe,  die  Notiz 
in  einem  Bibliothekskatalog  von  Corbie  s.  XII  (bei  Manitius,  Rh.  M. 
XLVII  Erg. -Heft  S.  55)  Vaca  in  Lticannm.  Woher  die  Bezeichnung 
stammt,  wissen  wir  bislang  nicht,  sie  dürfte  aber  kaum  früher  als  im 
Mittelalter  aufgekommen  sein.  Sie  steht  in  einer  gewissen  Parallele 
zu  dem  Comutus  der  Persiusscholien  (s.  das.);  so  wenig  wie  man  hier 
aus  Cornutuszitaten  in  späteren  Hss.  einen  Schluß  ziehen  darf,  ebenso 
unberechtigt  ist  es,  die  Vaccazitate  später  Zeugen  so  zu  verwerten, 
wie  Endt  nach  Webers  Vorgang  getan  hat.  Wir  haben  uns  also  mit 
den  anonymen  , 'Adnotationes'  (die  Bezeichnung  stammt,  soweit  ich 
es  übersehen  kann  —  E.  läßt  uns  leider  auch  in  diesem  Punkte  im 
Stich  — ,  aus  Handschriften  des  10.  Jahrhunderts;  ob  sie  alt  ist, 
bleibe  dahingestellt)  zu  begnügen,  zu  denen  die  voraufgehende  Vita 
gehören  wird.  Der  Schluß  auf  ihr  Alter,  den  E.  daraus  zieht,  daß 
Isidor  nicht  benutzt  ist,  steht  natürlich  wiederum  auf  recht  schwachen 
Füßen;  denn  wenn  wir  auch  für  die  interpolierte  Fassung  der  Scholien 
einen  Terminus  post  quem  aus  der  Benutzung  der  Origines  gewinnen, 
so  ist  eine  umgekehrte  Schlußfolgerung  noch  lange  nicht  ohne  weiteres 
berechtigt;  an  sich  könnten  die  Scholien  deswegen  ganz  gut  in  der 
Zeit  vom  7.  bis  9.  Jahrhundert  geschrieben  sein.  Ihr  Alter  muß  viel- 
mehr aus  inneren  Indizien  erschlossen  werden.  Auch  ist  noch  keines- 
wegs gesagt,  daß  sie,  weil  Isidor  nicht  benutzt  ist,  deshalb  im 
6.  Jahrhundert  entstanden  sein  müßten;  ebensogut  könnten  sie  ein- 
oder  zweihundert  Jahre  älter  sein.  Ussani  erklärt,  die  Frage  nach 
ihrem  Alter  sei  schwer  zu  beantworten;  man  müsse  berücksichtigen, 
daß  es  sich  nicht  um  ein  einheitliches  Werk  handele:  an  einen 
älteren  Kern  mit  wertvolleren  Notizen  hätten  sich  allerhand  spätere 
Erklärungen  angesetzt,  darunter  mancherlei  wertloses  Zeug.  Er 
kommt  aus  verschiedenen  Gründen  schließlich  auf  das  5.  Jahrhundert, 
doch  ist  seine  Beweisführung  wenig  klar  und  bestimmt;  er  schneidet 
das  Problem  auch  nur  eben  an. 

Tiefer  sucht  Rinkefeil  (Nr.  13)  einzudringen.  Im  1.  Kapitel  seiner 
Dissertation  (De  origine)  führt  er  den  im  wesentlichen  gelungenen 
Nachweis,  daß  die  SchoKen  der  Sammlung,  wie  sie  uns  jetzt  vorliegt, 
verschiedenen  Ursprungs  sind;  wenn  auch  ein  großer  Teü  von  einem 

Jahresbericht  für  Altertnmswisaenschaft.    Bd.  188  (1921.    II).  15 
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Verfasser  heiTülirt,  so  haben  sich  doch  mit  der  Zeit  allerhand  fremde 
Erklärungen  angesetzt,  woraus  sich  die  verschiedenen  Auslegungen 
ein  und  derselben  Stelle  und  die  sich  widersprechenden  Angaben 
über  dieselbe  Sache  zu  A-erschiedenen  Stellen  erklären.  Besonders 
prüft  R.  die  Lemmata,  die  oft  unvollständig  sind,  nicht  immer  die  im 
Scholion  erläuterten  Worte  enthalten,  zuweilen  überhaupt  nicht  zum 
Scholion  stimmen;  auch  folgen  sie  nicht  selten  einer  anderen  Text- 
fassung als  derjenigen,  die  nachher  erklärt  wird.  Aus  allen  diesen 
Umständen  folgert  E.  wohl  mit  Recht,  daß  die  Lemmata  nicht  vom 
Verfasser  der  SchoHen  herrühren,  sondern  erst  später  hinzugefügt 
worden  sind.  Den  ArchetA-pus  der  Adnotationes  denkt  er  sich  so 
entstanden,  daß  die  Anmerkiingen  aus  einer  Luc  anhand  schrift  ab- 
gelöst und  dabei  mit  Lemmata  versehen  worden  sind;  die  Scholien 
werden  aber  vorher  aus  einer  Handschrift  in  die  andere  übertragen 
worden  sein,  und  zwar  ohne  Rücksicht  darauf,  welcher  Rezension 
der  Lucantext  angehörte;  daraus  erklären  sich  nach  R.  die  Differenzen 
in  den  Lesarten. 

Im  2.  Kapitel  handelt  R.  'De  fontibus'.  Er  prüft  unter  anderem 
das  Verhältnis  zwischen  Commenta  und  Adnotationes,  die  ja  manche 
Berührungspunkte  aufweisen  (öfter  dieselben  Zitate,  auch  dieselbe 
Erklärung,  die  bald  hier,  bald  dort  vollständiger  ist).  Die  Sache  wird 
man  sich  nach  R.  so  zurechtzulegen  haben,  daß  beide  Kommentare 
von  einer  älteren  Lucanerklärung  abhängen;  diese  ist  in  den  Com- 
menta mit  Anmerkungen  aus  anderen  Quellen  kompiliert,  in  den  Ad- 
notationes allmählich  durch  Zusätze  auf  die  gegenwärtige  Form  er- 
weitert. Was  R.  aber  weiterhin  ausführt,  hält  einer  ernsthaften 
Kritik  kaum  stand.  Er  gelangt  nämlich  durch  Vergleiche  mit  den 
Vergil-  und  Terenzscholien  und  mit  Priscian  zu  dem  Ergebnis,  daß 
der  Verfasser  der  Lucanscholien  zwar  Asper  und  Caper  nicht  selbst 
benutzt  hätte,  wohl  aber  Quellen,  die  ihrer  Art  nach  den  Werken 
jener  beiden  Grammatiker  des  2.  Jahrhunderts  eng  verwandt  waren, 
also  wohl  derselben  Zeit  angehörten.  Damit  glaubt  er  einen  Terminus 
post  quem  gewonnen  zu  haben;  einen  weiteren  entnimmt  er  dem 
Zitat  aus  Campestris,  der  gegen  das  Ende  des  3.  Jahrhunderts  an- 
gesetzt wird.  Da  nun  nach  seiner  Meinung  Vergilscholien  benutzt 
sind,  jedoch  nicht  die  Kommentare  des  Donat  und  Servius,  sondern 
deren  Quellen,  so  ist  der  Lucanerklärer  nicht  nach  der  Mitte  des 
4.  Jahrhunderts  anzusetzen,  also  etwa  bald  nach  300.  Eine  Bestätigung 
für  seine  Annahme  findet  R.  darin,  daß  Lucan,  da  von  Ser-\aus  oft 
zitiert,  schon  vorher  zu  den  'idonei  auctores'  gerechnet  worden  sein 
müsse;  daß  Statius  in  den  Adnot.  nicht  zitiert  wird,  aber  bei  Servias 
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häufig  erscheint;  endlich  daß  aus  dem  Zeugnis  des  Hieronymus  das 
;■  Vorhandensein  eines  Lucankommentars  bereits  vor  400  folge. 
M  Der  ganze   Beweis   stützt   sich  meines   Erachtens   auf  viel   zu 

■  dürftiges  Material  und  leidet  vielfach  an  großer  Unklarheit;  das  Er- 
^pgebnis,  soweit  es  als  gesichert  angesehen  werden  kann,  ist  schließlich 
nicht   neu,    wie   ein  Blick  in   Teuffels   Literaturgeschichte   (6.  Aufl. 
i     §  303,  8)  zeigt. 

l  Hinsichtlich  Isidors  bemerkt  R.  (S.  48),  es  sei  nicht  auszumachen, 

I  ob  er  zu  den  Adnotationes  in  Beziehung  stände.  Philipp  (Nr.  12),  der 
%  S.  56 ff.  das  Verhältnis  Isidors  zu  den  Lucanscholien  behandelt,  be- 
'  merkt  bezüglich  der  Comm.  Bern.,  daß  man  höchstens  eine  gemein- 
same Quelle  für  den  Kommentar  und  die  Origines  annehmen  könne; 
über  die  Adnotationes  gibt  er  nur  an,  was  auch  Endt  festgestellt 
hatte,  daß  die  älteste  Fassung  von  Zusätzen  aus  Isidor  frei  sei,  daß 
sich  solche  aber  in  den  späteren  in  beträchtlichem  Umfange  fänden. 
Auf  die  Frage,  ob  Isidor  vielleicht  andere  als  die  erhaltenen  Lucan- 
l    scholien  benutzt  habe,  gibt  PIi.  keine  Antwort. 

I  Pueschel  (Nr.  1)  schließt  sich  der  vonBursian  vertretenen  An 

sieht  an,  daß  Vibius  Sequester  für  sein  geographisches  Namen- 
verzeichnis unter  anderem  auch  einen  Lucankommentar  benutzt 
habe,  der  älter  war  als  der  des  Vacca  und  Angaben  enthielt,  die  in 
den  erhaltenen  Lucanscholien  fehlen  (S.  31). 

Eabenald  (Nr.  6)')  ist  der  Meinung,  daß  die  Angaben  über  die 
Schlangen  in  den  Comm.  Bern.  IX  701 — 733  auf  das  10.  Buch  der 
}  Prata  Suetons  zurückgingen.  Er  stellt  zunächst  ein  paar  Scholien 
den  Angaben  Solins  27,  28ff.  gegenüber,  meint,  daß  sie  sachlich  ge- 
nügend übereinstimmten,  um.  eine  Beziehung  zwischen  beiden  an- 
zunehmen, und  sucht  diese  aus  gemeinsamer  Quelle  herzuleiten,  da 
\  der  Scholiast,  der  mehr  bietet,  nicht  von  Solinus  abhängen  könne. 
Die  Quelle  aber  gewinnt  er  in  der  Weise,  daß  er  behauptet,  Isidor 
Orig.  XII  4  ginge  in  den  Teüen,  die  sich  nicht  auf  erhaltene  Quellen 
zurückführen  Heßen,  auf  denselben  Autor  zurück  wie  Solin;  nach 
Reifferscheid  seien  aber  Suetons  Prata  Quelle  für  Isidor,  also  auch 
für  Solin  und  demnach  auch  für  die  Lucanscholien.  Das  ist  aber  alles 
eitler  Dunst,  denn  ßeifferscheids  Isidor-Sueton-Hj^othese  ist  un- 
haltbar; wir  müssen  uns  daher  bescheiden,  die  Quellen,  aus  denen 
die  genannten  Autoren  geschöpft  haben,  nicht  zu  kennen.  Die  Frage, 
ob  nicht  Isidor  vielleicht  alte  Lucanscholien  mit  benutzt  hat,  wird 
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von  R.  gar  nicht  gestellt;  die  Möglichkeit  ist  aber  immerhin  gegeben, 
denn  die  vielen  Liicanzitate  in  Orig.  XII  4,  10 — 42  lassen  doch  ver- 
muten, daß  er  den  Dichter  eingesehen  hat,  und  seine  Lucanhandschrift 
könnte  sehr  wohl  mit  Schollen  ausgestattet  gewesen  sein.  Nicht  un- 
möglich wäre,  daß  Isidor  daher  auch  das  Zitat  aus  Macer  hat;  auf 
die  'libri  Theriacon'  des  Macer  weisen  die  Comm.  Bern.  IX  701  hin, 
die  bei  Isidor  (XII  4,  24)  unmittelbar  voraufgehende  Bemerkung 
ähnelt  auffallend  dem  Scholion  der  Adnot.  zu  IX  711,  welchen 
Lucanvers  Isidor  dann  auch  gleich  zitiert.  — 

Mit  den  beiden  Lucanviten,  die  an  der  Spitze  der  Scholien 
stehen  und  von  denen  die  vollständige  zu  den  Adnotationes  zu  ge- 
hören scheint,  beschäftigt  sich  C-flaeser  (Nr.  10).  Gegen  Koert^ge 
(s.  Jahresber.  1902,  S.  142)  erklärt  er,  daß  Sueton  keineswegs  dem 
Dichter  feindlich  gesinnt  war;  im  übrigen  teilt  er  mit  diesem  und  « 
Leo  die  Ansicht,  daß  der  Verfasser  der  anderen  Vita  (den  er  mit 
Weber  Vacca  nennt)  Sueton  benutzt  hätte,  und  sucht  durch  Vergleich 
mit  dem  Sprachgebrauch  Suetons  diejenigen  Teile  zu  ermitteln,  die 
auf  diesen  zurückgehen.  Etwas  merkwürdig  bleibt  es  freilich,  daß 
nach  Gl.  in  der  späteren  Vita  so  viele  Satzstückchen  der  Suetonvita 
stecken,  die  in  dieser  selbst  fehlen.  — 

g)  Statiusscholien. 

1.  A.  Klotz,  Die  StatiusschoHen.    A.L.  L.  XV  (190b)  485-525. 

2.  S.  Eitrem,  Varia  5:  Lactantius  Placidus  in  Stat.  Theb.  II  95« 
Nord.  Tidskr.  f.  Fü.  XX  (1912)  69—71. 

3.  H.  Philipp,  Die  historisch-geographischen  Quellen  in  den  Ety- 
mologiae  des  Isidorus  von  Sevilla  I  =  Quell,  u.  Forsch,  z.  alt. 
Gesch.  u.  Geogi-.   H.  25.    Berlin  1912,  Ö.  61-65. 

4.  R.  ßaschke,  De  Alberico  mythologo  =  Bresl.  philol. Abh,  45.  H 
Breslau  1913. 

5.  Lactanti  Placidi  qui  dicitur  Nan'ationes  fabularum  Ovidiananim 
rec.  H.  Magnus  (in  der  Ausg.  der  Metamorphosen  Ovids).  Berlin 
1914,  S.  625-721. 

6.  W.  A.  Baehrens,  Studia  Serviaua.  Gent  1917. 

Klotz  (Nr.  1)  versucht  zunächst  ein  Bild  der  Geschichte  des 
überlieferten  Kommentars  zur  Thebais  zu  entwerfen.  Dieser  findet 
sich  teils  selbständig,  teils  auf  den  Rändern  von  Handschriften  der 
Familie  w,  während  die  P(uteanus)-Tradition  von  Scholien  frei  ist. 
Die  selbständige  Tradition  ist  von  der  Marginaltradition  nicht  ver- 
schieden   [?];    die    Scholien    wurden    mit    dem    Text    des    Statius 
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zusammen  in  die  nachkarolingische  Zeit  überliefert,  und  zwar  ur- 
sprünglich mit  der  w-Tradition ,  deren  Lesart  häufiger  von  den 
Erklärungen  vorausgesetzt  wird;  aber  anderseits  stimmen  die  Scholien 
auch  wieder  mit  P  gegen  w  überein,  so  daß  nicht  anzunehmen  ist, 
daß  sie  für  einen  w-Text  geschaffen  Avurden;  vielmehr  darf  man 
vermuten,  daß  sie  noch  über  den  gemeinsamen  Archetypus  von  Pot 
hinaufreichen.  Ursprünglich  führten  sie  wohl  eine  Sonderexistenz, 
da  die  Lücke  in  B.  XII,  wo  die  Erklärungen  zu  V.  516—615  fehlen, 
keinem  Defekt  unserer  Statiusüberlieferung  entspricht;  es  fehlte  also 
vermutlich  in  der  Handschriff,  die  den  Kommentar  für  sich  enthielt, 
ein  Blatt,  als  die  Scholien  an  den  Rand  eines  Statiustextes  über- 
tragen wiirden.  Bei  dieser  Übertragung  ist  der  Kommentar  wohl 
mannigfach  verstümmelt  und  verkürzt,  zuweilen  gei^adezu  verhunzt 
worden;  Sätze  oder  Satzteile  wurden  vielfach  umgestellt;  auch  die 
Dürre  der  Anmerkungen  gegen  den  Schluß  zu  kommt  wohl  eher  auf 
Rechnung  des  Übertragers  als  des  Verfassers.  Der  ursi^rüngliche 
Bestand  ist  im  Laufe  der  Zeit  erweitert  worden;  ihn  sicher  heraus- 
zufinden, dazu  dienen  besonders  die  Klauseln,  die  der  Verfasser  des 
zugrunde  liegenden  Kommentars  gebraucht  hat.  Sie  bestätigen  zu- 
gleich, daß  die  Scholien  im  Anfang  das  selbständige  Werk  eines 
bestimmten  Verfassers  waren;  dieser  spricht  von  sich  in  der  ersten 
Person,  so  an  der  wichtigen  Stelle  VI  364.  Hier  stand  wohl  ursprünglich 
composiii,  da  Namensnennung  bei  selbständiger  Überlieferung  nicht 
nötig  war;  bei  der  Übertragung  in  eine  Statiushandschrift  wurde  der 
Name  des  Verfassers,  Lactantins  Placidiis,  hinzugefügt  —  so  in 
Lindenbrogs  Hss.  — ;  später,  als  man  diesen  von  dem  Kirchenvater 
Lactantius  nicht  mehr  unterscheiden  konnte,  wurde  Caelius 
Firmianns  interpoliert:  so  haben  die  von  Jahnke  für  seine  Ausgabe 
benutzten  Hss. 

Die  rein  grammatische  Interpretation  wird  wenig  berücksichtigt ; 
dem  Verfasser  kam  es  mehr  auf  sachliche  als  auf  sprachlich- 
rhetorische Erklärung  an;  da  Statius  nie  Schulautor  war,  bedurfte  68 
keines  elementaren  Schulkommentars.  Man  wird  daher  annehmen 
können,  daß  das  ursprüngliche  Werk  nicht  den  Dichter  fortlaufend 
erläuterte,  sondern  ein  Sachkommentar  *De  Statio'  war;  daraufführen 
nach  Kl.  Bemerkungen  wie  die  zu  V.  335  [adventuni  Argonaiitariwt 
describit]  und  VIII  1  [descrihituv  Jovis  iracundia]  und  die  erst 
bei  der  Auflösung  inEinzelscholien  erfolgte  Zerstückelung  ursprünglich 
einheitlicher  mythologischer  Exkurse,  vgl.  I  402;  282;  II  113. 

Für  die  Zeit  des  Verfassers  ergeben  die  Zitate  aus  Sedulius 
VIII  286  und  Boethius  IV 106  einen  Terminus  post  quem ;  er  lebte  also 
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nicht  vor  Beginn  des  6.  Jahrhunderts.  Das  Scholion  XII  64  zeigt, 
daß  er  nach  Attilas  Tode  gesclirieben  hat.  Das  Zitat  aus  Pulgentius 
III  661  rührt  wohl  auch  von  L.  PI.  her.  Da  nun  gegen  das  Ende  des 
6.  Jalirhunderts  der  Gebrauch  der  rhythmischen  Klauseln  im  Latei- 
nischen abstirbt,  darf  man  nicht  zu  weit  heruntergehen. 

Über  die  Person  des  Kommentators  glaubt  Kl.  aus  den  Schollen 
ermitteln  zu  können,  daß  er  sich  wohl  als  Römer  fühlte,  seine  Heimat 
nber  nicht  Italien,  sondern  wahrscheinlich  Gallien  war  [gefolgert  aus 
1  134  und  X  793].  Er  war  ein  Kenner  der  römischen  Kunst;  sein 
Hauptinteresse  lag  auf  naturphilosophischem  Gebiete.  Er  besaß  für 
seine  Zeit  eine  respektable  Kenntnis  der  Natur  und  der  Astrologie; 
die  Philosophie  steht  ihm  höher  als  die  Mythologie;  Christ  war  er 
nicht,  sondern  bekannte  sich  zu  einem,  mit  Elementen  orientalischer 
Peligionen  (Mithraskult !)  durchsetzten  Neuplatonismus. 

L.  PI.  besaß  eine  ziemlich  ausgedehnte  Literaturkenntnis;  aus 
eigener  Lektüre  zitiert  er  Lucrez,  Vergil,  Horaz,  Ovid,  nicht  minder 
Cicero,  Persius,  Juvenal,  Tibull,  Senecas  Tragödien,  den  Homerus  latinus, 
femer  Plautus  und  Terenz,  Sallust,  Sedulius,  Boethius  und  Nemesianus; 
von  Griechen  hat  er  den  Homer  nebst  SchoUen  benutzt,  Euripides 
und  Sophokles,  vielleicht  auch  Hesiod  und  Pindar;  andere  wie 
Thukydides,  Aristoteles  und  Kallimachos  kennt  er  nur  aus  zweiter 
Hand,  ebenso  Bakchj^lides.  Die  Kenntnis  der  Geographie  Griechen- 
lands schöpfte  er  aus  abgeleiteten  Quellen  (die  Irrtümer  werden  aber 
zum  Teil  auf  Rechnung  des  Kompüators  gesetzt);  für  die  Fabulae 
benutzte  er  vielleicht  ein  griechisches  Handbuch,  doch  möglichei'- 
weise  schon  in  einer  lateinischen  Bearbeitung.  Manche  Schollen 
weisen  auf  Benutzung  älterer  Statiuserklärung ,  die  aber  frühestens 
um  400  anzusetzen  ist,  da  Hieronjonus  noch  keinen  Statiuskommentar 
kennt  und  auch  Donat  (bei  Servius  zu  Aen.  XII  365)  auf  Statins 
keine  Rücksicht  nimmt,  wohl  aber  Servius,  der  den  Dichter  in  die 
Kommentare  eingeführt  haben  dürfte.  Mit  dem  Glossographen  Placidus 
hat  der  Verfasser  unserer  Schollen  nichts  zu  tun,  denn  jener  war 
Christ  und  Grammaticus. 

So  Klotz.  Leider  muß  ich  bekennen,  daß  ich  ihm  in  sehr  vielen 
Punkten  nicht  folgen  kann.  Wenn  er  zu  Eingang  seiner  Abhandlung 
erklärt,  die  Ausgabe  von  Jahnke  biete  einen  willkürlich  ausgewählten 
Text,  so  kann  ich  das  nicht  finden;  ich  habe  alles  mir  erreichbare 
Material  verglichen  und  dabei  die  Überzeugung  gewonnen,  daß  die 
Handschriften  mit  Randscholien  gegenüber  dem  selbständig  über- 
lieferten Kommentar  nicht  den  Vorzug  verdienen,  vielmehr  ganz  arge 
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mittelalterliclie  Interpolation  aufweisen,  von  der  selbst  die  von 
Jalmke  benutzten  Hss.,  besonders  die  erst  dem  15.  Jahrhundert 
aniiehörenden  beiden  Parisini,  nicht  ganz  frei  sind.  Daß  im  einzelnen 
aus  den  Randscholien  hier  und  da  eine  bessere  Lesart  zu  gewinnen 
ist,  hat  auch  Jahnke  dadurch  anerkannt,  daß  er  öfter  den  Monacensis 
6396,  den  Bambergensis  M  IV  11,  den  Gudianus  54  und  den  Cassellanus 
M.  poet.  f.  8  mit  herangezogen  hat.  Der  Mangel  der  Ausgabe  liegt 
nur  darin,  daß  der  Herausgeber  das  Verhältnis  dieser  Handschriften 
zu  den  von  ihm  benutzten  nicht  näher  dargelegt  und  ihre  Zurück- 
stellung nicht  begründet  hat;  ferner  darin,  daß  er  dem  von  ihm  als 
4bns  purissimus'  erkannten  Cod.  Monacensis  19  482  M  nicht  überall 
die  entscheidende  Stellung  zugewiesen,  sondern  die  späten  inter- 
IDolierten  Parisini,  mit  denen  Lindenbrogs  Text  eng  zusammenhängt, 
zu  sehr  berücksichtigt  hat.  Auch  hätte  er,  worauf  Wilamowitz  seiner- 
zeit hingewiesen  hat,  sich  mit  den  Statiusscholien,  die  C.  Barth 
bietet,  auseinandersetzen  müssen,  obwohl  ich  gestehen  muß,  daß  mich 
dessen  Vorbemerkung  sehr  mißtrauisch  macht,  wo  er  erklärt,  daß 
ihm  sein  ganzes  Material,  das  er  'ex  mamtscriptis  libris  membraneis 
et  pap3^rinis'  teils  selbst  zusammengetragen,  teils  von  anderen  habe 
sammeln  lassen ,  arg  durcheinander  geraten  sei,  so  daß  er  seine 
eigenen  Anmerkungen  nicht  mehr  von  den  anderen  zu  unterscheiden 
imstande  sei:  'ubicumque  V"(etera)  S(cholia)  aut  veteres  Glossae 
citantur,  ambigua  fere  res  erit,  ^nostraene  illae  an  antiquiores  sint 
explicationes'!  In  welchem  Rufe  aber  sonst  der  gute  Caspar  Barth 
steht,  ist  ja  auch  bekannt  genug. 

Die  Lücke  im  12.  Buch  des  Kommentars  kann  meines  Erachtens 
ebensogTit  im  Archetypus  der  von  Jahnke  benutzten  Handschriften 
entstanden  sein,  der  allerdings  wohl  durch  Ablösung  der  Schollen 
von  den  Rändern  einer  Statiushandschrift  hergestellt  worden  sein 
mag,  worauf  auch  die  vom  Herausgeber  beseitigte  Unordnung  zurück- 
zuführen ist,  die  sich  häufig  findet.  Ganz  unglaublich  erscheint  mir, 
was  Kl.  zur  Ei'klärung  des  Namens  im  Schol.  VI  364  (342  J.)  vorbringt ; 
meines  Erachtens  hat  der  Mami  sich  hier  mit  seinem  Namen  verewigt,  das 
führt  aber  auf  die  Vermutung,  daß  wir  es  nicht  mit  dem  eigentlichen 
Verfasser  des  Kommentars,  sondern  vielleicht  nur  mit  einem  Über- 
arbeiter  zu  tun  haben,  der  bei  passender  Gelegenheit  seine  Weisheit 
angebracht  hat,  vielleicht  am  Rande  der  Statiushandschrift,  in  der  die 
Scholien  standen.  Wenn  bei  Lindenbrog  die  beiden  interpolierten  Namen 
fehlen,  so  kami  dieser  sie  recht  wohl  selbst  gestrichen  haben.  Daß 
übrigens  der  ganze  Kommentar  im  11.  Jahrhundert  unter  dem  Namen 
des  Lactantius  ging,  zeigt  Albericus,  der  Verfasser  des  sogenannten 
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Mvthogi'aphus  Vaticanus  III,  der  unsere  Schollen  häufig  benutzt  una 
mehrmals  mit  dem  Namen  L.  zitiert. 

Daß  Kl.  die  in  M  fehlenden  Zitate  aus  Boethius,  SeduUus  und 
Fulgentius ,  die  doch  wohl  erst  im  Mittelalter  interpoliert  sind,  mit 
verwertet,  halte  ich  für  recht  bedenklich;  ebenso  den  Schluß  auf 
Gallien  als  die  Heimat  des  Verfassers,  da  das  Schoüon  X  793, 
wie  viele  andere,  aus  den  als  Quelle  benutzten  Vergilscholien  über- 
nommen sein  kann  (vgl.  Servius  zu  Aen.  III  57),  wie  auch  das  SchoHon 
IV  482  (vgl.  Schol.  Dan.  zu  Aen.  I  297  u.  IV  577).  Sehr  problematisch 
erscheint  mir  ferner  die  Geschichte  mit  dem  erst  nachträglich  in 
Einzelscholien  aufgelösten  Sachkommentar  'De  Statio';  was  Kl.  zur 
Stütze  dieser  Annahme  anführt,  ergibt  dafür  keinerlei  sicheren  Anhalt. 
Nicht  berücksichtigt  ist  das  Verhältnis  unserer  Schollen  zu  den 
Vergilscholien,  von  dem  oben  die  Rede  war;  auch  die  Frage,  welche 
Zitate  echt  und  alt  sind,  welche  interpoliert,  bedarf  noch  einer, 
gründlicheren  Untersuchung.  Ob  man  bei  sechs  'Maro-'  und  drei' 
'TuUius- 'Zitaten  von  einer  Vorliebe  für  diese  Bezeichnung  des  Dichters 
und  des  Redners  beim  Scholiasten  reden  kann,  erscheint  gegenüber 
der  Gesamtzahl  der  Zitate  aus  beiden  Autoren,  vornehmlich  aus 
Vergil,  doch  recht  fraglich.  So  wären  noch  mancherlei  Bedenken 
vorzubringen;  jedenfalls  kann  die  Abhandlung  von  Kl.  nicht  als  ab- 
schließend angesehen  werden,  sondern  es  bedarf  erneuter  eingehenderer 
Untersuchungen,  wenn  wir  über  den  Kommentar  einigermaßen  ins 
reine  kommen  wollen.  — 

Philipp  (Nr.  3)  erklärt  S.  61  ff.  die  Beziehungen,  die  sich  ge- 
legentlich zwischen  Isldor  und  den  Statlussch ollen  ergeben,  aus  der 
Benutzung  einer  gemeinsamen  Quelle,  als  welche  er  den  Vergil- 
kommentar  des  Servius  und  des  Donat  betrachtet;  wo  der  Scholiast 
Hygln  selbst  benutzt,  ist  für  Isldor  ein  Vergilscholion  der  Vermittler, 
wie  z.  B.  Orig.  XIV  5,  1  verglichen  mit  Lact,  zu  Theb.  IV  737. 

Daß  der  sogenannte  Mythographus  Vaticanus  III,  d.  h.  Albericus, 
die  Schollen  (auch  die  zur  Achllleis\  die  er  mehrfach  unter  dem 
Namen  des  Lactantius  zitiert,  benutzt  hat,  ist  oben  schon  erwähnt 
worden;  sie  gehören  aber  nur  zu  seinen  sekundären  Quellen.  Die 
einzelnen  Stellen  hat  Raschke  (Nr.  4)  in  seiner  Qu ellennachweisung 
angegeben. 

In  der  anscheinend  auf  ein  Vergilscholion  zurückgehenden  An- 
merkung zu  Theb.  IV  482  (p.  226,  3  J.)  möchte  Baehrens  (Cornelius 
Labeo  S.  210;  vgl.  unter  'Vergilscholien')  mit  Jahn  'Cornelius' 
(sc.  Labeo)  für  das  überlieferte  Corvilius  (so  auch  der  Mj^thogr.  Vat. 
11  41.  der  das  Scholion  ausschreibt;  die  Schol.  Dan.  zu  Aen.  IV  577 


Ber.  über  d.  Erscheinungen  auf  d.  Gebiete  d.  lat.  Grammatiker  usw.  2o3 

haben  nonnulli,  zu  Aen.  I  297  quidant)  einsetzen;  dagegen  vgl. 
Wissowa  in  PW.  IV  1355. 

Eitrem  (Nr.  2)  bespricht  das  Scholion  zu  Theb.  11  95  est  et  alia 
talis  fabida  usw.  und  meint,  daß  hier  ebenso  wie  bei  Hygin  f'ab.  75 
ein  Mißverständnis  der  Quelle  vorläge. 

Unter  dem  Namen  des  Lactantius  Placidus  geht,  sicher  zu  Un- 
recht, die  Zusammenstellung  der  Ovidischen  Fabeln.  Allerdings  heißt 
es  in  dem  Cod.  Laurentianus  90,  99  'Celii  Firmiani  Lactancii  in  fabulas 
P.  Ovidii  Nasonis  commentum  incipit',  aber  diese  Handschrift  gehört 
erst  dem  ausgehenden  15.  Jahrhundert  an;  sonst  findet  sich  noch  in 
der  Editio  Veneta  von  148G  der  Vermerk  'incidi  in  Coelium  firmianum 
Lactantium  Placidum,  qui  in  Statu  Thebaida  scripsit ...  et  qui  in  fabulas 
eiusdem  poetae  (sc.  Ovidii)  commentatus  est'.  Ohne  Zweifel  handelt 
es  sich,  me  auch  Magnus  (Nr.  5)  bemerkt,  um  die  Konjektur  eines 
Italieners,  der  den  Verfasser  der  Narrationes  für  identisch  hielt  mit 
dem  im  Scholion  zu  Statins'  Theb.  VI  342  (364)  genannten  Placidus. 
In  den  älteren  Hss.,  die  Magnus  S.  628 f.  aufführt,  kommt  der  Name 
des  Lact,  nicht  vor;  in  der  stark  interpolierten  Editio  princeps  von 
1476  wird  die  'fabularum  breviatio'  dem  'Donatus  gramraaticus'  zu- 
geschrieben. Über  die  Person  des  Verfassers  der  Narr,  und  seine 
Lebenszeit  ist  nichts  Näheres  bekannt;  sicher  ist  nur,  daß  die  Narr, 
bereits  von  den  Mj-thographi  Vaticani  I  und  II  benutzt  worden  sind. 
Auch  über  die  außer  Ovid  selbst  vei-werteten  Quellen  ist  noch  nichts 
Genaueres  ermittelt;  hier  und  da  scheinen  neben  Hj^ginus  auch 
Scholien  zu  anderen  Dichtem  herangezogen  zu  sein  (zu  V  4  vgl. 
Schol.  zu  Stat.  Theb.  V  347  [397  bei  Magnus  S.  655  ist  Druckfehlerl ; 
zu  VII  26  vgl.  Schol.  Dan.  zu  Verg.  Aen.  II  7;  VIII  7-9  findet  sich 
wörtlich  in  den  Randscholien  des  Cod.  Vossianus  18  s.  X  (desgl.  des 
Cod.  Pragensis  Fürstenb.  I  d.  31  s.  X  bei  Kvii5ala  S.  30)  zu  Persius 
IV  21,  wo  aber  jedenfalls  die  Narr,  benutzt  sind,  doch  ist  das  alles, 
wie  gesagt,  recht  unsicher. 

Baehrens  (Nr.  6  S.  Iff.)  ist  freilich  der  Meinung,  daß  doch  der 
Statins erklärer  und  der  Verfasser  der  Narr,  eine  Person  wären. 
Wenn  er  dabei  gegen  Magnus  bemerkt,  die  Angabe  im  Cod.  Laur. 
beruhe  'sine  dubio'  aixf  der  'antiquorum  codicum  auctoritas',  so  ist 
das  nichts  weiter  als  eine  Behauptung;  er  meint  jedoch,  sie  fände 
eine  Stütze  darin,  daß  sowohl  die  Statiusscholien  wie  die  Narrationes 
von  älteren  Vergilscholien  (etwa  dem  Kommentar  des  Donatus)  ab- 
hingen. Aber  der  Beweis,  den  er  zu  führen  versucht,  stützt  sich  nur 
auf  ein  paar  wörtliche  Anklänge  (vgl.  dazu  Tolkiehn  in  der  B.  ph.  W. 
1918,   725  f.)   in    den  Vergilscholien  und  den  Narr,  und  auf  die  Be- 
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Ziehungen  zwischen  jenen  und  den  Statiusscholien,  über  die  man 
jedoch  aus  Thilos  Anmerkungen  in  seiner  Ser\dusausgabe  kein 
richtiges  Bild  bekommt,  weil  hier  die  Interpolationen  nicht  als  solche 
gekennzeichnet  sind.  Schließlich  muß  B.  (S.  5)  selbst  zugeben,  daß 
seinen  Gründen  für  die  Identität  der  beiden  Autoren  nicht  allzuviel 
Beweiskraft  innewohnt. 

h)  Juvenalscholien. 

1.  A.  Persii  Flacci,  D.  lunii  luvenalis,  Sulpiciae  saturae. 
Rec.  0.  Jahn  ...  ed.  quartam  cur.  Fr.  Leo.    Berolini  1910. 

2.  F.   Cremer,    De    grammaticorum    antiquorum    in    luvenale    arte 
critica.    Diss.  Münster  1913. 

Wenn  auch  Ser^'ius  und  Priscian,  die  die  meisten  Juvenalzitate 
bringen,  gelegentlich  in  der  Abhandlung  Cremers  (Nr.  2)  erwähnt 
M'erden,  so  sind  doch  nicht  sie  unter  den  'grammatici  antiqui'  zu 
verstehen,  sondern  die  'interpolatores',  die  den  echten  Juvenaltext 
'verbesserten'  und  so  die  Lesarten  hineinbrachten,  die  wir  haupt- 
sächlich in  den  unter  w  zusammengefaßten  Handsclu'iften,  gelegentlich 
aber  auch  in  der  Übeiiieferung  des  Pithoeanus  antreffen.  Cr.  sucht 
besonders  die  Gründe  zu  ermitteln,  die  jene  'gTammatici'  zur  Änderung 
bestimmt  haben  dürften;  dabei  scheint  er  mir,  wenn  ich  das  hier 
bemerken  darf  —  in  der  Hauptsache  gehört  ja  die  Arbeit  in  einen 
anderen  Bereich  der  Berichterstattung^)  — ,  die  Bedeutung  der  Glosseme 
nicht  genügend  zu  berücksichtigen.  Aus  der  Conclusio  sei  hervor- 
gehoben, daß  sich  nach  Cr.  keine  bestimmte  Antwort  auf  die  Frage 
geben  läßt,  von  wem  jene  Änderungen  herrühi-en  oder  in  welcher  Zeit 
sie  vorgenommen  sind;  es  ist  vielmehr  wahrscheinlich,  daß  die  neuen 
Lesarten  nicht  einer  einzigen  planmäßigen  Eecensio  verdankt  werden, 
sondern  allmählich  eingedi'ungen  sind,  und  daß  sie  zum  größten  Teil 
aus  dem  Altertum  stammen,  wofür  Cr.  geltend  macht,  daß  sie  nicht 
nur  bei  Priscian,  sondern  auch  in  den  älteren  pithoeanischen  Schollen 
und  bei  anderen  Scholiasten,  z. B.  denen  des  Lucan,  begegnen;  manches 
mag  allerdings  auch  erst  in  späterer  Zeit  hinzugekommen  sein,  wie 
z.  B.  die  Lesart  von  w  zu  Sat,  XIV  2,  die  durch  den  Vulgatatext  der 
Bibel  (Epheserbrief  5,  27)  hervorgerufen  zu  sein  scheint. 

Im   großen    und  ganzen   dürfte   das  Ergebnis  richtig  sein^);   im^ 


^)  Das  gilt  auch  von  den  Quaestiones  criticae  luvenalianae  von 
E.  Clauß  (Leipz.  DLss.  1912),  der  die  pith.  Schollen  öfter  berücksichtigt. 

2)  Eez.:  C.  Hosius,  B.ph.  W.  1914,  754;  J.  Tolkiehn,  W.f.kl.Ph. 
1914,  952. 
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einzelnen  wird  man  vielleicht  noch  zu  genaueren  Bestimmungen 
kommen  können,  sobald  einmal  die  Greschichte  des  Juvenaltextes  und 
der  Juvenalscholien  gründlich  erforscht  ist.  Dabei  dürfte  sich  aller- 
dings ein  anderes  Bild  ergeben,  als  Vollmer  in  dem  Juvenalartikel 
im  P.  W.  10,  1041  ff.  (bes.  104Ö— 1050)  entworfen  hat.  Da  hierbei  auch 
die  Scholien  eine  Rolle  spielen,  muß  ich  darauf  kurz  eingehen. 

V.  nimmt  an,  daß  der  Juvenaltext  nur  durch  eine  einzige  Hand- 
schrift mit  Scholien  aus  dem  Altertum  ins  Mittelalter  übergetreten 
wäre.  Aus  der  Umschrift  dieses  Archetypus  werden  'zwei  Ströme 
mittelalterlicher  llberlieferung'  abgeleitet;  'der  eine,  reiner  gebliebene, 
wird  hauptsächlich  durch  die  erste  Hand  des  Codex  Pithoeanus  dar- 
gestellt', der  zweite  durch  die  mit  <u  bezeichneten  Handschriften, 
deren  Text  'von  Anfang  an  durch  gelehrte,  mit  oder  ohne  Absicht 
verschlimmbessernde  Arbeit  von  Karolinger2)hilologen  ziemlich  stark 
verfälscht  worden'  ist.  Der  Archetypus  war  'ein  Exemplar  einer 
kommentierten  Ausgabe,  deren  Verfasser  und  Zeit  wir  nicht  mit 
Sicherheit  bestimmen  können';  wenn  man  den  'Probus'  Vallas  ernst 
nehmen  v\all ,  so  könnte  man  nach  V.  an  den  jüngeren  Probus  des 
4.  Jahrhunderts  denken,  der  dann  'im  wesentlichen  eine  ältere  gute 
Ausgabe  kompiliert'  hätte.  Aus  diesen  Scholien  des  Archetj^pus 
sollen  im  Laufe  der  Zeit  zwei  Scholienkonglomerate  entstanden  sein: 
1.  die  gehaltvolleren  Scholien  des  Pithoeanus,  zu  denen  Vallas 
Probus  gehört,  und  2.  die  gegenüber  jenen  'stark  verwässerten' 
Scholien  der  w-Klasse.  Aus  den  Scholien  sollen  ferner  die  zahlreichen 
Juvenalglossen  exzerpiert  worden  sein. 

Pie  ganze  Konstruktion  ist,  wie  man  leicht  erkennt  und  wie  V. 
selbst  auch  ausspricht,  nichts  anderes  als  die  Übertragung  der 
Hypothese  von  der  Überlieferungsgeschichte  des  Textes  und  der 
Scholien  zu  Horaz  (s.  vorigen  Jahresber.  175  ff.)  auf  die  des  Juvenal- 
textes lind  der  Juvenalscholien  und  ist  meines  Erachtens  genau  so 
verfehlt  wie  jene.  Den  Beweis  für  diese  meine  Ansicht  gedenke  ich 
an  anderer  Stelle  zu  liefern;  hier  möchte  ich  bloß  auf  ein  paar 
Punkte  kurz  hinweisen,  die  die  Scholien  betreffen.  Es  läßt  sich,  wie 
ich  bestimmt  glaube,  dartun,  daß  die  sogenannten  pithoeanischen 
Scholien  ziemlich  getreu  den  Zustand  darstellen,  den  dieser  Kommentar 
in  dem  alten  Archet^^pus  dieses  Traditionszweiges  aufwies,  und  daß 
die  übrigen  Scholien  von  die  sei  Überlieferung  völlig  unabhängig  sind ; 
wenn  sich  trotzdem  mancherlei  Beziehungen  und  Übereinstimmungen 
zeigen,  so  haben  diese  ihren  Ursprung  in  einer  Zeit,  die  vor  der- 
jenigen der  Karolinger  liegt,  und  die  betreffenden  Scholien  sind  durch 
andere  Juvenalhandschriften  in  die  mittelalterliche  Tradition  über- 
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geführt  worden,  ebenso  wie  aiicli  ein  Teil  der  Lesarten,  die  von 
denen  des  Pithoeanus  abweichen  und  viel  älter  sind  als  das  8.  und 
9.  Jahrhundert.  Es  ergibt  sich  in  der  Tat  ein  gewisser  Parallehsmus 
zwischen  Text-  und  Scholiengeschichte  des  Horaz  und  Juvenal,  nur 
sieht  das  Bild  wesentKch  anders  aus,  als  es  von  Vollmer  für  beide 
Fälle  gezeichnet  worden  ist.  — 

An  der  Auswahl  der  pithoeanischen  Scholien,  die  der  Juvenal- 
ausgabe  Jahns  beigegeben  ist,  hat  Leo  (Nr.  1)  nur  geringe  Änderungen 
vorgenommen,  einiges  gestrichen,  anderes  hinzugefügt;  die  Aarauer 
Fragmente  sind  von  ihm  verglichen  worden,  der  Text  der  Scholien 
weist  gegenüber  dem  Büchelerschen  der  dritten  Ausgabe  manche 
Verbesserung  auf.  Wenn  Leo  in  der  Praefatio  (p.  XXI  Anm.  2)  be- 
merkt, die  Glossen  des  Cod.  Urbinas  661  s.  XI  verdienten  für  eine 
neue  Ausgabe  der  alten  Scholien  Beachtung,  so  möchte  ich  das  sehr 
bezweifeln;  sie  stimmen  zum  großen  Teil  mit  denen  des  Cod» 
Pithoeanus,  die  Lommatzsch  veröffentlicht  hat,  und  mit  denen  der 
Vossiani  18  und  64,  auch  mit  denen  des  Leidensis  82  überein,  und 
was  sich  darüber  hinaus  findet,  hat  keinerlei  besonderen  Wert  und 
jedenfalls  keine  Beziehung  zu  den  alten  Scholien. 

i)  Prudentiusscholien. 
J.  M.  Burnam,   Commentah'e   anonyme    sur   Prudence   d'apres  le 
manuscrit  413  de  Valenciennes.    Paris  1910. 
Der  Kommentar  ist  mittelalterlichen  Ursprungs.    Der  Heraus- 
geber bemerkt  im  Vorwort  nur  kurz,  daß  die  Handschrift  [s.  IX]  aus 
einem  Codex  in  insularer  Halbunziale  abgeschrieben  sei,  und  zwar  von 
einem  niederdeutschen  Schreiber,  und  daß  das  Werk  auf  Remigius 
von  Auxerre  zurückzuführen  sei.    Nähere  Ausführungen  hat  er  sich 
vorbehalten;  sie  sind  mir  aber  bis  jetzt  noch  nicht  bekannt  geworden. 
Was  den  Ursprung  des  Kommentars  betrifft,  so  kann  ich  ß.  nur  zu- 
stimmen; ein  Vergleich  zahlreicher  Anmerkungen  mit  anderweit  be- 
kannten Scholien   des  gelehrten  Mönches  von  Auxerre  läßt  keinen 
Zweifel  übrig.    Wenn  sonach  der  eigene  Wert  der  Erklärungen,  die 
zum  großen  Teil  von  Servius  und  Isidor  abhängen,  sehr  gering  ist 
—  ihre  Bedeutung   für    die   mittelalterliche   Literatur-  und  Kultur- 
geschichte  steht  hier  nicht  zur  Frage  — ,  so  ist  doch  die  Ausgabe       | 
insofeni  nicht  unwillkommen,   als  sie  die  Möglichkeit  gewährt,  das       i 
mittelalterliche  Gut  in  anderen  Scholienmassen,  wie  z.  B.  den  Persius-       ' 
und  Juvenalscholien,  auszusondern  und  auf  seinen  Ursprung  zurück- 
zuführen.  Damit  wird  auch  die  Erforschung  der  anonjnnen  Scholien- 
literatur,  die  sich  durch  das  späte  Altertum  ins  Mittelalter  hinüber- 
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zieht,  nicht  unwesentlich  gefördert.  Im  Anliang  gibt  B.  eine 
Zusamnienstelhing  der  Quellen  und  Parallelen  zu  den  einzelnen 
Schollen,  ein  Verzeichnis  der  'vocabula  rariora',  von  denen  die 
'Addenda  lexicis  latinis'  sonderbarerweise  getrennt  sind  (S.  280 ff.), 
einen  Index  gTaecus  und  einen  Index  latinus,  welch  letzterer  leider 
nicht  vollständig  ist.  Mit  dem  Kommentar  hängen  die  'Glossemata 
de  Prudentio'  eng  zusammen,  die  B.  1905  veröffentlicht  hat  (s.  vor. 
Ber.  S.  196  und  199);  der  gleiche  Ursprung  kann  nicht  zweifel- 
haft sein. 

Etwas  abweichender  Ansicht  ist  E.K.Rand  in  seiner  Besprechung 
der  Ausgabe  des  Kommentars  (Romanic  Review  I  [1910]  337—339). 
Er  glaubt  eher,  daß  Heii-ic  von  Auxerre,  der  Lehrer  des  Remigius, 
der  Verfasser  sei.  Des  letzteren  Werk  möchte  er  in  den  Prudentius- 
scholien  des  Cod.  101>3  s.  XI  von  Treves  erblicken,  weil  darin  die 
Expositio  in  libro  Boetii  usw.  des  Rem.,  wenn  auch  mit  einem 
anderen  Kommentar  vereinigt,  voraufgeht.  Die  Scheidung  zwischen 
Heiric  und  Remigius  ist  aber  nicht  leicht,  weil  letzterer,  wie  R. 
richtig  bemerkt,  seine  Quellen  arg  ausplündert,  darunter  namentlich 
auch  die  Schriften  seines  Lehrers.  R.  vermutet  weiter,  daß  den 
beiden  Kommentaren  der  Mönche  von  Auxerre  die  Glossae  Magistri 
Isonis  (in  St.  GaUen,  t  871)  voraufgingen,  diesen  wiederum  die  oben 
erwähnten  Glossemata  de  Prudentio;  an  die  Spitze  möchte  er  einen 
Prudentiuskommentar  des  Johannes  Scottus  stellen,  von  dem  aller- 
dings bis  jetzt  noch  nichts  bekannt  ist;  die  beiden  Zitate  in  unserem 
Kommentar  (p.  104  u.  220)  beweisen  nichts,  da  sie  aus  anderem  Zu- 
sammenhange übertragen  sein  können.  Auch  R.  weist  auf  die  Be- 
ziehungen zwischen  diesen  Prudentiusscholien  und  den  mittel- 
alterlichen Terenzscholien  (s.  daselbst)  hin  und  meint  mit  Recht,  das 
ganze  Gebiet  verdiene  eine  genauere  Durchforschung*). 

C.    Glossograpliie. 

1.  K.  Hetzer,  Die  Reichenauer  Glossen.  Textkritische  und  sprach- 
geschichtliche Untersuchungen  zur  Kenntnis  des  vorliterarischen 
Französisch.    Beiheft  7  der  Z.  f.  rom.  Phil.    Halle  1906. 

2.  0.  B.  Schlutter,  Gildas  LibeUus  Querulus  de  excidio  Britan- 
norum  as  a  Source  of  Glosses  in  the  Cottoniensis  and  in  the 
Corpus  Glossary.    Am.  Joum.  Phü.  XXIX  (1908)  432—448. 


1)  Andere  Rez.:  F.  Schuster,  W.f.kl.Ph.  1910,  715;   C.  Weyman, 
B.ph.W.  1911,  674. 
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3.  J.  St  alz  er,   Zu  den  Reiclienauer  Glossen.    Progr.  Graz  1908. 

4.  J.  Sta  Izer,  Zu  den  Eeichenauer  Glossen.  Z.  f.  ö.  G.  LX  (1909) 
97—133. 

5.  J.  St  alz  er,  Zu  den  hrabanisch-keronischen  Glossen.  Grazer 
Festschr.  z.  50.  Vers,  deutscher  Phil,  und  Schulm.,  Graz  190^), 
S.  80-90. 

6.  0.  Probst,  Glossen  aus  Cassius  Felix.  Phil.  LXVIII  (1909) 
550-560. 

7.  F.  Weirich,  Zur  Geschichte  einer  Glosse  (Pedo).  W.  St.  XXXI 
(1909)  139—145. 

8.  0.  Keller,  Zu  den  griechisch-lateinischen  Glossen  {ycds'ayoog 
furo).    W.  St.  XXXI  (1909)  177. 

9.  Ph.  J.  Koukoules,  naguTTjor^asig  xai  (^loQ&uaeis  eis  10  Corpus 
Glossariorum  latinorum.    Byz.  Zeitschr.   XX  (1911)  388—419. 

10.  W.  Heraeus.  Zu  den  Quellen  des  Eeichenauer  Glossars.  Fest- 
schr. z.  15.  Neuphilologentag.    Frankfurt  a.  M.  1912. 

11.  W.  Bannier,  Die  römischen  ßechtsqueUen  und  die  sogenannten 
Cyrillglossen.    Phü.  LXXI  (1912)  238-266. 

12.  S.  Tafel,  Fragmente  eines  Glossars  aus  dem  9.  Jahrhundert. 
Herrn.  XL VIII  (1913)  312—314. 

13.  S.  G.  Oliphant,  The  Story  of  Strix:  Isidorus  and  the  Glosso- 
gi-aphers.  Transact.  a.  Proceed.  Amer.  Phil.  Assoc.  XLIV  (1913) 
133-149;  XLV  (1914)  49-63. 

14.  K.  Thiel 0,  De  glossario  codicis  Monacensis  14  388.  Comm.  phil. 
len.  XI  1.    Lipsiae  1914. 

15.  G.  Esau,  Glossae  ad  rem  librariam  et  institutionem  scholasticam 
pertinentes.    Diss.  Marburg  1914. 

16.  J.  St  alz  er.  Die  Zusammensetzung  des  Glossars  Ic  des  Cod. 
Oxoniensis  Jun.  25.    Z.  f.  ö.  G.  LXV  (1914)  389—400. 

17.  P.  Persson,  Über  einige  lateinische  Glossen.  Eranos  (Act.  phil. 
suec.)  XIV  (1914)  110—115. 

18.  C.  Wey,  Glossarium  Horatianum  ex  magnis  glossariis  bilinguibus 
reconcinnatum.    Diss.  Jena  1915. 

19.  F.  Lammert,  Der  Kirchenvater  Hieronymus  und  die  Glossen. 
B.ph.W.  1917,  222—224. 

20.  W.  M.  Lindsay ,  The  Abstrusa-Glossary  and  the  Liber  Glossarum. 
Class.  Quart.  XI  (1917)  119-130. 

21.  W.  M.  Lindsay,  The  Affatim  Glossary  and  Others.  Class. 
Quart.  XI  (1917)  185—200. 

22.  W.  M.  Lindsay,  The  St.  Gall  Glossary.  Am.  Journ.  Phil. 
XXXVIII  (1917)  349-369. 
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23.  W.  M.  Lindsay,  The  'Abolita'  Glossary  (Vat.  lat.  3321).  Journ. 
Phü.  XXXIV  (1917)  267-382. 

24.  W.  M.  Lindsay,  The  Shorter  Glosses  of  Placidus.  Journ.  Phil. 
XXXIV  (1917)  255-266. 

25.  W.  M.  Lindsay,  The  Philoxenus  Glossar3^  Class.  Eev.  XXXI 
(1917)  158—163. 

26.  W.  M.  Lindsay,  The  CjtüIus  Glossary  and  others.  Class.  Rev. 
XXXI  (1917)  188—193. 

27.  W.  M.  L  ind  s  ay ,  Etyma  Latina.  Class.  Rev.  XXXI  (1917)  128—130. 

28.  W.  M.  Lindsay,  The  Festus  Glosses  in  a  Monte  Cassino  MS. 
(No.  90).    Class.  Eev.  XXXI  (1917)  130-132. 

29.  W.  M.  Lindsay,  Gada  nom.  plur.    Class.  Quart.  XII  (1918),  120. 

30.  U.  F.  G.  Dali,  A  Scventh  Century  English  Edition  of  Virgil. 
Class.  Quart.  XII  (1918)  171—178. 

31.  W.  M.  Lindsay,  Bird  names  in  Latin  Glossaries.  Class.  Phil. 
XIII  (1918)  1—22. 

32.  R.  Weir,  Virgil  Glosses  in  the  Abolita  Glossary.  [C.Gl.L.  IV 
4—198].    Class.  Quart.  XII  (1918)  22—28. 

33.  F.  Lammert,  Die  Angaben  des  Kirchenvaters  Hieronjanus  über 
vulgäres  Latein.  Nebst  Bemerkungen  über  Hieronymus  und  die 
Glossen.    Phü.  LXXV  (1919)  395-413. 

34.  H.  Bradlej',  Remarks  on  the  Corpus  Glossar3^  Class.  Quart. 
XIII  (1919)  89—108. 

35.  F.  Burg,  Licinus,  lisina  und  Verwandtes.  B.  ph.  W.  1920,  498—504; 
525-528. 

Lindsay  s  Untersuchungen  (Nr.  20—29),  die  leider  auf  verschiedene 
Zeitschriften  verteilt  sind,  bilden  ein  zusammenhängendes  Ganze 
und  verfolgen  letzten  Endes  den  Zweck,  die  Glossare  für  den  zweiten 
Band  seiner  Festusausgabe  auszubeuten.  Hierzu  ist  es  nötig,  sich 
über  Ursprung  und  Verwandtschaft  der  einzelnen  Glossensammlungen 
Klarheit  zu  vei'schaffen.  L.  unterscheidet  zwei  Hauptquellen  aller 
Glossare,  einmal  die  bilinguen  und  dann  die  rein  lateinischen.  Unter 
jenen  bildet  nach  seiner  Ansicht  ein  vollständigerer  'Philoxenus'  das 
Fundament;  aus  ihm  stammt  der  erhaltene  Pseudophiloxenus,  aber 
auch  im  Pseadocyrill  und  anderen  Glossaren  geht  mancherlei  auf  ihn 
zurück.  Die  Hauptgrundlage  der  rein  lateinischen  Glossare  sind  die 
Glossensamjnlungen  'Abstrusa'  und  'Abolita',  die  im  Sangall.  3321  und 
Cassin.  439  (C.  Gl.  L.  IV  1  ff.)  derart  abwechselnd  ineinandergeschoben 
sind,  daß  im  allgemeinen  noch  beide  Quellen  in  geschlossenen  Reihen 
aufti-eten  (als  'Abolita'  bezeichnet  L.  das  von  Goetz  in  []  gesetzte 
Glossar).   Von  diesen  beiden  kommt  'Abstrusa'  auch  selbständig  vor; 
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drei  Hss.  dieser  Überlieferung  hat  Goetz  ia  seiner  Ausgabe  heran- 
gezogen; L.  nimmt  aber  an,  daß  es  noch  ein  vollständigeres  Glossar 
dieser  Gattung  ('Abstrusa  maior')  gegeben  habe,  dessen  Spuren  er  in 
verschiedenen  anderen  Glossaren  wiederzufinden  glaubt.  Aus  paläo- 
graphischen  Gründen  neigt  L.  zu  der  Annahme,  daß  beide  Glossare 
aus  Spanien  nach  Italien  gekommen  seien,  entweder  noch  selbständig 
oder  schon  miteinander  verbunden;  in  Italien  sei  dann  der  Arche- 
typus für  Vatic.  und  Cassin.  entstanden.  Das  'Abolita'glossar  habe 
eiu  gelehrter  Mönch  gegen  Ende  des  7.  Jahrhunderts  in  Spanien  an- 
gelegt; das  'Abstrusa'gJossar  sei  im  selben  Jahrhundert  in  Frankreich 
entstanden.  Während  letzteres  sich  in  der  Hauptsache  aus  Bibel- 
und  Vergilglossen  (aus  einem  'commentum  variorum',  wie  die  Scholien- 
masse,  zu  der  die  Explanationes  Philargjoii  gehören;  darunter  auch 
DonatschoHen)  zusammensetze,  bildeten  Vergil-,  Terenz-,  Apuleius-  und 
Festusglossen  den  Hauptbestand  des  'AboHta'glossars.  Das  Glossar 
von  St.  GaUen  (Cod.  912,  CGI.  L.  IV  201  ff.)  beruhe  auf  Abolita-Ab- 
strusa  und  Ps.-Philoxenus,  daneben  seien  Isidor  und  biblische  Namen- 
glossen festzustellen;  da  Festus  in  den  ersten  beiden  benutzt  sei,  so 
bedürfe  es  nicht  der  Annahme,  daß  er  selbst  oder  eine  Epitome,  die 
älter  gewesen  sei  als  die  des  Paulus,  vom  Kompüator  dieses  Glossars 
verwendet  wären.  Gleichen  Ursprung  nimmt  er  für  die  Festusglossen 
in  'Ab  absens'  an;  diejenigen  des  Liber  glossarum  führt  er  auf  'Abolita' 
zurück,  welches  Glossar  nebst  'Abstrusa'  hinter  dem  Quellenzeichen 
'De  gls'  stecke.  Im  übrigen  benutzte  der  Kompüator  dieses  großen 
"Werkes  in  erster  Linie  Isidor;  hinzu  fügte  er  außerdem  Glossen  aus 
einer  Vergilhandschrift  (oder  mehreren)  seines  Klosters.  [Auch 
Placidus  war  hier  mit  anzuführen.]  Die  Heimat  des  L.  gl.  sucht  L. 
nicht  in  Spanien,  sondern  in  Frankreich;  hierfür  macht  er  in  erster 
Linie  geltend,  daß  die  ältesten  Hss.  ihrer  Schrift  nach  der  Abtei 
Corbie  an  der  Somme  zuzuweisen  seien;  auch  die  Erwähnung  von 
grafia  =  frz.  grejfe  V  247,  22  spräche  für  französischen  Ursprung. 
Die  Entstehung  des  Werkes  früher  anzusetzen  als  etwa  zur  Zeit 
Karls  d.  Gr.,  läge  kein  zwingender  Grund  vor.  Auf  die  späteren 
Glossare,  deren  Beziehungen  zu  jenen  Grundglossaren  L.  mehr  oder 
minder  ausführlich  behandelt  ('Affatim',  Amploniana,  Gl.  nominum, 
•Abavus',  Gl.  Servii),  braucht  hier  nicht  näher  eingegangen  zu 
werden. 

Abseits  jener  Glossare  steht  Placidus,  mit  dem  sich  L.  (Nr.  24  u.  s.) 
eingehender  beschäftigt.  Nach  seiner  Ansicht  gehören  nur  die 
Glossae  ampliores  dem  PI.,  den  L.  als  einen  ziemlich  beschränkten 
Schulmeister  in  einer  (afrikanischen?)  Provinzialstadt  betrachtet;  die 
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Glossen  sieht  er  als  alphabetisch  geordnete  Aufzeichnungen  eines 
Schülers  des  PI.  an,  die  dieser  sich  im  Unterricht  gemacht  hätte  [?]; 
es  sei  im  ganzen  ein  wertloses  Produkt.  Seinen  Ruf  verdanke  PI. 
lediglich  dem  Umstände,  daß  mit  jenem  Glossar  ein  anderes,  un- 
gemein wertvolleres,  die  Glossae  breviores,  nachträglich  in  Spanien 
verbunden  worden  sei,  jedoch  habe  der  Vereiniger  leider  seine  Arbeit 
beim  Buchstaben  P  aufgegeben.  Über  die  Zeit  dieses  Glossars  lasse 
sich  nicht  mehr  sagen,  als  daß  es  zwischen  s.  I  und  s.  VI  entstanden 
seij  vermutlich  in  Afrika.  Es  sei  aus  Interlinear-  und  Randglossen 
von  Hss.  republikanischer  Autoren,  wie  Ennius,  Naevius,  Livius 
Andronicus,  Lucilius,  zusammengestellt;  die  Reihenfolge  der  Glossen 
habe  wohl  ursprünglich  der  Textfolge  jener  Autoren  entsprochen,  so 
daß  auch  in  dieser  Hinsicht  das  Glossar  eine  Art  Seitenstück  zu 
Nonius  bilde.  Die  Lemmata  stellten  somit  namenlose  Fragmente 
alter  Autoren  dar  und  hätten  im  Thes.  1. 1.  als  solche  gekennzeichnet 
werden  sollen.  Um  diese  'glossae  breviores'  vom  Machwerk  des 
Placidusschülers  zu  unterscheiden,  schlägt  L.  vor,  das  Glossar 
'Pseudoplacidus'  zu  benennen. 

Einer  kritischen  Würdigung  der  Ansichten  Lindsays,  soweit  sie 
von  den  bisher  besonders  durch  Goetz  vertretenen  abweichen,  kann 
ich  mich  hier  enthalten;  ich  gedenke  bei  anderer  Gelegenheit  näher 
darauf  einzugehen. 

In  dem  Artikel  über  die  Vogelnamen  in  den  Glossen  (Nr.  31) 
macht  L.  einen  interessanten  Versuch:  er  verarbeitet  das  im  The», 
gl.  em.  aufgespeicherte  Material  zu  einem  Generalglossar,  indem  er 
unter  Ausscheidung  der  Isidor-,  Nonius-  u.  dgl.  Glossen,  der  Gl.  Scaligeri 
und  der  späteren  Sammlungen  nur  die  Grundglossen  zusammenstellt, 
die  er  nach  ihrem  Ursprungsglossar  —  Ps.-Philox.,  Abolita,  Abstrusa  — 
und  nach  ihrer  Quelle  —  Festus,  Charisius,  Vergil,  Satiriker,  Bibel  — 
zu  bestimmen  sucht  In  dieser  Weise,  meiat  er,  müsse  das  ganze 
Glossenmaterial  verarbeitet  werden;  der  Thes.  gl.  bilde  dann  zu  diesem 
'fimall  Dictionary  of  Glosses'  eine  Art  von  Apparatus  criticus.  Ob 
dieser  an  sich  ansprechende  Gedanke  durchführbar  ist,  erscheint  mir 
zunächst  aus  äußeren  wie  aus  inneren  Gründen  noch  etwas  zweifel- 
haft; gewiß  ist  fieilich,  daß  jeder,  der  Spezialfragen  auf  diesem  Ge- 
biete lösen  wül,  in  der  von  L.  angegebenen  Weise  vorgehen,  d.  h.  die 
Urform  suchen  und  ihren  Ursprung  soweit  als  möglich  ermitteln  muß ; 
eine  unkritische  Verwendung  des  reichen,  aber  sehr  bunten  und  ver- 
schiedenwertigen  Materials,  das  im  Thes.  gl.  aufgespeichert  ist,  könnte 
mehr  schaden  als  nützen. 

.  Jahresbericht  für  Altertumswissenschaft.    Bd.  188  (1921.  II).  16 
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Ergänzend  bemerke  ich  nur  noch,  daß  L.  in  dem  eben  behandelten 
Artikel  auch  das  Kapitel  De  avibus  der  Hermeneumata  berücksichtigt 
und  eine  Zusammenstellung  der  Glossen  mit  Vogelnamen  gibt,  bei 
denen  er  zu  den  angelsächsischen  die  englischen  oder  deutschen  Be- 
zeichnungen hinzusetzt-,  angehängt  sind  Bemerkungen  von  D'Arc)' 
Wentworth  Thompson,  der  unter  Heranziehung  besonders  der  Vogel- 
namen in  den  romanischen  Sprachen  die  jetzigen  der  Glossen  einer 
kritischen  Prüfung  unterzieht.  Ich  hätte  dazu  wohl  einiges  nachzu- 
tragen und  zu  berichtigen,  muß  es  mir  aber  ebenfalls  auf  eine  andere 
Gelegenheit  versparen. 

In  den  'Etyma  latina'  (Nr,  27)  behandelt  L.  unter  Bezugnahme 
auf  die  Glossen  'rubra  canicula',  'egones'  und  'bovinator',  letzteres 
aus  Lucilius  stammend;  die  Placidusglosse  (Pseudopl.  nach  L.)  enthält, 
80  meint  er,  ein  Versehen:  /ncosMS  ist  nicht  Interpretament,  sondern 
Lemma  zu  dem  folgenden  inconstans,  das  merkwürdigerweise  aber 
auch  in  einer  häufiger  sich  findenden  Glosse  (aus  'Abstrusa'  nach  L.) 
wiederkehrt:  Bovinatores  inconstantes.  Im  Zusammenhang  hiermit 
bespricht  L.  die  verwandten  Glossen  (s.  Th.  gl.  s.  v.  und  unter  Bovinor). 
Loewes  Behandlung  dieser  Glossen  (Prodr.  317  ff.)  wird  dabei  nicht 
erwähnt. 

In  dem  unmittelbar  anschließenden  Artikel  (Nr.  28),  von  dem  der 
mir  vorliegende  Sonderdruck  leider  nur  den  Anfang  enthält,  bemerkt 
L.  nach  Loew,  daß  der  Cod.  Cassin.  90,  der  unter  anderem  die  'Flosculi' 
des  Auxilius  presbyter  enthält,  nicht  dem  10.,  sondern  sicher  dem 
11.  Jahrhundert,  wahrscheinlich  sogar  erst  dessen  zweiter  Hälfte  an- 
gehöre; der  erheblich  ältere  Cod.  Vatic.  1469  aber  (a.  d.  J.  908)  sei 
wohl  in  Mittelitalien  geschrieben ;  an  diesen  müsse  man  sich  auch  be- 
züglich der  gemeinsamen  Festusglossen  halten,  die  direkt  aus  einer 
Festushandschrift  herübergenommen  seien,  aber  nicht  in  Monte  Cassino, 
wie  bisher  angenommen  wurde.  Die  weiteren  Ausführungen  L.s  sind 
mir,  wie  gesagt,  zurzeit  noch  unbekannt. 

Daß  Vergilglossen  zum  Hauptbestand  des  'Abolita'glossars  ge- 
holfen, ist  schon  längst  festgestellt  worden;  daß  sie  oft  in  geschlossenen 
Reihen  auftreten,  hat  bereits  H.  Gnueg  (s.  vor.  Ber.  201)  nachgewiesen. 
Über  diese  Glossen  hat  Lindsay  (AboUta-Glossary  273f.)  kurz  gehan- 
delt und  bemerkt,  daß  sie  gewöhnlich  in  der  Reihenfolge  auftreten  wie 
ihre  Lemmata  bei  VergU.  Diese  Beobachtung  hat  Weir  (Nr.  32),  der 
übrigens  Gnuegs  Dissertation  nicht  zu  kennen  scheint,  aufgenommen 
und  hat,  wie  schon  L.  angedeutet  hat,  mit  deren  Hilfe  eine  Anzahl 
Glossen,  deren  Fundstelle  zweifelhaft  war,  genauer  bestimmt,  auch 
diese  und  jene  emendiert.   Danach  sind  eine  Anzahl  von  Angaben  im 
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Thes.  gloss.  em.  zu  berichtigen.  Freilich  darf  man  nicht  alles ,  was 
W.  bietet,  unbesehen  hinnehmen;  abgesehen  von  etlichen  falschen 
Zahlen  (wo  es  sich  wohl  meist  um  Druckfehler  handelt;  jedoch  finde 
ich  Aen.  IX  713  kein  Wort,  auf  das  die  Glosse  Inglorius  non 
pugnans  gehen  könnte,  sondern  XI  793,  wodurch  aber  die  Reihe 
gestört  wird!),  sind  manche  Beziehungen,  die  W.  annimmt,  recht 
fraglich.  So  ist  kein  Grund  vorhanden,  die  kontaminierte  Glosse  IV 
71,  47  in  ihrem  ersten  Teil  nicht  auf  Ter.  Phorm.  197  zu  beziehen, 
da  der  Cassinensis  zu  Expedi  richtig  die  hinzufügt  und  71,  49  sich 
auf  Phorm.  579 ,  sowie  71,  52  auf  Heaut.  824  beziehen.  Die  tadellose 
Glosse  71,  46  Excretos  segregatos,  die  aus  Georg.  III  398  stammt, 
der  Versfolge  zuliebe  auf  Aen.  VII  770  zu  beziehen  und  in  Egregius 
segregatus  zu  ändern,  ist  bare  Willkür.  Die  Glosse  71,  18  Excidit 
pvolapsa  est  paßt  nicht  zu  Aen.  II  658  ('tantumque  nefas  patrio  ex- 
cidit oreO,  wie  W.  dem  Schema  zuliebe  will,  sondern  tatsächlich  auf 
Aen.  XII  423/4  ('sagitta  excidit'),  wohin  sie  Goetz  richtig  gestellt 
hat.  So  wäre  noch  manches  Fragezeichen  hinzuzusetzen.  Zum 
Schluß  bemerkt  W.,  daß  die  Appendix  Vergiliana  nicht  benutzt  sei, 
und  daß  die  Vergilglossen  mehr  oder  weniger  trivialer  Natur  seien, 
ohne  engere  Beziehung  zu  den  Schollen  des  Servius,  Donat  und 
anderer.  Das  hat  auch  Goetz  nicht  behaupten  woUen,  wenn  er  öfter 
auf  eine  gleiche  oder  ähnliche  Erklärung  bei  Servius  hingewiesen  hat.  — 
Während  in  den  im  C.  Gl.  L.  III  abgedruckten  Glossaren  Horaz 
überhaupt  keine  und  in  den  Glossaren  von  Bd.  IV  und  V  nur  eine 
geringe  Rolle  spielt,  liegen  die  Dinge  wesentlich  anders  bei  dem 
Pseudo-Philoxenus.  Schon  Loewe  und  Dammann  hatten  auf  das 
häufigere  Vorkommen  von  Horazglossen  hingewiesen  (neuerdings 
wieder  Lindsaj^  in  Nr.  25).  Sie  zusammenzustellen  hat  sich  Wey 
(Nr.  18)  zur  Aufgabe  gemacht.  Er  unterscheidet  drei  Arten  von 
Glossen:  die  rein  lateinischen,  die  sich  zum  großen  Teil  auf  Horaz 
beziehen,  die  lateinisch-lateinischen  mit  griechischem  Interpretament, 
von  denen  dasselbe  gilt,  und  die  lateinisch-griechischen,  in  denen 
Horaz  zweimal  genannt  wird,  aber,  wie  zu  vermuten,  auch  häufig  die 
Unterlage  abgegeben  hat.  Von  der  dritten  Gruppe  ist  auch  eine  be- 
trächtliche Anzahl  unter  Umkehrung  in  den  Pseudo-CjTTÜlus  über- 
I'  gegangen  oder  vielmehr,  wie  -W.  mit  Goetz  annimmt,  die  beiden 
.  großen  bilinguen  Glossare  sind  von  einer  gemeinsamen  Quelle  ab- 
hängig, da  im  Ps.-Cyr.  Horazglossen  stecken,  die  im  Ps.-Philox.  fehlen. 
Zu  den  Horazscholien  ergeben  sich  nur  sehr  geringe  Beziehungen; 
vielmehr  stellen  die  Glossen  eine  selbständige  Horaz erklärung  dar, 

die  möglicherweise  ziemlich  weit  ins  Altertum  hinaufreicht. 
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Der  Verf.  stellt  dann  nach  der  Abfolge  der  horazischen  Gedichte 
alle  Glossen  ans  den  beiden  genannten  Glossaren  zusammen,  die  sich 
mit  mehr  oder  weniger  Wahrscheinlichkeit  auf  Horaz  beziehen,  macht 
aber  diejenigen  Glossen,  die  sich  mit  einiger  Sicherheit  auf  den 
Dichter  zurückführen  lassen,  durch  **  kenntlich  ;  wo  die  Sicherheit  i 
geringer  ist,  wird  dies  durch  *  angedeutet.  Ein  ansehnlicher  Teil 
der  zusammengestellten  Glossen  entbehrt  solcher  Auszeichnung:  hier' 
liegt  nicht  mehr  als  eine  Möglichkeit  vor.  Ein  reihenweises  Auftreten 
von  Horazglossen  hat  W.  nicht  festgestellt;  so  fehlt  dieses  Hilfs- 
mittel, das  bei  anderen  Glossaren  zur  Ermittelung  von  Vergü-  und 
Terenzglossen  gxite  Dienste  leistet.  Als  einigermaßen  brauchbares 
Kennzeichen  bleibt  nur  die  besondere  Form,  die  der  beim  Dichter  '< 
entspricht,  und  die  zur  Fundstelle  passende  Erklärung;  doch  sind 
hier  und  da  durch  Umsetzung  in  den  Nominativ  u.  dgl.  diese  Kenn- 
zeichen etwas  vei-wischt.  Stellt  sonach  die  ganze  Sammlung  auch 
nur  einen  'Horatius  glossis  bilinguibus  illustratus'  dar,  so  ist  doch 
die  Zahl  der  Glossen,  die  als  Horazglossen  angesprochen  werden 
dürfen,  groß  genug,  um  erkennen  zu  lassen,  daß  eine  glossierte  Horaz- 
handschrift  von  dem  Verfasser  des  Grundglossars  reichlich  aus- 
gebeutet worden  ist.  Ob  das  direkt  geschehen  ist  oder  diu*ch  Ver- 
mittelung  eines  besonderen  fiorazglossars,  wie  W.  S.  9  anzudeuten 
scheint  —  er  spricht  von  'reliquiae  glossarü  Horatiani,  quod  Pseudo- 
philoxeni  copiis  admixtum  est'  — ,  bleibt  dahingestellt.  — 

Thielo  (Nr.  14)  behandelt  ein  Glossar,  das  sich  im  Cod.  Monac. 
14388  s.  X  findet  und  das  er  nach  der  ersten  Glosse  'Accipe'  be^ 
nennt;  es  umfaßt  in  15  Kapiteln  die  Buchstaben  A  bis  P,  doch  war 
seine  Vorlage,  wie  eine  Notiz  f.  185'  andeutet  CEx  XX  capitulis',  iA 
defHs.  alles  in  Majuskel),  vollständiger.  In  den  einzelnen  Buchstaben' 
reihen  lassen  sich  (außer  bei  K)  zwei,  zuweilen  drei  Teile  unter- 
scheiden: es  sind  zu  dem  eigentlichen  Glossar  erweiternde  Zusätze 
gemacht  worden,  die  sich  im  Charakter  von  dem  Kernbestand  unter- 
scheiden. Ein  Vergleich  des  Glossars  'Accipe'  mit  anderen  läßt  vor 
allem  seine  engen  Beziehungen  zu  den  Glossae  'AA'  erkennen; 
weiterhin  ergibt  sich  auch  weitgehende  Übereinstimmung  mit  *Ab 
•absens*  und  hierdurch  mit  'Abavus'.  Das  Verhältnis  legt  sich  Th.  in 
der  Weise  zurecht,  daß  er  aus  einer  gemeinsamen  Quelle  'Accipe' 
und  'Ab  absens'  ableitet,  weiterhin  aus  seinem  Glossar  'AA',  aus 
■diesem  'Abavus'.  Die  Zusatzpartien  in  'Accipe'  zeigen  vielfach  be- 
merkenswerte Übereinstimmung  mit  dem  Gloss,  Amplon.  II.  Auf  die 
Beziehungen  zu  anderen  Glossaren  im  Zusammenliange  einzugehen, 
hat   sich  Th.   zunächst   versagt  (im  Kommentar  vermerkt  er  jedoch 
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mancherlei  Übereinstimmung,  unter  anderem  mit  Ps.-Philox.  und  Ps.- 
CyrilH;  er  hebt  nur  hervor,  daß  die  Vergilglossen  in  'Accipe'  im 
Gegensatz  zu  'AA',  wo  sie  infolge  strenger  durchgeführter  alpha- 
betischer Ordnung  mehr  mit  den  übrigen  vermischt  sind,  noch  häufig 
in  zusammenhängenden  Reihen  auftreten,  und  daß  darin  oft  die 
Reihenfolge  der  Fundstellen  gewahrt  ist.  Auf  S.  31  ff.  gibt  Th.  die 
Glossen  der  Buchstaben  A — C  vollständig,  die  für  D— P  im  Auszuge 
wieder;  S.  58 ff.  schließt  sich  ein  Commentarius  an,  der  zweckmäßiger 
gleich  mit  dem  Glossar  hätte  verbunden  werden  können;  jetzt  ist 
seine  Benutzung  recht  unbequem,  denn  um  die  richtige  Form  für  den 
oft  sehr  korrupten  Text  zu  finden,  muß  man  erst  mtihsam  die  Parallel- 
stellen \ind  Emendationsvorschläge  im  Comm.  suchen.  Abgesehen 
hiervon  stellt  die  Arbeit  aber  einen  wertvollen  Beitrag  zur  lateinischen 
Glossographie  dar,  der  in  erster  Linie  der  Glossargeschichte  zugute 
kommt '). 

Die  Bruchstücke,  die  Tafel  (Nr.  12)  behandelt,  stammen  aus  einer 
Hs.  s.  IX,  die  vielleicht  in  Reiohenau  beheimatet  war.  Es  handelt 
sich  um  Glossen  'Abavus'  und  'Affatim',  die  miteinander  verquickt 
sind;  der  Text  ist  im  allgemeinen  gleich  dem  des  Cod.  Leid.  67  F^ 
öfters  dem  Bern.  258  nahestehend.  T.  teilt  die  Abweichungen  vom 
C.  Gl.  L.  (IV  301  ff.  und  471  ff.)  mit;  ein  Gewinn  ist  nicht  daraus  zu 
holen.  — 

Die  Reichenauer  Glossen  (vgl.  vor.  Ber.  S.  198)  haben  eine  kleine 
Literatur  für  sich  herv^orgerufen ,  wie  das  Verzeichnis  oben  ergibt 
(Nr.  1,  3,  4,  10).  Ich  beschränke  mich  hier  darauf,  das  Wichtigste 
aus  dem  Aufsatz  von  Heraeus  (Nr.  10)  herauszulieben,  der  die  ver- 
schiedenen Arbeiten  einer  kritischen  Würdigung  unterzogen  hat.  Er 
legt  dar,  daß  Hetzer  (Nr.  1)  zum  Schaden  seiner  Arbeit  die  glosso- 
graphische  Literatur  nicht  berücksichtigt,  sondern  angenommen  hat. 
die  Interpretamente  seien  völlig  originale  Arbeit.  Demgegenüber  hat, 
Foerster  (Zschr.  f.  rom.  PhU.  XXXI  [1907]  513 ff.)  richtig  betont,  daß 
es  sich  im  wesentlichen  um  Kompilation  handelt.  Wenn  auch  zu- 
zugeben ist,  daß  die  R.  Gl.  mancherlei  originale  Züge  aufweisen,  ins- 
besondere die  romanischen  und  germanischen  Elemente  im  Wortschat? 
der  Erklärungen,  so  lag  doch  anderseits  von  vornherein  die  Annahme 
nahe,  daß  ältere  Glossare  benutzt  seien.  H.  zeigt,  daß  sichere  Spuren 
unter  anderem  auf  den  'Abavus  maior'  oder  ein  vei-wandtes  Werk 
hinführen,  neben  dem  vielleicht  noch  ein  oder  zwei  andere  Glossare 


>)  Rez.:    A.   Gudeman,    D.L.Z.   1915,  298;    P.  Wessner,    B.  ph.  W, 
1916,  456. 
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benutzt  siaid.  Damit  ist  auch  Stalzers  Versuch,  die  E.  Gl.  als  ein 
Oiiginalglossar  zu  erweisen ,  erledigt.  Wie  im  einzelnen  die  von  St. 
hervorgehobenen  Eigentümlichkeiten  des  Glossars  zu  erklären  sind, 
bedai-f  noch  weiterer  Prüfung.  Ihren  Wert  behalten,  trotz  Foersters 
scharfer  Kritik,  Stalzers  Arbeiten  auf  jeden  Fall,  da  sie  wichtige  Vor- 
arbeiten darstellen  und  viel  Material  enthalten,  besonders  bezügüch 
des  Ursi^rungs  der  Lemmata.  Das  gilt  auch  von  der  Abhandlung  in 
der  Z.  f.  ö.  G.  (Nr.  4),  bes.  S.  104 ff. 

B  a  nni  e  r  (Nr.  11)  ist  der  Meinung,  ein  Teil  der  Glossen  des  Ps.-Cyrill 
sei  aus  Rechtsquellen  entlehnt,  die  in  griechischer  und  lateinischer  j 
Fassung  vorlagen.  Um  diese  Ansicht  zu  bekräftigen,  druckt  er  in  zwei 
8i)alten  den  Anfang  der  Novellen  Justinians  in  beiden  Sprachen 
ab,  desgleichen  den  Anfang  des  Theophilus  Antecessor  und  der  In- 
stitutionen Justinians  und  stellt  daneben  die  Ps.-Cyrillglossen,  die  den 
griechischen  in  den  juristischen  Texten  vorkommenden  Wörtern  ent- 
sj)rechen,  wobei  sich  freilich  herausstellt,  daß  recht  oft  das  lateinische 
Interpretament  der  Glossen  in  dem  lateinischen  Paralleltext  nicht 
vorkommt,  sondern  dort  ein  anderer  Ausdruck  gesetzt  ist.  Diese  Un- 
stiuimigkeit  glaubt  B.  damit  abtun  zu  können,  daß  er  annimmt,  dem 
Glossenkompilator  habe  wohl  eine  andere  Rezension  der  Übersetzung- 
Vorgelegen-,  auch  könnten  sich  die  von  ihm  herangezogenen  Glossen 
aiif  eine  andere  Stelle  beziehen  als  die,  zu  der  er  sie  gesetzt  hat. 
Mit  dieser  Methode  kann  man,  glai^be  ich,  alles  'beweisen'.  B.  hätte 
meines  Erachtens  auf  alle  Wörter,  die  in  jedem  behebigen  Texte  vor- 
kommen können  (sogar  xtu  et  muß  bei  ihm  mit  herhalten!),  verzichten 
und  die  rein  juristischen  Termini  zusammenstellen,  sodann  aber  auch 
nachweisen  müssen,  daß  diese  nur  in  den  von  ihm  gewählten  Texten 
vorkommen  und  nur  in  der  Bedeutung,  die  die  Glosse  angibt.  So  aber 
mag  man  ihm  immerhin  zugeben,  daß  ein  Teil  des  Wortschatzes  der 
Rechtsliteratur  entnommen  ist,  aber  mehr  läßt  sich,  wenn  nicht 
ganz  bestimmte  Anhaltspunkte  vorhanden  sind,  schwerlich  behaupten. 
Namentlich  aber  läßt  sich  auf  dem  von  B.  eingeschlagenen  Wege 
auch  nicht  erweisen,  daß  der  Kompilator  seine  Glossen  aus  einem  in 
zwei  Sj^rachen  vorliegenden  Texte  entlehnt  hat. 

Esaa  (Nr.  15)  hat  die  auf  das  Schrift-  imd  Bildungswesen  l)ezüg- 
lichen  Glossen  in  vier  Kapiteln  gesammelt:  1.  De  institutione  scholastica 
generatim-,  2.  De  studio  scribendi  calculandi  legendi;  3.  De  arte 
grammatica  et  metrica;  4.  De  re  litteraria  (De  re  rhetorica  hat  er 
für  später  aufgespart).  Innerhalb  der  einzelnen  Abschnitte  sind  die 
Glossen  nach  ihrem  Lemma  alphabetisch  geordnet,  so  daß  man  sich 
ziemlich  bequem   zurechtfinden  kann;   Ausdrücke,    die  auch  in  den 
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Hermeneumata  glossiert  sind,  hat  E.  durch  ein  Sternchen  kenntlich 
gemacht.  Bei  den  meisten  Lemmata  fügt  er  Bemerkungen  an,  die  sich 
auf  die  Herstellung  der  oft  korrupten  Glossen,  auf  ihre  Deutung  und 
auf  ihren  Ursprung  beziehen.  Unter  den  sehr  zahlreichen  Konjekturen, 
deren  ein  gut  Teil  auf  Th.  Birt  zurückgeht,  findet  sich  eine  ganze 
Anzahl  solcher,  die  man  als  brauchbar  oder  wenigstens  als  förderlich 
bezeichnen  kann,  freilich  auch  wieder  nicht  wenige,  die  nicht  ernst 
genommen  werden  können.  Der  Fleiß  des  Verfassers,  der  selbst  aus 
ganz  abgelegenen  Büchern  zitiert,  ist  durchaus  anzuerkennen,  nur  zu 
bedauern,  daß  er  einen  wichtigen  Punkt  fast  ganz  außer  Augen  ge- 
lassen hat,  nämlich  die  Beziehungen  der  Glossare  zueinander.  Das 
zeigt  sich  am  deutlichsten  bei  der  Gruppe  Placidus-Isidor-Liber 
glossariim.  Daß  der  von  ihm  S.  62  aus  Hagens  Anecd.  Helv.  zitierte 
Cod.  Bern.  16  nichts  anderes  ist  als  der  erste  Band  eines  L.  gl.,  scheint 
E,  übersehen  zu  haben,  obwohl  Goetz  in  seiner  Sonderschrift  wie  in 
der  Einleitung  z\i  C.  Gl.  L.  V  sich  deutlich  darüber  ausgelassen  hat. 
Mit  dem  summarischen  Urteil  über  Alter  und  Wert  der  von  ihm  be- 
handelten Glossen,  das  E.  in  der  Conclusio  fällt,  ist  natürlich  nichts 
anzufangen'). 

S  chlutter  (Nr.  2)  weist  an  einer  stattlichen  Eeihe  von  Beispielen 
nach,  daß  Gildas'  Schrift  De  excidio  Britannorum  in  den  Glossen  des 
Cod.  Cottoniensis  (bei  Wright-Wülker,  Anglo-Saxon  and  Old  English 
Vocabularies  838 — 473)  und  des  Corpus-Glossars  benutzt  ist.  Auf  die 
Spuren  desselben  Autors  im  Gloss.  Amplon.  l'CErfurter  und  Epinal- 
Glossar)  gedenkt  er  später  näher  einzugehen;  ob  diese  Abhandlung 
inzwischen  erschienen  ist,  habe  ich  nicht  ermitteln  können. 

Bradley  (Nr.  34)  behandelt  im  ersten  Teil  seines  Aufsatzes  'The 
Aldhelm  Problem'  d.  h.  die  Frage,  ob  das  Corpus-Glossar  tatsächlich 
Adhelmglossen  enthält,  wie  Napier  (Old  English  Glosses  1900)  be- 
hauptet hatte,  was  jedoch  von  anderer  Seite  bestritten  worden  war. 
B.  kommt  zu  dem  Ergebnis,  daß  sich  solche  Glossen  mit  Sicherheit 
nachweisen,  lassen  und  zwar  sowohl  in  dem  Kern  des  C.-Gl.s,  den  es 
mit  dem  von  Epinal  und  dem  Amplon.  I  gemeinsam  hat,  wie  auch 
in  den  späteren  Zusätzen,  wo  sie  noch  zahlreicher  auftreten;  eine 
nicht  unbeträchtliche  Zahl  von  Glossen  weist  nämlich  im  Lemma  die 
Form  auf,  die  das  Wort  bei  A.  hat,  und  gibt  im  Interpretament  die 
für  den  Zusammenhang  bei  A.  passende  Erklärung;  auch  finden  sich 
gelegentlich  Glossengruppen,  bei  denen  die  Reihenfolge,  in  der  die 


')   Rez.:   H.  Blümner,  W.  f.  kl.  Ph.  1914,  1347;  A.  Klotz,   B.  ph.  W. 
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Wörter  bei  A.  auftreten,  noch  durchblickt.  Eine  Schwierigkeit  ergibt 
sich  freilich  aus  den  Zeitverhältnissen.  Die  Handschrift  des  C.-Gl.s 
stammt  aus  dem  Anfange  des  8.  Jahrhunderts,  muß  also  bald  nach 
A.8  Tod  (t  709)  geschrieben  sein-,  aber  sie  ist  nicht  Original,  sondern 
von  älterer  Sammlung  (dem  Archetj-p  von  Epinalgl.  und  Amplon.  I) 
abhängig.  B.  nimmt  daher  an,  daß  diese  selbst  in  Aldhelms  Schule  zu 
Malmesburv,  vermutlich  auf  seine  Am*egung  und  unter  seiner  Aufsicht, 
von  seinen  Schülern  angefertigt  worden  sei. 

Aus  dem  zweiten  Teil,  der  'Emendations  and  Interpretations* 
enthält,  will  ich  nur  die  an  der  Spitze  stehende  Berichtigung  der 
Glossen  über  Edelsteine  (aus  Apoc.  XXI  19)  hervorheben,  die  jetzt 
merkwürdig  zersprengt  und  verstümmelt  im  Corpus- und  Epinal-Glossar 
und  im  Amplon.  I  vorliegen,  dagegen  im  Leidener  Glossar  (c.  XLI 
9—16  =  p.  43  Hesseis-,  57,  6—16  =  p.  82  Glogger)  noch  in  ursprüng- 
licher Form  und  Reihenfolge  vereinigt  sind.  Danach  sind  die  Glossen 
im  Thes.  gl.  unter  den  Stichwörtern  Chalcedon,  Smaragdus,  Sardonyx, 
(Sardius),  Chrysoiithus,  Beryllus,  Topasion  und  Chrysoprastis  zu 
berichtigen  und  mit  Ursprungsvermerk  zu  versehen ;  mit  Isidor  haben 
diese  Glossen  nichts  zu  tun.  (Die  Gl.  Beryllus  findet  sich  übrigens 
auch  im  Glossar  'Abactor'  C.  Gl.  IV  601,  1;  möglicherweise  stehen 
auch  die  anderen  darin). 

Lammert  zeigt  in  dem  ersten  Artikel  (Nr.  19),  daß  die  Zusätze 
zum  Abavusglossar  im  Parisinus  7690  und  Hauniensis  26,  was  die 
heuirtischen  Wörter  angeht,  höchstwahrscheinlich  auf  den  Jesais- 
kommentar  des  Hieronymus  zurückgehen.  In  dem  zweiten  Artikel 
(Nr.  33),  über  dessen  beide  ersten  Abschnitte  man  meinen  Bericht 
in  der  B.  ph.  W.  1920,  609  fF.  vergleichen  möge,  druckt  L.  jenen  Artikel 
aus  der  B.  ph.  W.  verkürzt,  aber  im  übrigen  wörtlich  wieder  ab.  Der 
Zweck  dieser  Selbstwiederholung  ist  mir  nicht  klar  geworden.  — 

Auf  die  Behandlung  einzelner  Glossen  und  auf  Beiträge  zurEmenda- 
tion  (Nr.  7,  8,  9,  18,  29,  35\  kann  hier  nicht  eingegangen  werden.  Die 
Arbeiten  von  Clip  haut  (Nr.  13),  Persson  (Nr.  17;  s.  darüber  B,  ph.W. 
1916,  694)  und  D  alKNr.  30;  aus  der  Inhaltsangabe  in  der  B.  ph.  W.  1920, 
206  entnehme  ich,  daß  es  sich  um  eine  Vergilhandschrift  s.  VII  handelt, 
die  Randbemerkungen  eines  englischen  Lehrers  enthielt;  diese  Rand- 
noten bilden  nach  D.  das  Material  für  die  Vergilglossen  in  'Affatim' 
und  Amplon.  II  und  treten  noch  in  ganzen  Nestern  auf)  waren  mir 
nicht  zugänglich.  Über  St  alz  er  (Nr.  5)  s.  die  Inhaltsangabe  in  der 
B.  ph.W.  1911,  430  von  J.  Tolkiehn;  über  den  Aufsatz  Nr.  16  ist 
zu  bemerken,  daß  St.  auf  Grund  einer  erneuten  Prüfung  des  Glossars 
(bei  Steinmeyer,  Althochd.  Glossen  IV  1—25;  vgl.  588 ff.)  zu  dem  Er- 
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gebnis  gelangt,  daß  zwar  die  ausgiebige  Ausnutzung  der  'AfFatim'- 
glossen,  die  nach  Steinmeyer  zu  fünf  Sechsteln  die  lateinische  Grund- 
lage der  deutschen  Glossen  bilden,  bestehen  bleibt,  daß  aber  da- 
neben doch  ein  Teil  der  Lemmata  mit  R.  Kögel  auf  die  keronische 
Sippe  zurückgeführt  werden  muß.  Dazu  kommen  noch  Bestandteile 
aus  Glossen  zur  Vulgata,  zu  Gregors  Homilien  und  der  Benediktiner- 
regel, Mit  Hilfe  dieses  Ergebnisses  sucht  St.  S.  397  ff.  die  Vorgänge 
bei  der  Abfassung  des  Glossars  genauer  darzulegen.  Bleiben  auch 
noch  einzelne  Rätsel  ungelöst,  so  gewinnt  man  doch  in  der  Haupt- 
sache einen  überzeugenden  Eindruck.  Der  Ertrag  der  Abhandlung 
kommt  nicht  sowohl  dem  Bestände  des  'Affatim'glossars  als  vielmelir 
der  Aufhellung  des  Verfahrens  bei  der  Herstellung  neuer  Glossare 
aus  Teilen  älterer  Sammlungen  zugute. 

Zum  Schlüsse  darf  ich  noch  darauf  hinweisen,  daß  der  sehnlich 
erwartete  erste  Band  des  Corpus  Glossariorum  latinorum,  in  dem 
Goetz  'De  glossariorum  latinorum  origine  et  fatis'  handelt,  sich,  nach- 
dem er  schon  vor  mehreren  Jahren  abgeschlossen  worden  war,  end- 
lich unter  der  Presse  befindet  und  hoffentlich  in  nächster  Zeit  er- 
scheinen wird. 


Am  Ende  meiner  Berichterstattung  angelangt,  darf  ich  wohl  noch 
in  einem  Rückblick  auf  die  in  den  letzten  dreißig  Jahren  geleistete 
Arbeit  deren  Hauptertrag  zusammenfassen  und  damit  einige  Hinweise 
verbinden,  die  der  weiteren  Forschung  förderlich  sein  könnten. 

Was  zunächst  die  Bereitstellung  und  Zubereitung  des 
Materials  angeht,  so  war  ja  hinsichtlich  der  eigentlichen  Gram- 
matiker die  Hauptarbeit  mit  dem  Abschluß  der  Ausgabe  der  Gram- 
matici  Latini  von  H.  Keil  schon  1880  erledigt;  wenn  auch  in  den 
letzten  Dezennien  noch  einiges  wertvollere  handschriftliche  Material 
hervorgezogen  worden  ist,  so  hat  doch  der  Gesamtbestand  keine 
Vermehrung  erfahren.  Von  den  in  der  Keuschen  Sammlung  ver- 
einigten Grammatüem  hat,  wenn  ich  von  der  kleinen  Appendix 
Probi  absehe,  nur  der  Dositheus  eine  neue  Bearbeitung  (von  Tol- 
kiehn)  erhalten;  die  besonders  nötige  neue  Ausgabe  des  Charisius 
(von  Barwick)  ist  in  Vorbereitung.  Von  den  außerhalb  des  Corpus 
der  GL.  stehenden  Autoren  sind  eine  Anzahl  wertvoller,  zum  Teil 
auf  neue  handschriftliche  Grundlage  gestellter  Ausgaben  in  den 
letzten  drei  Jahrzehnten  erschienen:  ich  nenne  Varro  De  lingua  latina 
von  Goetz-Schoell,  Gellius  von  Hosius,  Festus-Paulus ,  Nonius  und 
Isidorus  von  Lindsay.    Auf  dem  Gebiete  der  Scholienliteratur 
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herrschte  um  1890  noch  ziemlicher  Rückstand;  seitdem  sind  an 
neuen  Ausgaben  hinzugekommen:  die  Terenzkonmientare  des  Donat 
\ind  Eugraphius  von  Wessner,  die  Ciceroscholien  von  Stangl,  die 
kleineren  Vergilkommentare  von  Hagen,  der  Vergilkommentar  des 
Tib.  Donatus  von  Georgii,  der  Horazkommentar  des  Porphyrio  von 
Holder  und  die  Pseudacronischen  Schollen  von  Keller,  die  Adnota- 
tiones  super  Lucanum  von  Endt  und  die  unter  dem  Namen  des 
Lactantius  gehenden  Statiusscholien  von  Jahnke.  Es  fehlen  noch  die 
Bembinusscholien  zu  Terenz  und  die  Schollen  zu  Persius  und  Juvenal, 
deren  Ausgabe  der  Berichterstatter  vorbereitet  und  dem  Abschluß  nahe 
gebracht  hat.  Ein  Bedürfnis  ist  auch  eine  neue  Ausgabe  der  von 
Hagen  in  unzulänglicher  Weise  behandelten  Vergilscholien  (Scholia 
Bernensia,  Philargja-ius  und  Expositio  Georgicorum).  Auch  die  Aus- 
gabe der  Scholia  Terentiana  von  Schlee  ist  leider  wenig  brauchbar; 
einer  Erneuerung  wird  es  aber  nicht  bedürfen,  sondern  nur  einer 
genaueren  Prüfung  des  zum  Teil  ziemlich  jungen  Materials. 

Für  die  Glossographie  ist  durch  das  vonLoewe  vorbereitete 
vind  von  Goetz  mit  Hilfe  von  Gundermann  und  Heraeus  herausgegebene 
Corpus  glossariorum  latinorum  das  wichtigste  Material  bereit  gestellt 
und  im  Thesaurus  glossarum  emendatarum  bequem  benutzbar  gemacht. 
Als  Ergänzung  dienen  die  Ausgaben  einiger  zur  angelsächsischen 
Gruppe  gehöriger  Glossare  von  Hesseis  und  Glogger. 

Unter  Ausnutzung  des  bereitliegenden  Materials  sind 
mehrere  Sammlungen  von  Fragmenten  erschienen,  von  denen 
zuerst  die  Grammaticae  Romanae  fragmenta  von  Funaioli  zu  nennen 
sind,  von  denen  jedoch  bisher  nur  der  erste  Band  vorliegt,  der  bis 
zur  Zeit  des  Augustus  einschließlich  reicht;  die  Fortsetzimg  wäre 
sehr  erwünscht,  dürfte  aber  zunächst  noch  auf  besondere  Schwierig- 
keiten stoßen.  Sodann  wäre  die  Sammlung  der  Überreste  aus  den 
Libri  dubii  sermonis  des  Plinius  von  Beck  und  die  Zusammen- 
stellung der  Probusfragmente  von  Aistermann  zu  erwähnen,  doch 
können  beide  in  mehrfacher  Hinsicht  nicht  befriedigen;  namentlich 
die  Probusfrage  bedarf  noch  einer  gründlicheren  und  umfassenderen 
Behandlung.  Ungelöst  ist  auch  noch  das  Palaemonproblem,  an  dem 
sich  schon  viele  versucht  haben,  ohne  über  mehr  oder  minder  ge- 
glückte Anläufe  hinauszukommen.  Und  das  ist  nicht  zu  verwundem, 
denn  es  schließt  ja  letzten  Endes  nicht  weniger  als  die  ganze  Ge- 
schichte der  Schulgrammatik  bei  den  Römern  in  sich  ein  und 
bedingt  nach  der  einen  Seite  hin  die  Erforschung  des  Verhältnisses 
der  lateinischen  Ars  grammatica  zur  griechischen  T^x^t],  nach  der 
anderen  aber  eine  Untersuchung  über  die  weitere  Entwicklung  der, 
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wenn  man  so  sagen  darf,  mehr  wissenschaftlich  gerichteten  gram- 
matischen Studien  bei  den  Römern,  die  neben  der  Schiiltradition 
herlaufen  und  diese,  soweit  es  sich  bis  jetzt  übersehen  läßt,  vielfach 
beeinflußt  haben  (hierzu  rechne  ich  insbesondere:  Gnipho  De  latino 
sermone,  Staberius  De  proportione,  Caesar  De  analogia,  Van-o  De 
simüitudiae  verborum ,  De  sermone  latino  und  De  lingua  latina, 
Didymus  De  latinitate,  Plinius  Libri  dubii  sermonis,  Probus  De  in- 
aequalitate  consuetudinis,  Velius  Longus  De  inaequalitate  derivatio- 
nis  [?],  Caper  De  latinitate).  Auch  hier  sind  wir  über  Ansätze  bis- 
her noch  nicht  viel  hinausgekommen.  Der  Grund  liegt  in  erster 
Linie  in  der  Beschaifenheit  des  erhaltenen  Materials,  dessen  Auf- 
lösung in  seine  Bestandteile  eine  der  wichtigsten,  aber  auch  der 
schwieligsten  Aufgaben  ist  und  von  jungen  Doktoranden,  denen  der 
Überblick  über  das  Ganze  naturgemäß  noch  fehlt,  schwerlich  be- 
wältigt werden  kann;  haben  doch  auch  ei-fahrene  Fachmänner  mit 
den  Hindernissen,  die  sich  aus  der  kompilatorischen  Natur  unserer 
späten  Quellen  ergeben,  schwer  genug  zu  kämpfen,  wie  z.  B.  Tol- 
kiehns  Cominianus  lehrt.  Wenn  die  als  Materialzusammenstellungen 
recht  nützlichen  Bücher  von  Froehde  über  die  Anfangsgründe  der 
lateinischen  Grammatik  und  von  Jeep  über  die  Lehre  von  den 
Redeteilen  bei  den  lateinischen  Grammatikern ,  trotzdem  sie  im 
einzelnen  viel  Förderliches  bieten  (das  gilt  ganz  besonders  auch 
von  Jeeps  erstem  Teile),  doch  im  ganzen  noch  wenig  befriedigen, 
so  hat  das  ganz  dieselben  Gründe.  Gar  mancher,  der  sich  auf  diesem 
Gebiete  die  Sporen  verdiente,  hat  ihm  später  den  Rücken  gekehrt: 
das  Wanim  liegt  auf  der  Hand.  Und  doch  hat  Norden  (Einf.  in  die 
Altertumsw.  1 559)  ganz  recht:  die  Analyse  der  grammatischen  Literatur 
und  die  Erforschung  ihrer  Geschichte  ist  und  bleibt  eine  wichtige 
Aufgabe,  deren  Bedeutung  über  die  Grenzen  des  engeren  Fachgebietes 
hinausreicht;  sind  doch  die  Grammatiker  im  weiteren  Sinne  diejenigen, 
die  uns  einen  beträchtlichen  Rest  der  sonst  untergegangenen  Literatur 
erhalten  haben.  Daß  die  Sache  auch  von  nicht  geringem  kultur- 
geschichtlichen Interesse  ist,  darf  hierbei  nicht  übergangen  werden. 
Auf  dem  Gebiete  der  Quellenuntersuchung,  mag  sie  nun  mehr 
nach  persönlichen  oder  mehr  nach  sachlichen  Gesichtspunkten  ein- 
gestellt worden  sein,  ist  in  den  letzten  dreißig  Jahren  nicht  wenig  ge- 
leistet worden,  und  die  stattliche  Reihe  von  Dissertationen,  die  meine 
drei  Berichte  verzeichnen,  läßt  erkennen,  wie  groß  der  Anteil  der  Jugend 
an  dieser  Arbeit  ist.  Aber  das  Feld  ist  so  weit,  daß  immerhin  erst 
ein  Teil  beackert  worden  ist,  und  selbst  hier  bedarf  es  oft  einer  noch- 
maligen Bearbeitung,  die  mehr  in  die  Tiefe  dringt.    Dies  gilt  z.  B.  für 
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Priscian,  aber  auch  für  Xonius,  die  Douatkommentatoren  xi.  a.  m. 
Ersprießliches  ist  hierin  besonders  für  Varro  und  Verrius  Flaccua 
geleistet  worden ;  ich  brauche  hier  nur  die  Namen  von  Goetz,  XJsener. 
xind  Reitzenstein  zu  nennen.  Aber  auch  bei  diesen  älteren  Autoren 
sind  wir  von  einem  Abscliluß  noch  ein  gutes  Stück  entfernt. 

Eine  ^^^chtige  Aufgabe,  die  noch  der  Erledigung  harrt,  ist  die 
Verfolgung  des  Fortlebens  der  antiken  Grammatik  im 
Mittelalter.  Auch  hierfür  ist  in  den  letzten  Jahrzehnten,  be^ 
sonders  von  Traube  und  seinen  Schülern,  mancherlei  getan  worden; 
wer  die  betreffenden  Abschnitte  in  Manitius'  Gescliichte  der  latei- 
nischen Literatur  des  IMittelalters  durchgeht,  stößt  auf  Schritt  und 
Tritt  immer  wieder  auf  die  alten  Grammatiker.  Die  eingehendere 
Beschäftigung  mit  dieser  späteren  Zeit  ist  aber  schon  um  des- 
willen notwendig,  weU  aus  ihr  die  Handschriften  stammen,  durch 
die  uns  die  grammatischen  Schriften  des  Altertums  erhalten  sind; 
Welche  Rolle  z.  B.  Bobbio  als  eine  Art  Zentrale  für  die  latei- 
nischen Grammatiker  im  7.  und  8.  Jahrhundert  gespielt  hat,  ist 
durch  neuere  Untersuchungen  deutlicher  geworden;  von  hier  ziehen 
sich  die  Fäden  einerseits  nach  dem  Süden  der  Halbinsel  (Vivarium, 
Monte  Cassino),  anderseits  nach  den  nördlichen  Ländern,  Deutsch- 
land, Frankreich,  England  und  Irland.  Eine  Aufhellung  der  Ge- 
schichte der  alten  K-lostGl-bibliotheken  im  Verein  mit  der  Unter- 
suchung der  "Handschriften ,  für  deren  Hei-kunftsbestimmung  die 
jfal'ä'ographie  noch  manchen  Dienst  leisten  kann,  wird  auch,  soviel 
ich  übersehe,  für  die  Erkenntnis  der  inneren  Beziehungen  zwischen 
den  erhaltenen  grammatischen  Schriften,  namentlich  den  anonymen 
oder  unter  falschem  Namen  gehenden,  noch  einigen  Nutzen  bringen. 

Was  eben  in  bezug  auf  die  Grammatiker  im  engeren  Sinne  be- 
merkt wurde,  gilt  in  gleicher  Weise  auch  für  die  Kommentare 
und  sonstige  Scholienliteratur;  hier  tritt  noch  die  engere 
Verknüpfung  mit  der  Überlieferungsgeschichte  der  erklärten  Autoren 
hinzu,  wodurch  diese  Dinge  eine  erhöhte  Bedeutung  erlangen.  Die 
Geschichte  der  einzelnen  Kommentargruppen  hat  in  den  letzten 
Jahrzehnten  zum  Teil  weitgehende  Förderung  erfahren ;  am  weitesten 
sind  -war  vielleicht,  dank  der  emsigen  Arbeit  Stangls  und  seiner 
Schüler,  bei  den  Ciceroscholien  gelangt,  aber  auch  bei  den 
Kommentaren  zu  Vergil  und  Terenz  sind  ansehnliche  Fortschritte 
zu  verzeichnen,  ohne  daß  jedoch  bislang  schon  eine  Art  von  Ab- 
schluß erreicht  wäre.  Das  Serviusproblem  hat  sich  mehr  und  mehr 
zu  einem  Donatproblem  umgewandelt,  das  wieder  hinübergreift  In 
die  Philarg}Tiusfrage ,    deren  Lösung  mit  der  Erforschung  der  ge- 
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lehrten  Studien  in  Irland  und  Frankreich  im  7.  und  &.  Jahrhundert 
eng  zusammenhänget.  Was  die  Terenzscholien  betrifft,  so  ist  dank 
den  Studien  Sabbadinis  und  anderer  ein  ansehnlicher  Fortschritt 
erzielt  worden,  namentlich  auch  für  die  jüngeren. Kommentare,  wäh- 
rend der  älteste  des  Donatus  immer  noch  einige  Eätsel  aufgibt,  die 
auch  Karstens  eifrige  Bemühungen  noch  nicht  befriedigend  gelöst 
haben.  Auch  die  Untersuchungen  über  die  Horazscholien  müssen 
meines  Erachtens  noch  ein  gutes  Stück  weiter  geführt  werden,  ehe 
man  von  einem  allseitig  genügenden  Ergebnis  sprechen  kann;  ins- 
besondere bedarf  der  sogenannte  Pseudacron  und  hier  wieder  die 
mit  r  bezeichnete  Scholienmasse  noch  einer  eindringenderen  Analyse, 
denn  die  Rezensionentheorie  Kellers  beruht  auf  einer  zu  äußerlichen 
Konstniktion.  Viel  ist  auch  noch  für  die  anonymen  Sclioliengruppen 
zu  Juvenal,  Persius,  Lucan  und  Statins  —  auch  der  sogenannte 
Lactantiuskommentar  gehört  vermutlich  letzthin  zu  dieser  Kategorie  — 
zu  tun  übrig;  die  bishei-igen  Untersuchungen  gehen  meiner  Meinung 
nach  nicht  tief  genug.  Ohne  Berücksichtigung  der  mittelalterlichen 
Kommentare,  in  die  die  antiken  Reste  zum  Teil  überfließen,  wird  man 
dabei  vielfach  nicht  vorwärts  kommen  können. 

Mit  der  ScholienKteratur  ist  die  Glossographie  durch  mancher- 
lei Beziehungen  verknüpft.  Wie  auf  der  einen  Seite  die  Scholien- 
sammlungen  eine  Menge  kurzer  Erklärungen  enthalten,  die  einfach 
als  Glossen  anzusprechen  sind  und  ihrerseits  entweder  aus  alten 
glossierten  Handschriften  stammen  können  oder  zur  Übertragung  in 
die  Codices  der  Autoren  geradezu  einladen,  so  steht  es  auf  der  anderen 
Seite  fest,  daß  auch  in  manche  Glossare  —  ich  nenne  nur  Pseudo- 
philoxenus  und  Placidus,  sowie  den  Liber  glossarum  —  eine  größere 
Anzahl  von  Schollen  aufgenommen  worden  ist,  darunter  auch  zu 
solchen  Autoren,  zu  denen  einst  Kommentare  vorhanden  waren  (z.  ß, 
Plautus  und  Lucilius),  von  denen  jedoch  sonst  nichts  auf  uns  ge- 
kommen ist.  In  diesem  Zusammenhange  mag  nochmals  auf  Nonius 
hingewiesen  werden,  in  dessen  Werk,  wenn  Lindsay  recht  haben 
sollte,  eine  Menge  alter  Schollen  stecken  müßten,  die  wiederzuge- 
winnen und  zusammenzustellen  eine  gewiß  lohnende  Arbeit  wäre. 
Um  auf  die  Glossare  zurückzukommen,  so  ist  hier  noch  stärker  als 
bei  den  Schollen  der  mittelalterliche  Anteil  zu  berücksichtigen  und 
von  ihm  zu  sondern,  was  auf  antike  Texterklärung  und  sonstige, 
der  Wort-  und  Sacherläuterung  dienende  Werke  des  Altertums  zurück- 
geht. Mit  der  Ausbeutung  des  von  Goetz  und  anderen  erschlossenen 
Materials  ist  schon  kräftig  begonnen  worden,  und  namentlich  hat  auch 
die  Sprachforschung  schon  reichen  Gewinn  aus  den  Glossaren  gezogen; 
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dies  gilt  besonders  für  das  Vulgärlatein.  Es  genügt,  wenn  ich  hier 
auf  die  Ausführungen  von  Goetz  in  PW.  Vi!  1464  ff.  verweise.  Noch 
ist  aber  der  reiche,  im  Thesaurus  glossarum  aufgespeicherte  Stoff  bei 
weitem  nicht  erschöpft;  jeder  weitere  Gewinn,  der  nach  der  einen  oder 
anderen  Seite  daraus  gezogen  wird,  ist  zugleich  ein  Dank,  der  dem 
Altmeister  der  Glossographie  für  sein  Lebenswerk  abgestatte^t  wird. 
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